TEMA: REGIMEN DE TRANSICION Y CADUCIDAD DE MEDIDAS CAUTELARES — El Juez se refirid a la
demanda, misma que no estaba prevista en el Cddigo de Extincién de Dominio sin modificaciones,
por lo que en este asunto lo procedente es referirse a la fijacion provisional de la pretensién vy al
acto de requerimiento de extincidn. Las medidas cautelares que se consideran extraordinarias en la
Ley 1708 de 2014 son las que se imponen antes de la fijacidn provisional de la pretensién y no, como
ocurre ahora con la Ley 1849 de 2017, antes de la demanda. /

HECHOS: Investigadores judiciales logran establecer que en un municipio de Antioquia, existe una
organizacién delincuencial denominada “Los Aguilar” que desde el afio 2012 se consolida como una
estructura para el trafico de sustancias estupefacientes y otros delitos conexos, entre otros
homicidios, extorsion, instrumentacion de menores, trafico de armas; a través de las labores de
investigacion, se logré identificar bienes utilizados como medio e instrumento para la ejecucidn de
las actividades ilicitas desarrolladas y adquiridos al parecer con el producto de la actividad ilicita. La
Fiscal 65 Especializada de Extincion de Dominio, el 30 de junio de 2017, impuso medidas cautelares
de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro sobre el bien, el cual fue objeto de control
de legalidad. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia; el 25 de abril de la misma anualidad, dispuso correr traslado a los sujetos procesales
intervinientes conforme a lo previsto en el articulo 113, inciso 22 del CED. El 20 de mayo de 2025
resolvio declarar lailegalidad y levantamiento de las medidas cautelares, a partir de la consideraciéon
del vencimiento del término previsto en el articulo 89 del CED. Corresponde a esta Sala establecer,
bajo qué normativa debe tramitarse un proceso de extincién de dominio cuya fijacidn provisional
de la pretension fue proferida con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1849 de 2017, y, si la
caducidad prevista en el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014 resulta aplicable cuando las medidas
cautelares no fueron decretadas de manera excepcional, sino ordinaria.

TESIS: La regla general frente a las normas procesales es que tienen aplicacion inmediata desde el
momento de entrar en vigor una nueva ley procesal, de manera que rige para todos los procesos en
curso y los que se inicien en adelante. (...) Sin embargo, la aplicacién inmediata no puede
desconocer los actos procesales consumados vélidamente bajo la ley anterior lo ya decidido o
actuado conforme a la ley antigua no se repite ni se invalida pues hacerlo vulneraria el principio de
seguridad juridica y confianza legitima. (...) Corresponde al Congreso definir reglas de transicién
cuando expide un nuevo cddigo o reforma procesal, a fin de garantizar que i) se precise cuando
inicia la aplicacién de la nueva norma; ii) se determine qué procesos siguen con las reglas anteriores
o se ajustan a las nuevas v, iii) se eviten vacios normativos que afecten el acceso a la justicia. (...)
fendmeno que se cumple con la expedicién de la Ley 1849 de 2017, mediante la cual se consagré
un régimen de transiciéon respecto de la Ley 1708 de 2014. (...) La Corte Suprema de Justicia, preciso
el alcance del régimen de transicion en materia de extincion de dominio de los asuntos iniciados en
vigencia de la Ley 793 de 2002 y sus modificaciones posteriores: iii) Los que hayan comenzado luego
de lapromulgacién de la Ley 1708 de 2014 se regiran por esta codificacién, y también se adelantaran
con apego a ésta aquéllos que, aun habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen
en una causal de extincidon de dominio distinta de las sefialadas en los numerales 12 a 72 del articulo
22 de la Ley 793 de 2002, o diferente de las establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.
(...) Al resolver la postulacién, se observa que el Juzgado primigenio declard la ilegalidad de las
cautelas, argumentando que la Fiscalia superd el plazo maximo establecido en el articulo 89 de la
Ley 1708 de 2014, 6 meses, sin disponer el archivo o proferir demanda de extincién de dominio. (...)
Por su parte, la Fiscal 65, argumenta que la caducidad prevista en el articulo 89 ibidem solo resulta
aplicable a las medidas de caracter excepcional y no a aquellas decretadas ordinariamente. (...) se



advierte que la Fiscalia ain no ha presentado el acto de requerimiento ante el Juez de conocimiento,
razén por la cual no se ha corrido el traslado previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014,
situacidn que permite la formulacion del control de legalidad. (...) Esta Corporacién advierte que,
segun los medios de conviccidn allegados al presente asunto, el trdmite de extincidon de dominio se
inicio bajo la vigencia de la Ley 1708 de 2014, normatividad por la cual se ha de seguir hasta su
finalizacién, de conformidad con los argumentos de transito legislativo. (...) ARTICULO 57. REGIMEN
DE TRANSICION. Los procesos que a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tengan fijacion
provisional de la pretensién de extincién de dominio continuaran el procedimiento establecido
originalmente en la Ley 1708 de 2014, (...) la Fiscalia profirié la fijacion provisional de la pretensién
el 30 de junio de 2017 vy, en resolucién independiente de la misma fecha, decreté las medidas
cautelares, cuando aln no estaba vigente la Ley 1849 de 2017, misma que entrd en vigor el 20 de
julio de 2017, por lo cual la decisidon a adoptarse se ceiiira al contenido de la normativa original de
la Ley 1708 de 2014. (..) ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacién provisional de la
pretensién. Excepcionalmente el fiscal podra decretar medidas cautelares antes de proferir la
resolucién de fijacion provisional de la pretensidn, en casos de evidente urgencia o cuando existan
serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario, para cumplir con
alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran
extenderse por mas de seis (6) meses, término dentro del cual el fiscal debera definir si la accién
debe archivase o si por el contrario resulta procedente proferir resolucion de fijacién provisional de
la pretensidn. (...) La circunstancia de limitacién temporal a que se refiere el articulo 89 esta
obligatoriamente ligada al decreto de medidas cautelares excepcionales, es decir, aquellas
adoptadas antes de proferir la resolucion de fijacién provisional de la pretension, situacién que no
ocurre en este caso, pues la Fiscal decretd las cautelas en la misma fecha que realizo la fijacidon
provisional. (...) Quiere decir lo anterior frente al presente caso que la Fiscalia no adopté las medidas
excepcionales a que alude la decision de primera instancia. Resulta improcedente aplicar el
tratamiento previsto en el articulo 89, ya que ello supondria alterar el sentido y la finalidad de la ley
por la cual se rige este proceso. (...) En ese orden de ideas, contrario a lo sostenido por el a quo, no
es posible predicar la caducidad de las medidas cautelares decretadas ordinariamente, como
tampoco aplicar los preceptos normativos contenidos en una norma posterior, esto es, en la Ley
1849 de 2017. (...) El Juez se refirié a “la demanda”, misma que no estaba prevista en el Cédigo de
Extincidn de Dominio sin modificaciones, por lo que en este asunto lo procedente es referirse a “la
fijacién provisional de la pretension y “al acto de requerimiento de extincion”. Las medidas
cautelares que se consideran extraordinarias en la Ley 1708 de 2014 son las que se imponen antes
de la fijacidn provisional de la pretensién y no, como ocurre ahora con la Ley 1849 de 2017, antes
de la demanda. Motivos por los que se accedera a la solicitud de la Fiscalia.

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 27/08/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia
65 Especializada de Extincion de Dominio contra el auto del 20
de mayo de 2025, proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, que
resolvié declarar la ilegalidad de las medidas cautelares de
suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro,
decretadas sobre el inmueble identificado con FMI N o} N
con fundamento en el vencimiento del término previsto en el

articulo 89 del Codigo de Extincion de Dominio.



Proceso: Control de legalidad
Radicado: 050003120002202500003 01 (ED-117)

2. HECHOS
La situacién factica fue sintetizada en la resolucién de
medidas cautelares emitida por la Fiscalia 65 el pasado 30 de

junio de 2017, de la siguiente manera:

“El presente tramite tiene su origen en la actuacién penal que se
adelanta en la Fiscalia 123 Seccional de la Unidad Especial
Antinarcoticos de Antioquia, bajo el radicado
052826100104201580158, donde los investigadores judiciales logran
establecer que en el municipio de Fredonia Antioquia, existe una
organizacion delincuencial denominada “Los Aguilar” bajo el liderazgo
de I coocidoconelaliasde TR, que
desde el afio 2012 se consolida como una estructura para el trdfico de
sustancias estupefacientes y otros delitos conexos, entre otros
homicidios, extorsion, instrumentaciéon de menores, trdfico de armas.

Dentro de la actuaciéon penal, se adelantaron una serie de
actividades de policia judicial, que permitieron no solo la identificacion
de sus integrantes, sino ademds el modus operandi, el rol
desempeniado, el drea de influencia, la identificacion de sus
integrantes, las actividades desarrolladas, e incluso que de la misma

hace parte activa su esposa | N / 5.
hijos | ENy R ;. icnes se encargan de coordinar
toda la actividad ilicita bajo el mando de || KGN

B - especial el trdfico de estupefacientes y demds conductas
ilicitas para mantener el dominio en el Municipio de || R quienes
bajo amenazas siembran terror, al ordenar dar muerte a personas que
se interpongan en su camino y nho compartan sus érdenes.

A través de las labores de investigacion, entre otras, vigilancia y
seguimiento a personas, vigilancia a cosas, la utilizacién de la figura de
agente encubierto, interceptacion de lineas, entrevistas, declaraciones,
inspecciones judiciales, no solo se logro la identificacion de Ila
organizacion delincuencial sino ademads esclarecer varios homicidios,
efectuados por orden de esta estructura criminal. Igualmente, la
identificacion de bienes utilizados como medio y/o instrumento para la
ejecucion de las actividades ilicitas desarrolladas y adquiridos al
parecer con el producto de la actividad ilicita.l”

1 Folio 1 a 2. CO1Primeralnstancia. CO1CuadernoFiscalia. 001 Rad. Il Resolucién Medidas Cautelares.
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3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcion Propietario
Predio urbano, lote en EI ]
1 I Centenario NN NN B (gcp.d)
Antioquia.

4. ACTUACION PROCESAL

La Fiscal 65 Especializada de Extincion de Dominio,
mediante resolucion del 30 de junio de 20172, impuso medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y

secuestro sobre el bien registrado a nombre d<jij} }  NEGENE
I <! cual fue objeto de control de legalidads.

El conocimiento y revisién de dicho control correspondio al
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Antioquia, autoridad judicial que, por auto del 17
de febrero de 2025%, se abstuvo de dar tramite y concedi6é un
término de 5 dias tanto al solicitante como a la Fiscalia para que
allegaran informacién y documentacién adicional, a fin de avocar

el asunto.

A la luz de lo anterior, el 25 de abril de la misma anualidad>,
avoco el tramite y dispuso correr traslado a los sujetos procesales
intervinientes conforme a lo previsto en el articulo 113, inciso 2¢

del CED.

2 Folio 1 a 24. Ibidem.

3 Folio 1 a 18. Ibidem. 002Solicitud Medidas Cautelares.

4 Folio 1 a 5. Ibidem. C02CuadernoDespacho. 004AutoSeAbstieneDeDarTramite-DifiereAvoquese.
5 Folio 1 a 6. Ibidem. 016AutoAvocaCL-DisponeTraslado.
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El 20 de mayo de 20259, el Juzgado de primera instancia
resolviéo declarar la ilegalidad y levantamiento de las medidas
cautelares, a partir de la consideracién del vencimiento del
término previsto en el articulo 89 del Coédigo de Extinciéon de

Dominio.

Contra la anterior determinacién, la Delegada Fiscal
interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion”. El
Juzgado de primer grado, mediante auto del 17 de junio del 20258

resolvio no reponer y conceder la alzada en el efecto devolutivo.

Remitido el proceso a la Sala Especializada de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Medellin, se asigno el
conocimiento a este Despacho, segin consta en el acta individual
de reparto®. Seguidamente, se avoc6 mediante auto del 25 de
junio de 202519, con el propésito de resolver la impugnacion

interpuesta contra la decision de primer nivel.

5. DECISION RECURRIDA

Como se menciond, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia declaré la
ilegalidad y el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas respecto del bien inmueble propiedad de | N
I -

6 Folio 1 a 19. Ibidem. 024AutoDeclarallegalidad MC.

7 Folio 1 a 14. Ibidem. 027RecursoDeReposicionEnSubsidioApelacionFiscalia.
8 Folio 1 a 15. Ibidem. 032AutoNoReponeConcedeApelacion.

9 Folio 1. CO2Segundalnstancia. 001ActaDeReparto118.

10 3 2. C02Segundalnstancia. 003AutoAvocaProceso.
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Luego de exponer un resumen de los hechos, actuaciones
relevantes y argumentos de los que se vali6 el apoderado judicial
para solicitar el levantamiento de las precautelares impuestas
por la Fiscalia 65, inici6 el Juez sus consideraciones, refiriéndose
a las hipotesis normativas y fundamentos para promover el

instituto que nos ocupa.

Segun el a quo, la Fiscal fij6 la pretension provisional el 30
de junio de 2017 y, desde esa fecha, no ha tenido ningun avance
procesal, pues hasta el momento no se ha radicado demanda de

extincion ni se ha dispuesto el archivo.

En consecuencia, concluy6 que la Fiscalia dejo vencer el
término de los seis (6) meses previstos en el articulo 89 de la Ley
1708 de 2014, al haber vulnerado aquel plazo razonable, el
debido proceso y los derechos de los afectados, motivo por el cual
consider6 que las medidas cautelares decretadas perdieron

vigencia y resultan ilegales.

6. LA IMPUGNACION

La Fiscal 65 Especializada interpuso recurso de reposicion
y, en subsidio, el de apelacion, contra la providencia anterior,
solicitando que se revoque la decisién de primera instancia y, en
su lugar, se declare la legalidad de las medidas cautelares, al
considerar que la decisibn no concuerda con la causal de

caducidad invocada.
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Asi, advirti6 sobre el vencimiento del término previsto en el
articulo 89, que la resolucién de medidas cautelares data del 30
de junio de 2017 y fue adoptada dentro del tramite de extinciéon
de dominio radicado bajo el No. I hoy HIIEEEE
conforme al rito de la Ley 1708 de 2014. Y explica que las
cautelas no fueron decretadas en la fase inicial ni de manera
excepcional, sino en la misma fecha en que se profirio la

resolucion de fijacion provisional de la pretension.

Por lo tanto, el término de los seis (6) meses resulta aplicable
Unicamente a las medidas de caracter excepcional, es decir,
aquellas decretadas con anterioridad a la resolucion de fijacién
provisional de la pretensién y, en ese sentido, sostiene que en el
presente caso no se configura dicha circunstancia, por ello no es

juridicamente viable afirmar que las cautelas perdieron vigencia.

La delegada advierte que, para la entrada en vigor de la Ley
1849 de 2017 -20 de julio de 2017-, ya habia proferido la resolucion
de fijacién provisional de la pretension y la resolucion de medidas
cautelares -30 de junio de 2017-; en consecuencia, considera que el
presente tramite de extincion de dominio debe continuar bajo el

procedimiento previsto enla Ley 1708 de 2014.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme con lo estipulado en los articulos 31 y 228 de la

Constitucion Politica de Colombia, en los apartados 38 numeral
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29,51, 72, 113 inciso 32 de la Ley 1708 de 2014, el articulo 12y
el paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de
diciembre de 2023, esta Sala de decisibn es competente para

proferir el presente fallo.

Problema Juridico

Corresponde a esta Sala establecer, de una parte, bajo qué
normativa debe tramitarse un proceso de extincién de dominio
cuya fijacion provisional de la pretensién fue proferida con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1849 de 2017, y, de
otra, si la caducidad prevista en el articulo 89 de la Ley 1708 de
2014 resulta aplicable cuando las medidas cautelares no fueron

decretadas de manera excepcional, sino ordinaria.

Fundamentos Juridicos

Régimen de transicion

La regla general frente a las normas procesales es que tienen
aplicacion inmediata desde el momento de entrar en vigor una
nueva ley procesal, de manera que rige para todos los procesos
en curso y los que se inicien en adelante. Sin embargo, la
aplicacion inmediata no puede desconocer los actos procesales
consumados validamente bajo la ley anterior —lo ya decidido o
actuado conforme a la ley antigua no se repite ni se invalida—
pues hacerlo vulneraria el principio de seguridad juridica y

confianza legitima.
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Para evitar la incertidumbre, corresponde al Congreso
definir reglas de transicién cuando expide un nuevo cédigo o
reforma procesal, a fin de garantizar que i) se precise cuando
inicia la aplicacién de la nueva norma; ii) se determine qué
procesos siguen con las reglas anteriores o se ajustan a las
nuevas y, iii) se eviten vacios normativos que afecten el acceso a

la justicia.

Este fendmeno se cumple con la expedicion de la Ley 1849
de 2017, mediante la cual se consagro un régimen de transicion
respecto de la Ley 1708 de 2014 que tiene incidencia en el caso

objeto de estudio, como se vera mas adelante.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia se vio
en la necesidad de precisar el alcance del régimen de transicion
en materia de extincién de dominio de los asuntos iniciados en
vigencia de la Ley 793 de 2002 y sus modificaciones posteriores,

fijando las siguientes reglas:

i) “Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la
vigencia de la Ley 793 de 2002 deberdn agotarse integramente con
apego a esa normatividad.

ii) Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la
vigencia de la 1453 de 2011 deberdn agotarse integramente con
apego a esa normatividad.

iii) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley
1708 de 2014 se regiran por esta codificacion, y también se
adelantardn con apego a ésta aquéllos que, aun habiendo iniciado
antes de su entrada en vigor, tengan origen en una causal de extincion
de dominio distinta de las sefialadas en los numerales 12 a 72 del

Pagina 8 de 16



Proceso: Control de legalidad
Radicado: 050003120002202500003 01 (ED-117)

articulo 29 de la Ley 793 de 2002, o diferente de las establecidas en
el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.11”

Caso concreto

El apoderado de la parte afectada present6 control de
legalidad contra las medidas de suspensién del poder dispositivo,
embargo y secuestro, decretadas mediante resolucion del 30 de
junio de 2017 por la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de

Dominio.

Al resolver la postulacién, se observa que el Juzgado
primigenio declaré la ilegalidad de las cautelas, argumentando
que la Fiscalia superé el plazo maximo establecido en el articulo
89 de la Ley 1708 de 2014 -6 meses- sin disponer el archivo o

proferir demanda de extincién de dominio.

Por su parte, la Fiscal 65 Especializada de Extincién de
Dominio pretende, a través de la apelacién, que se revoque la
decision proferida el 20 de mayo de 2025 y, en su lugar, se
declare la legalidad formal y material de las cautelas,
argumentando que la caducidad prevista en el articulo 89 ibidem
solo resulta aplicable a las medidas de caracter excepcional y no

a aquellas decretadas ordinariamente.

De entrada, se advierte que la Fiscalia aiun no ha presentado
el acto de requerimiento ante el Juez de conocimiento, razén por

la cual no se ha corrido el traslado previsto en el articulo 141 de

11 Corte Suprema de Justicia. AP5012-2018, radicacién 52776 del 21 de noviembre del 2018. Magistrado Ponente:
Eugenio Fernandez Carlier.
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la Ley 1708 de 2014, situacion que permite la formulacion del

control de legalidad y, por ende, es susceptible su estudio.

Precisado lo anterior, esta Corporacion advierte que, segun
los medios de conviccion allegados al presente asunto, el tramite
de extinciéon de dominio del radicado No. 2017-02059 se inici6
bajo la vigencia de la Ley 1708 de 2014, normatividad por la cual
se ha de seguir hasta su finalizaciéon, de conformidad con los
argumentos de transito legislativo expuestos en precedencia, asi
como a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1849 de 2017, en

lo relativo al régimen de transicion:

“ARTICULO 57. REGIMEN DE TRANSICION. Los procesos que a
la fecha de entrada en vigencia de la presente ley tengan
fijacion provisional de la pretension de extincion de dominio
continuardn el procedimiento establecido originalmente en la
Ley 1708 de 2014, excepto en lo que respecta la administracion de
bienes. En las actuaciones en las cuales no se haya fijado la pretension
provisional se aplicard el procedimiento dispuesto en la presente ley.”

(Negrilla fuera de texto)

Entonces, se tiene que la Fiscalia profiri6 la fijaciéon
provisional de la pretension el 30 de junio de 2017 vy, en
resolucion independiente de la misma fecha, decreté las medidas
cautelares, cuando aun no estaba vigente la Ley 1849 de 2017,
misma que entré en vigor el 20 de julio de 2017, por lo cual la
decision a adoptarse se cefira al contenido de la normativa

original de la Ley 1708 de 2014.

Teniendo claro lo anterior, corresponde ahora establecer si

efectivamente el ente investigador superé el término de seis (6)
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meses previstos en la Ley 1708 de 2014, sin las modificaciones

introducidas por la Ley 1849 de 2017, cuyo apartado dispone:

“ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacién
provisional de la pretension. Excepcionalmente el fiscal podrd
decretar medidas cautelares antes de proferir la resolucion de fijacion
provisional de la pretensién, en casos de evidente urgencia o cuando
existan serios motivos fundados que permitan considerar como
indispensable y necesario, para cumplir con alguno de los fines
descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares
no podrdn extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del
cual el fiscal deberd definir si la accion debe archivase o si por el
contrario resulta procedente proferir resolucién de fijacién provisional
de la pretension.”

Las medidas cautelares fueron decretadas por la Fiscalia
instructora el 30 de junio de 2017, conforme a lo dispuesto en el

articulo 126 ibidem:

“Si aun no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretara
las medidas cautelares, las cuales se ordenardn en resolucion
independiente y ejecutardn antes de comunicar la resolucion de fijacién

provisional de la pretensién a los afectados.” (Negrilla fuera de
texto)

Como se ve, la circunstancia de limitacion temporal a que
se refiere el articulo 89, en su concepcidon original, esta
obligatoriamente ligada al decreto de medidas cautelares
excepcionales, es decir, aquellas adoptadas antes de proferir la
resolucion de fijacién provisional de la pretensidén, situacién que
no ocurre en este caso, pues, como ya se vio, la Fiscal decret6 las
cautelas en la misma fecha que realiz6 la fijacién provisional de
la pretensién, que corresponde a un momento procesal anterior
al requerimiento de extincibn de dominio previsto en el

articulo132 de laLey 1708 de 2014.
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Quiere decir lo anterior frente al presente caso que la
Fiscalia no adopté las medidas excepcionales a que alude la
decision de primera instancia. Por manera que resulta
improcedente aplicar el tratamiento previsto en el articulo 89, ya
que ello supondria alterar el sentido y la finalidad de la ley por la
cual se rige este proceso, pues en esta norma el legislador diseii6
una garantia temporal especifica para situaciones atipicas en
razon a su urgencia, sin extenderla a aquellas adoptadas

conforme al procedimiento ordinario.

En ese orden de ideas, contrario a lo sostenido por el a quo,
no es posible predicar la caducidad de las medidas cautelares
decretadas ordinariamente, como tampoco aplicar los preceptos
normativos contenidos en una norma posterior, esto es, en la Ley
1849 de 2017, a un asunto que se tramita bajo la Ley 1708 de

2014 en su estado original.

En un caso similar al aqui debatido, la Corte Suprema de
Justicia, en su Sala de Casacién Penal, Sala de Decisiéon de
Tutelas No. 3, sentencia STP7482-2021, radicaciéon 116704 del 3

de junio de 2021, M.P. Gerson Chaverra Castro indicé:

“(...) A pesar de la insistencia de la recurrente para que aplique
el principio de favorabilidad en este asunto, no resulta dable porque,
ya se dijo, la normativa aplicable no lo contempla y como igualmente se
preciso, la actuacion ha de agotarse en su integridad bajo el régimen
vigente para el momento en que se dicto la resoluciéon de inicio del
tradmite de extincion de dominio.

Es cierto que la decision final puede llevar a la pérdida del bien

inmueble, como lo indica la recurrente, pero ello no es suficiente para la
aplicacion del principio en alusion, toda vez que el funcionario debe
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adoptar la determinacion ceniido al procedimiento aplicable y conforme
con los elementos de prueba que obran en el expediente sin miramiento
alguno de quién pueda resultar beneficiado o perjudicado con la misma;
ademds, sabido es que la naturaleza de la acciéon de extincion es de
cardcter real y no personal, luego no obran razones para la aplicacion,
bajo el principio de la favorabilidad, de un instituto previsto en una ley
posterior a un asunto iniciado bajo la vigencia de una ley anterior.”

En el contenido del auto confutado, el Juez se refirié a “la
demanda”, misma que no estaba prevista en el Cédigo de
Extincion de Dominio sin modificaciones, por lo que en este
asunto lo procedente es referirse a “la fijacién provisional de la

pretension” y “al acto de requerimiento de extincion”.

Teniendo claro lo anterior, las medidas cautelares que se
consideran extraordinarias en la Ley 1708 de 2014 son las que
se imponen antes de la fijacién provisional de la pretensién y no,
como ocurre ahora con la Ley 1849 de 2017, antes de la
demanda, por lo que tal precisién debera ser tenida en cuenta

por el Juez para definir lo que en derecho corresponda.

Son los anteriores motivos por los que se accedera a la
solicitud de la Fiscalia en el sentido de revocar la decision de
primera instancia, ajustandose de esta manera el tramite a lo
dispuesto en la Ley 1708 de 2014, sin su modificacién, en
obedecimiento a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1849 de

2017.

Asi mismo, y con el fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de la parte afectada, se ordenara al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Antioquia pronunciarse acerca de los reparos
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formulados por el apoderado, en relacion con las causales del
control de legalidad que invocé contra las medidas cautelares
impuestas sobre el bien propiedad de su prohijado, de
conformidad con lo previsto en los articulos 112 y 113 de la Ley

1708 de 2014.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas anteriormente,
la Sala de Decision de Extincion del Derecho del Dominio del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de mayo de 2025,
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, mediante el
cual se declaro6 la ilegalidad formal y material de las medidas
cautelares decretadas sobre el inmueble identificado con FMI No.
B conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia que
emita pronunciamiento respecto de las causales de control de
legalidad planteadas por el apoderado de los afectados, en

concordancia con las consideraciones de esta decision.
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TERCERO: DECLARAR que contra la presente decisiéon no

procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado
XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada
RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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