TEMA: VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES - Las premisas concretas, recogen lo
pretendido por las demandantes, sin que avizore vulneracion de derechos fundamentales, puesto
gue a pesar de existir una orden judicial debidamente ejecutoriada que dispuso la entrega de los
bienes, surgieron factores externos que limitaron parcialmente tal propdsito, tanto asi que la
Direccién Especializada de Extincidon del Derecho de Dominio determiné que la Fiscalia, asumiera la
investigacion tendiente a definir su situacidn juridica, en correspondencia con lo solicitado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia; punto de derecho sobre el cual al
Juez Constitucional le estd vedado inmiscuirse. /

HECHOS: Las demandantes destacaron las decisiones emanadas por las Fiscalias 33 y 4
Especializadas de Extincién de Dominio del 24 de enero de 2010 y 16 de octubre de 2018,
relacionadas con el decreto de las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo y la demanda de extincion de dominio, respectivamente, sobre los inmuebles objeto de
disputa. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia,
ordend la devolucién de los bienes inmuebles. La Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) se ha
negado a la entrega de los inmuebles y el establecimiento de comercio, porque aquella entidad “no
comprendio la sentencia”; “desde que se profirié la sentencia en el aflo 2019, han pasado cinco afios
sin que la Sociedad cumpla con las érdenes, a pesar de multiples solicitudes verbales y escritas.
Solicitan el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la pronta y recta
imparticion de justicia e igualdad y en consecuencia ordenar a la (S.A.E.), proceda a la devolucién
de los bienes segun lo ordenado en la sentencia. La Sala deberd determinar, si existid presunta
vulneracién de los derechos fundamentales por parte de la (S.A.E.) por el hecho de no haber
devuelto los bienes que fueron excluidos de la accidn de extincion mediante el fallo de fecha 22 de
octubre de 2019 y confirmado el 28 de mayo de 2020 por la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota.

TESIS: El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé: “El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”. (...) En el caso concreto, debe tomarse en cuenta que
el aludido despacho Judicial en sentencia del 22 de octubre de 2019 decidié negar la extincién de
dominio solicitada por la Fiscalia 4 Especializada de Extincion de Dominio respecto de los antedichos
bienes, por lo cual ordend a la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.), que ejecutoriado el fallo,
como efectivamente ocurrid, realizara la: “entrega inmediata de los inmuebles y del establecimiento
de comercio a los cuales les fue impuesta medida cautelar de secuestro.” (...) El Juzgador advirtio
qgue, “revisada la resolucion mediante la cual la Fiscalia General de la Nacién, impuso medidas
cautelares, se percata el Despacho que ademas de los bienes objeto de esta litis, también se decreto
medida cautelar de embargo, secuestro y consecuente suspensién del poder dispositivo a la
sociedad G & CIAS. EN C.S,, la cautela de secuestro al parecer fue materializada el dia 09 de febrero
2010 y el embargo no fue registrado por la cdmara de comercio por tratarse de una sociedad. {...)
Significa que el fallador a pesar de disponer la entrega de los bienes conformidad una vez cobrara
ejecutoria la sentencia, advirtio a la Fiscalia General de la Nacidn debia verificar cual era la situacion
juridica actual de la Sociedad G & Cia. S. en C.S., que, por cierto, figuraba como propietaria de los
inmuebles respecto de los cuales se plantea la controversia. (...) Es del caso resefiar la postura de la
Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) como accionada directa, en el entendido que la negativa en
la entrega de los bienes obedecié a que la Sociedad G & Cia. S. en C.S., funge como su propietaria,
siendo indiscutible deber el tomar en cuenta que sobre la misma también fueron impuestas medidas
cautelares, segun se advierte de la resolucién de inicio del 24 de enero de 2010 emitida por la



Fiscalia 33 E.D. de Bogot3, es decir, para la S.A.E. la entrega de los bienes se convertiria en un circulo
de retorno, debido a que la referida sociedad igualmente se encuentra bajo su administracion. {...)
Las premisas concretas, recogen lo pretendido por las demandantes, sin que avizore vulneracion de
derechos fundamentales, puesto que a pesar de existir una orden judicial debidamente ejecutoriada
gue dispuso la entrega de los bienes, surgieron factores externos que limitaron parcialmente tal
proposito, especialmente respecto de los inmuebles, habida cuenta de la propiedad detentada por
la Sociedad G & Cia. S. en C.S., tanto asi que la Direccion Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio determind que la Fiscalia 4 E.D. asumiera la investigacién tendiente a definir su situacion
juridica, en correspondencia con lo solicitado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia; punto de derecho sobre el cual al Juez Constitucional le esta vedado
inmiscuirse, por corresponder a una decisidn para la cual estd previsto el procedimiento ordinario
gue debe ser respetado, toda vez que no es la tutela un mecanismo subsidiario ni alternativo al que
se pueda acudir a voluntad. (...) En lo que se refiere a los demas bienes; la regla jurisprudencial
sefialada por la Corte Constitucional mediante sentencia T-115 de 2015, se pronunci6 al determinar
que: “El juez de tutela esta investido de la facultad oficiosa de proferir fallos extra y ultra petita,
cuando de los hechos de la demanda se evidencia la vulneracion de un derecho fundamental, incluso
cuando no ha sido solicitado por el tutelante”. Dicha Corporacidn destaco la sentencia SU-195 de
2012 donde se previd que: Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta posicion,
toda vez que conforme a la condicion sui generis de esta accidn, la labor de la autoridad judicial no
puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora, sino que debe estar
encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales. (..) Bajo los
precedentes constitucionales citados es que esta Sala de decisién, negara la presente accién de
tutela sobre los inmuebles, propiedad de la Sociedad G & Cia. S. en C.S. y en atencién a los
argumentos expuestos por la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.), mdxime cuando aparte de que
figura bajo la administracion de dicha entidad, emerge pendiente por parte de la Fiscalia Cuarta
Especializada de Extincion de Dominio de Bogotd, definicidn juridica sobre dicha sociedad comercial.
(...) De otro lado, tutelard los derechos invocados en la demanda materia de este pronunciamiento,
referente del establecimiento comercial Hotel K, cuya propiedad detenta la sefiora afectada, y no la
Sociedad G & Cia.S. en C.S. (...) La Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) requirié su desvinculacién
del presente tramite por cuanto “no ha vulnerado derecho fundamental alguno”, evento que no
adquiere resonancia ante lo decidido con el establecimiento comercial Hotel K No. 2 propiedad de
la afectada. Por ende, se negara de este tramite la desvinculacién. Similar decisién igualmente se
orientarad hacia el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, por el nexo que en su calidad de juzgador ha mantenido con los bienes materia de este
asunto, en especial con lo dispuesto sobre la Sociedad G & Cia. S. en C.S.
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1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver la accion constitucional formulada
por las sefioras I 1 B <"
contra de la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) por presunta
vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso, recta

imparticion de justicia e igualdad.

2. HECHOS

Destacaron las demandantes las decisiones emanadas en su
momento por las Fiscalias 33 y 4 Especializadas de Extincién de Dominio
del 24 de enero de 2010 y 16 de octubre de 2018, relacionadas con el
decreto de las medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension
del poder dispositivo y la demanda de extincibn de dominio,
respectivamente, sobre los inmuebles identificados con matriculas
inmobiliarias Nos. | IIIIE T Y B -
establecimiento “Hotel Kennedy No. 2” y la sociedad comercial Galvis &
Cia. S. en C.S.

Resaltaron la sentencia que ordend la devoluciéon de los citados
bienes inmuebles, proferida el 22 de octubre de 2019 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia dentro del radicado No. 05000-3120-002-2018-00059-00 y lo
alli motivado sobre la sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., para que la

Fiscalia 42 Especializada E.D. se pronunciara sobre dicha sociedad.
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Sefialaron, como, a pesar de lo dispuesto por el fallador en el
numeral tercero de la parte resolutiva, la Sociedad de Activos Especiales
(S.A.E.) se ha negado a la entrega de los inmuebles y el establecimiento
“Hotel Kennedy No. 2” ordenado en la precitada sentencia, segun las
accionantes, porque aquella entidad “no comprendié la sentencia” y por
esta via evidenciar una supuesta “dilacion injustificada y una violacion al

debido proceso”.

Destacaron igualmente sendas peticiones calendadas el 23 de
marzo de 2022 y el 16 de octubre de 2024 dirigidas a la S.A.E. donde fija
su posicion frente para la no devolucién de los bienes reclamados y los

mecanismos para su entrega a través del Juzgado fallador.

Recalcaron, que "...desde que se profirid la sentencia en el ano 2019,
han pasado cinco anos sin que la Sociedad de Activos Especiales S.A.E.
S.A.S. cumpla con las drdenes del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia. Esto ha ocurrido a
pesar de multiples solicitudes verbales y escritas, bajo el argumento de
que no entienden el sentido del fallo y que necesitan identificar al
beneficiario y el estado juridico de la sociedad. Esta situacion es
inaceptable, ya que la sentencia es clara y precisa en sus decisiones y
ordenes. La SAE ha retrasado injustificadamente la devolucion de los
inmuebles, lo que ha perjudicado gravemente el patrimonio de la
sociedad, la cual se encuentra actualmente en liquidacion, y sus activos
estan en manos de una entidad que no ha entregado los tres inmuebles,
ni el establecimiento de comercio, a pesar de existir una orden

ejecutoriada”. (subrayado fuera de texto)

En vista de las aludidas cautelas, segun las afectadas, no han
logrado usufructuar los bienes, denunciando la extralimitacién en sus
funciones de la SAE, mediante vias de hecho y violacién al debido proceso
para recuperar los bienes, por ende, solicitaron ordenar a dicha entidad
la devolucidon “material y efectiva” de los inmuebles identificados con
matriculas inmobiliarias Nos. | G T B (-
nombre de la sociedad Galvis & Cia. S. en C.S), el establecimiento de
comercio “Hotel Kennedy No. 2” propiedad de la senora || G
I y |2 sociedad comercial Galvis & Cia. S. en C.S.
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3. ACTUACION PROCESAL

El 8 de noviembre de 2024 fue asignada por reparto al Magistrado
Ponente, quien avocéd el conocimiento el 12 del mismo mes y afo y
dispuso correr el traslado del escrito tutelar a la Sociedad de Activos
Especiales (S.A.E.), la Fiscalia 4 Especializada de Extincion de Dominio de
Medellin, al Director de la Unidad Nacional de Extincion de Dominio de la
Fiscalia General de la Nacion, al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia y al sefor Bertulfo de
Jesus Cardona Narvaez como depositario provisional, para que ejercieran
los derechos de contradiccion y defensa. Segun constancia del 12 de
noviembre de 2024 tal decision fue notificada a las partes mediante correo

electronico.

4. PRETENSION

Solicitaron las accionantes el amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la pronta y recta imparticion
de justicia e igualdad y en consecuencia ordenar a la Sociedad de Activos
Especiales (S.A.E.), proceda a la devolucidn de los bienes segun lo
ordenado en la sentencia del 22 de octubre de 2019 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio

de Antioquia.

5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. La Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.), previa acotaciéon de
aspectos relacionados con los antecedentes afines con la presente accién,
sus funciones como administradora del FRISCO, el procedimiento para la
devolucion de los bienes, la ausencia de mora administrativa injustificada
y la ausencia de desbordamiento de plazo razonable, trajo a colacién,
para explicar "...la razon de porqué a la fecha, esta Sociedad, se ha visto
imposibilitada para dar cumplimiento a la orden judicial...” 1a decision del
22 de octubre de 2019 emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincidn de Dominio, confirmada el 28 de mayo de 2020

por la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.
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Destaco lo ordenado por la primera instancia a la Fiscalia Cuarta
Especializada de extincién de dominio de Bogota relativo a la necesidad
verificar la situacion de la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S.; el derecho
de peticion remitido a dicho Despacho Judicial para aclarar y /o modificar
el fallo por cuanto la SAE administra el 100% de Galvis & Cia. S. en C.S.
en liquidacién y la negativa del Juzgado de acceder a dicha solicitud ante

la carencia de la calidad de sujeto procesal de la SAE.

Aludié la accionada a la peticidn, sin respuesta, dirigida a la Fiscalia
Cuarta Especializada de Extincion de Dominio, para confirmar la
afectacién con medidas cautelares del establecimiento de comercio Hotel
Kennedy No. 2 con matricula mercantil No. |l v as cuotas
sociales de la sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., pretensidn de la SAE que

fue sugerida a las afectadas para que la realizaran ante la Fiscalia.

De acuerdo con la S.A.E. "...reiterara la solicitud de aclaracion ante
la Direccidn Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, mediante
radicado Orfeo 20243010009354, con la finalidad de dar cumplimiento a

la orden judicial”.

Aclara un punto crucial relativo a que “"Es importante aclarar que esta
Direccion ha realizado las gestiones necesarias para dar cumplimiento a
la orden judicial emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Medellin, sin embargo, esta
decision ordena entregar los inmuebles identificados con FMI No. |
I B ' B 1 </ establecimiento de comercio a la
Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., pero esta sociedad se encuentra al
interior del inventario del FRISCO, en virtud a la materializacion
de la medida cautelar de secuestro, por lo cual, si damos
cumplimiento a esta orden judicial, sin que se realice la aclaracion
antes solicitada, estariamos devolviendo los activos a una
sociedad que administramos lo cual significa que seguiriamos

custodiando estos inmuebles”. (subrayado fuera de texto)

Y solicité denegar las pretensiones de las accionantes, asi como que

fuera desvinculada del presente tramite "..ya que no ha vulnerado
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derecho fundamental alguno...” y, en su lugar, vincular a la Direccion

Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.

2. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincidn
de Dominio de Antioquia adujo que la Fiscalia 4 Especializada de Extincion
de Dominio presenté demanda de extincién dentro del radicado 05000-
31-20-002-2018-00059-00 afectando el establecimiento de comercio
“Hotel Kennedy No.02"” propiedad de la aqui accionante Jacqueline Galvis
Osorio y los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. | NG,

I ' B popiedad de la Sociedad Galvis & Cia. S. en
C.S.

Destacé la sentencia proferida el 22 de octubre de 2019 donde neg6
la extinciéon sobre los aludidos bienes y dispuso la cancelacion de las
respectivas medidas cautelares, para ordenar finalmente a la Sociedad de
Activos Especiales S.A.E. que ejecutoriada la decisidon procediera a su
entrega inmediata “al representante legal de la sociedad GALVIS &
CIA S.EN C.S., o a quien haga sus veces y a la sefiora Jacqueline
Galvis Osorio” (subrayado fuera de texto) y dispuso oficiar a la Fiscalia
4 Especializada E.D., para que emitiera un pronunciamiento sobre la
Sociedad Galvis & Cia S. en C.S.. A su vez, la Sala de Extincién de Dominio
del Tribunal Superior de Bogota, confirmé la referida sentencia, en el

grado jurisdiccional de consulta.

Por lo anterior estando debidamente ejecutoriada, el 28 de
septiembre de 2000 el juzgado remitié los respectivos oficios para el
cumplimiento de lo alli ordenado, entre ellos a la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E., esto es, la entrega de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. | IIIHE T ' B ¥ -
establecimiento de comercio “"Hotel Kennedy No.02"; luego, las diligencias

fueron archivadas el 24 de marzo de 2021.

Subrayo como el 10 de noviembre de 2020 la Sociedad de Activos
Especiales S.A.E. mediante derecho de peticion solicitd aclaracion de la
sentencia "en cuanto al beneficiario de la orden de devoluciéon de
los bienes”, negada por la falta de calidad de sujeto procesal o
interviniente de la entidad, por tanto, debia acatar las érdenes judiciales

sin dilaciones, para lo cual recordé lo ordenado sobre los bienes afectados.
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De acuerdo con el Juzgador, de esta manera garantizd el debido
proceso y los derechos fundamentales invocados por las demandantes.

Solicitd por ende su desvinculacion de la presente accién constitucional.

3. La Fiscalia Cuarta Especializada de Extincion de Dominio de
Bogota, destacd su creacidon mediante las resoluciones Nos. 0146, 0175
y 0191 del 7, 14 y 20 de marzo de 2024, por tanto, para el 22 de octubre
de 2019 data de la sentencia "..la suscrita NO fungia como Fiscal 4,
desconociendo quien era el titular para esa época...”. Y agrega que entre
los procesos redistribuidos a la Fiscalia 4 E.D. no figura el relacionado con

radicado 7617 E.D., ni mucho menos fueron entregadas sus carpetas.

Sostuvo igualmente que "“...la suscrita NO ha actuado ni ha sido
notificada de decision alguna de la etapa de juicio que se adelanta en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio
de Antioquia, dentro del radicado No. 05000-3120-002-2018-00059-00
(Radicado Fiscalia 7617)".

4. El Director Nacional de la Direccion Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio, luego de ser vinculado a la presente accidén para
contar con los elementos de juicio suficientes para decidir, destaco el
proposito de las accionantes de que se diera cumplimiento de la sentencia
del 22 de octubre de 2019 por parte de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.E., en cuanto a la devolucién de los inmuebles con matriculas
inmobiliarias Nos. I T Y B -
establecimiento de comercio Hotel Kennedy, “y de la Sociedad

denominada Galvis & Cia S. en C.S.”, lo cual no ha sucedido.

Descartd vulneracion de derecho fundamental alguno ante el fallo
en firme proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Antioquia, respecto al cual la Sociedad de
Activos Especiales S.A.E. debe proceder con lo dispuesto sobre los
inmuebles y el establecimiento comercial; no obstante adverd, que dicha

situacion “...no ocurre frente a la Sociedad denominada Galvis &
Cia S. en C.S., la cual requiere una decision de fondo por parte del
despacho 4° E.D., como se expondra en lineas posteriores...”.

(subrayado fuera de texto)
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Enfatiza que "..revisadas las actuaciones adelantadas dentro del
proceso, solo figura el registro en el sistema, de la decision de instancia
de no extinguir el derecho de dominio frente a los bienes ya identificados,
pero no se encuentra que el despacho 4° E.D., en su momento haya
dispuesto lo pertinente para dar una decision respecto a la
Sociedad Galvis & CIA S EN CS. Por lo que se procedera a dar
traslado a la fiscalia 4@ E.D., actualmente en cabeza de Ia doctora
Mabel Esperanza Rico Guanume, de esta disposicion para que en
derecho proceda de conformidad, realizando las actividades
necesarias que el caso requiera para soportar su decision.”.

(subrayado fuera de texto)

Aclara como de la resolucién de medidas cautelares del 24 de enero
de 2010 "se extrae que esta sociedad fue afectada” y los bienes
vinculados en la demanda de extincién corresponden “solamente” a los

inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. | IEGEGEG. T Y
I | <! establecimiento de comercio Hotel Kennedy.

Destacé la vigencia actual de las medidas cautelares impuestas por
la Fiscalia 33 E.D. sobre la Sociedad denominada Galvis & Cia S. en C.S.
dentro del radicado 7617; por ende, "no se ha abierto una radicacion
diferente”, situacion por la que reitera el accionado, sera informada la
Fiscalia 42 "“...a fin de que proceda de manera inmediata a decidir
lo que en derecho corresponda en aras de dilucidar la situacion
juridica de la Sociedad Galvis & CIAS EN C.S.".

5. La apoderada judicial del sefior Bertulfo de Jesus Cardona
Narvaez liquidador y depositario de la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S.
resefo que “...ha quedado claro que la Sociedad de Activos Especiales SAE
S.A.S. no ha iniciado el proceso de devolucion de los bienes ni de la
sociedad, ya que esta a la espera de una aclaracion sobre la sentencia. El
sefor IEEGEGEGEGEGEEEE. (Uich actua como depositario
provisional de Galvis & Cia S en liquidacion, cumple funciones de
administrador de la sociedad y de los bienes que la conforman. No
obstante, debe cenirse a las instrucciones que emita la Gerencia de
Sociedades en Liquidacion. Por lo tanto, corresponde exclusivamente a la

Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. tomar la decision sobre la
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devolucidon de los bienes mencionados en la accién de tutela, y no a mi

representado”.

Reiterd la competencia de la Gerencia de Sociedades en Liquidacion
de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E S.A.S. para decidir sobre la
entrega de los bienes y no su representado. Solicitd la vinculacion de
dicha entidad, y "se determine la procedencia de la accion de tutela en

aras de proteger los derechos fundamentales de las seforas | R

6. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme lo estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
el 37 del Decreto 2591 de 1991 y el 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015
modificado por el 1 del Decreto 333 de 2021 y en el articulo 1 del Acuerdo
PCSJA23-12124 del 29 de diciembre de 2023 esta Sala de Decisidon es

competente para proferir sentencia de tutela de primera instancia.

Problema Juridico

Determinar si existi6 presunta vulneracion de los derechos

fundamentales invocados por las sefioras | IIEIEGEGEGEGEGEGEGE
I o parte de la Sociedad de Activos Especiales

(S.A.E.) por el hecho de no haber devuelto los bienes que fueron excluidos
de la accién de extincion mediante el fallo de fecha 22 de octubre de 2019
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio, y confirmado el 28 de mayo de 2020 por la Sala de

Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

Fundamentos Juridicos

El articulo 29 de la Constitucion Politica, prevé:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio”.
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La Corte Constitucional destaco en sentencia T-280 de 1998:

“La importancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden justo.
No es solamente poner en movimiento mecanico las reglas de procedimiento y
asi lo insinto Ihering. Con este método se estaria dentro del proceso legal pero
lo protegible mediante tutela es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual
hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba, y, lo mas importante: el derecho mismo”.

Caso Concreto

Precisado lo anterior, recuérdese que las sefioras NG
I ' B solicitaron proteccidén de los
derechos fundamentales al debido proceso, recta imparticidn de justicia e
igualdad, al senalar que se encuentran comprometidos por el hecho de
que la Sociedad de Activos Especiales incumpliera lo dispuesto por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio
de Antioquia, respecto a devolucion de los inmuebles con matriculas

inmobiliarias Nos. I I ' BN / <

establecimiento de comercio Hotel Kennedy No. 2 con matricula Nojililll

Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que el aludido
Despacho Judicial en sentencia del 22 de octubre de 2019 decidié negar
la extincion de dominio solicitada por la Fiscalia 4 Especializada de
Extincién de Dominio respecto de los antedichos bienes, por lo cual ordend
a la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.), que ejecutoriado el fallo,

como efectivamente ocurrid, realizara la:

"...entrega inmediata de los inmuebles y del establecimiento de
comercio a los cuales les fue impuesta medida cautelar de secuestro, al
representante legal de la sociedad GALVIS & CIA S. EN C.S. o quien haga

sus veces y a la seifiora I rcspcctivamente...”.

No obstante, el Juzgador advirtio en la parte considerativa que:

"...revisada la resolucion mediante la cual la Fiscalia General de la Nacién,
impuso medidas cautelares, se percata el Despacho que ademas de los
bienes objeto de esta litis, también se decreté medida cautelar de
embargo, secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo a la
sociedad GALVIS & CIA S. EN C.S., la cautela de secuestro al parecer fue
materializada el dia 09 de febrero 2010 (sic) y el embargo no fue
registrado por la camara de comercio por tratarse de una sociedad. Lo
cierto es que, dado que la sociedad no fue objeto de solicitud de extincion de

9
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dominio, se dispone oficiar a la Fiscalia 42 Especializada E.D. para que verifique
dicha situacidon y en caso de no haberse tomado alguna decision frente a la

sociedad GALVIS & CIA S. EN C.S. proceda conforme corresponda...”.
(subrayado fuera de texto)

Significa que el fallador a pesar de disponer la entrega de los bienes
y ordenar a la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) proceder de
conformidad una vez cobrara ejecutoria la sentencia, advirtié a la Fiscalia
General de la Nacidn debia verificar cual era la situacién juridica actual de
la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., que por cierto, figuraba como
propietaria de los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. |
. B ' B (cspecto de los cuales se plantea la
controversia por parte de las accionantes ante la negativa de la SAE para
su devolucién, al igual que sucede con el establecimiento de comercio
Hotel Kennedy No. 2 con matricula No. |l propiedad de la
sefiora | coo se advierte del antedicho fallo de
primera instancia y el certificado de matricula de persona natural de la
Cadmara de Comercio de Medellin para Antioquia del 1 de noviembre del

ano en curso, allegado en la tutela.

Ahora bien, es del caso resefnar la postura de la Sociedad de Activos
Especiales (S.A.E.) como accionada directa, en el entendido que la
negativa en la entrega de los bienes obedecié a que la Sociedad Galvis &
Cia. S. en C.S., funge como su propietaria, siendo indiscutible deber el
tomar en cuenta que sobre la misma también fueron impuestas medidas
cautelares, segun se advierte de la resolucién de inicio del 24 de enero de
2010 emitida por la Fiscalia 33 E.D. de Bogota, es decir, para la S.A.E. la
entrega de los bienes se convertiria en un circulo de retorno, debido a que

la referida sociedad igualmente se encuentra bajo su administracion.

Dicha situacion fue puesta en conocimiento por la Sociedad de
Activos Especiales (S.A.E.) al Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia propiciando se
procediera a la debida aclaracién, sin tener eco de su parte, ni de la
Fiscalia 4 Especializada de E.D. que no emitidé respuesta alguna, incluso
con la presente accidn fue distante en ofrecer una contestacién de orden
juridico, acorde a lo solicitado por esta Sala sobre el punto en cuestidn

que ciertamente ameritaba ser dilucidado.

10
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Ante tal circunstancia, fue necesario vincular al Director Nacional de
la Direccidon Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, quien
efectivamente confirmd que revisadas las actuaciones, evidenciaron la
ausencia de decision respecto de la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., por
consiguiente, dispuso su traslado a la Fiscalia 4 E.D para que procediera

de conformidad.

De lo anteriormente expuesto, siguiendo un orden cronolégico se

tiene entonces que:

1. Mediante resolucion del 24 de enero de 2010, se decretaron,
sobre los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. | I T
B ' B <! cstablecimiento de comercio Hotel Kennedy No.
2 y la sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., las medidas cautelares de
embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo. Los bienes fueron
puestos a ordenes de la Direccion Nacional de Estupefacientes (hoy
Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.)).

2. La propiedad de los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos.
I B ' B o detenta la sociedad Galvis &
Cia. S. en C.S., en tanto que el establecimiento de comercio Hotel
Kennedy No. 2 con matricula No. | rcposa en la sefora

3. Respecto de los inmuebles con matriculas inmobiliarias Nos. |l
I B ' B | | Hotel Kennedy No. 2 con
matricula No. | < Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia en sentencia del 22 de octubre de 2019,
confirmada el 28 de mayo de 2020 por el Tribunal Superior de Bogota,
negod la extincidn de dominio y ordend a la SAE, una vez ejecutoriada la
decision, la entrega inmediata de los bienes "al representante legal de la

sociedad GALVIS & CIA. S. EN C.S. o quien haga sus veces y a la sefiora
I, cspectivamente”.

4. La mencionada decision judicial ordend oficiar a la Fiscalia 4
Especializada para advertir se tomara en cuenta la situacién de la
Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S.

11
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5. La Direccidon Nacional de la Direccién Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio confirmd lo sefalado sobre la Sociedad Galvis &

Cia. S. en C.S. y determiné que la Fiscalia 4 E.D. asumiera la respectiva

investigacion.

Las precedentes premisas concretas, recogen lo pretendido por las
demandantes, sin que avizore vulneracion de derechos fundamentales,
puesto que a pesar de existir una orden judicial debidamente ejecutoriada
que dispuso la entrega de los bienes, surgieron factores externos que
limitaran parcialmente tal propodsito, especialmente respecto de los
inmuebles con matriculas inmobiliarias || GN T y B
I habida cuenta de la propiedad detentada por la Sociedad Galvis
& Cia. S. en C.S., tanto asi que la Direccion Especializada de Extincién del
Derecho de Dominio determindé que la Fiscalia 4 E.D. asumiera la
investigacidn tendiente a definir su situacion juridica, en correspondencia
con lo solicitado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia; punto de derecho sobre el cual al Juez Constitucional le esta
vedado inmiscuirse, por corresponder a una decisién para la cual esta
previsto el procedimiento ordinario que debe ser respetado, toda vez que
no es la tutela un mecanismo subsidiario ni alternativo al que se pueda

acudir a voluntad.

En lo que se refiere a los demas bienes, resulta importante acudir
en la presente decision, a la regla jurisprudencial sefialada por la Corte
Constitucional mediante sentencia T-115 de 2015, que se pronuncid sobre
los pronunciamientos extra petita y ultra perita en sede de tutela, al

determinar que:

“El juez de tutela esta investido de la facultad oficiosa de proferir fallos extra
y ultra petita, cuando de los hechos de la demanda se evidencia la vulneracion de
un derecho fundamental, incluso cuando no ha sido solicitado por el tutelante”.

En dicha providencia dicha Corporacidn destacé la sentencia SU-195

de 2012 donde se previd que:

"En cuanto a la posibilidad de que los fallos puedan ser extra y ultra petita
en materia de tutela, esta Corte de manera pacifica ha sefalado que el juez de
tutela puede al momento de resolver el caso concreto conceder el amparo incluso
a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo la informalidad que
reviste el amparo y ademdas quien determina los derechos fundamentales
violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta posicion,
toda vez que conforme a la condicién sui generis de esta accién, la labor de la

12



Radicado: 05001222000020240003500 (T-011)

Accionantes: I /

Decision: Niega

autoridad judicial no puede limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas
por la parte actora, sino que debe estar encaminada a garantizar el amparo
efectivo de los derechos fundamentales”.

Asi las cosas, bajo los precedentes parametros constitucionales
citados como el marco juridico de la presente decisidon, es que esta Sala
de decisidén, negard la presente accién de tutela sobre los inmuebles con
matriculas inmobiliarias | Iz T ' B
propiedad de la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S. y en atencion a los
argumentos expuestos por la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.),
maxime cuando aparte de que figura bajo la administracion de dicha
entidad, emerge pendiente por parte de la Fiscalia Cuarta Especializada
de Extincion de Dominio de Bogota, definicidn juridica sobre dicha
sociedad comercial. Se conminara al ente investigador para que en un
lapso no superior de seis (6) meses, término que se fija tomando en
cuenta que nos encontramos en las postrimerias del afio, para que

finiquite lo concerniente con la sefialada razon social.

De otro lado, tutelara los derechos invocados en la demanda
materia de este pronunciamiento, referente del establecimiento comercial
Hotel Kennedy No. 2 con matricula No. |l cuy2 propiedad
detenta la senora | IEEIEGEGEGg<gEEE, Y o |2 Sociedad Galvis & Cia.
S. en C.S., por ende, se ordenara a la Sociedad de Activos Especiales
(S.A.E.) el cumplimiento de lo dispuesto sobre dicho bien en la sentencia
del 22 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia.

Finalmente, es del caso precisar que la Sociedad de Activos
Especiales (S.A.E.) requirid su desvinculacién del presente tramite por
cuanto “...no ha vulnerado derecho fundamental alguno...”, evento que no
adquiere resonancia ante lo decidido con el establecimiento comercial
Hotel Kennedy No. 2 propiedad de la sefora [ GG Por
ende, se negara de este tramite la desvinculacién de la Sociedad de

Activos Especiales (S.A.E.).

Similar decisién igualmente se orientara hacia el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia, por
el nexo que en su calidad de juzgador ha mantenido con lo bienes materia
de este asunto, en especial con lo dispuesto sobre la Sociedad Galvis &
Cia. S. en C.S.
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7. DECISION

Debido a lo expuesto, la Sala de Decision de Extincion del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela promovida por las sefioras | IR
I ' I sobre el establecimiento de
comercio Hotel Kennedy No. 2 con matricula No. |l propiedad

de I conforme a lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: NEGAR la tutela promovida por las seforas | IR

I v I respecto de los inmuebles
I B v I Hropiedad de la Sociedad Galvis

& Cia. S. en C.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONMINAR a la Fiscalia Cuarta Especializada de
Extincion de Dominio de Bogotda, para que en un término de seis (6)
meses decida lo concerniente a la Sociedad Galvis & Cia. S. en C.S., segun

lo plasmado en la parte motiva.

CUARTO: ORDENAR a la Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.)
el cumplimiento de lo dispuesto, sobre establecimiento de comercio Hotel
Kennedy No. 2 con matricula No. | <~ 'a sentencia del 22
de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Extincién de Dominio de Antioquia.

QUINTO: NEGAR LA DESVINCULACION solicitada por la
Sociedad de Activos Especiales (S.A.E.) y el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, de

conformidad con lo expuesto en las consideraciones de esta sentencia.
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SEXTO: DISPONER, a través de la Secretaria de la Sala de

Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Medellin, la notificacion de

esta decisidon a los interesados, por el medio mas expedito.

SEPTIMO: INFORMAR que contra esta decision procede la
impugnacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991. Si el fallo no fuere recurrido REMITIR la actuacion a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrada
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