TEMA: EXTINCION DEL DOMINIO DE DIVISAS - Se advierte sin lugar a duda que aparte de no
encontrar respaldo licito las cantidades de moneda nacional y fordnea, encontradas en el lugar de
los hechos, los eventos particulares que rodearon su hallazgo y decomiso ponen de manifestd el
origen espurio de aquellos caudales, pues la regla de la experiencia judicial ensefia que tales
condiciones son propias de una modalidad delictiva relacionada con el narcotrafico. Estdan dados los
elementos incorporados en la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, y es por ello que
resulta suficiente el material probatorio recaudado para demostrar la procedencia de la extincidn
de dominio de los capitales encontrados y allegados a la actuacién

HECHOS: En diligencia de allanamiento a la finca ubicada en las estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta, la Fiscalia General de la Naciéon hallé una cantidad considerable de divisas y dinero en
efectivo camufladas en una caneca de color naranja y tapa negra que se encontraba enterrada.
Indicd la Fiscalia que, padre e hijo, habrian sido capturados por miembros de la Policia Nacional con
fines de extradicidén. La Fiscalia 36 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de Bogota,
presentd requerimiento para que se declare extincién del derecho de dominio sobre las sumas de
dinero reflejadas en pesos y ddlares. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Barranquilla, resolvié extinguir el dominio sobre ambos montos, representados en el
titulo judicial del Banco XXXXXXX de Colombia y segun depdsito en custodia del Banco de la
XXXXXXXXX. Corresponde a esta Sala establecer la legalidad de la Sentencia, esto es, si la misma esta
ajustada a derecho, o si, por el contrario, debe ser revocada con ocasién de los argumentos
presentados por el apoderado de los afectados.

TESIS: Con el propésito de asumir la decisién que en derecho corresponda, es necesario precisar
que, el presente asunto se orienta segun lo sefialado por la Fiscalia General de la Nacién hacia la
causal 12 de extincion de dominio prevista en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, cuando
hay lugar a desplazar la propiedad a favor del Estado respecto de los bienes “que sean producto
directo o indirecto de una actividad ilicita”. (...) Mientras que la declaratoria de culpabilidad en
materia penal exige un grado de conocimiento que va mas alla de toda duda razonable, la accidn
extintiva impone un estandar de probabilidad, que conlleva a preponderar aquellas pruebas que en
mayor medida demuestren de manera fundada y razonable el ejercicio ilicito o ilegitimo del derecho
de propiedad, conforme las causales previstas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. (...) Ha de
tomarse en cuenta igualmente la prohibicién a la inversion de la carga de la pruebas, pues resaltese,
que, si bien es cierto dentro del ambito de la extincién del derecho de dominio, a la Fiscalia General
de la Nacion le corresponde investigar y determinar la materializacion de la causal extintiva respecto
de los bienes objeto de la accidn, segln lo prevé el articulo 29 de la Ley 1708 de 2014, también lo
es que el articulo 152, dispone que este tipo de actuaciones, el titular del dominio se halla en una
posicidn privilegiada para aducir los elementos suasorios que demuestren el origen o la destinacion
licita del peculio comprometido. (...) el 11 de diciembre de 2005, se llevd a cabo la respectiva
diligencia en “una finca sin nombre, ubicado en la jurisdiccion Sierra Nevada de Santamarta” donde
“a un lado del establo” ubicaron enterrada una caneca con bolsas pldsticas, un maletin contentivo
de billetes con denominaciones nacional y extranjera (ddlares americanos) libretas de notas y de
contabilidad, un equipo de comunicaciones, un GPSy 12 cartuchos calibre 12 milimetros. (...) en la
declaracion rendida por el suboficial donde aparte de resaltar la existencia por labores de
inteligencia de un inmueble con una caneca contentiva de divisas y moneda nacional, destacé como
el predio, segun “una fuente” seria propiedad de capturado con fines de extradicién el 16 de octubre
de 2004, al igual que su hijo cuya aprehensién se produjo el 9 de diciembre de 2005. (...) Recuérdese
como la existencia del capital fue respaldada con la diligencia de registro y allanamiento, asi como
con por el mencionado informe de Policia Judicial del 9 de octubre de 2015 y las declaraciones del



suboficial, elementos de juicio que permitieron el hallazgo de la caleta cuya ilicitud emerge por si
misma como una practica propia de quienes encubren el origen, propiedad o destino ilicito de los
dineros encontrados y, por el nexo de la informacién contenida en los cuadernos alli ubicados con
alias “El Topo”, para asi patentizarse, tanto la realidad material del dinero afectado, como su
procedencia ilicita, esto es, de actividades relacionadas con el trafico de estupefacientes. (...) Se
advierte sin lugar a duda que aparte de no encontrar respaldo licito las cantidades de moneda
nacional y fordnea, encontradas en el lugar de los hechos, los eventos particulares que rodearon su
hallazgo y decomiso ponen de manifestd el origen espurio de aquellos caudales, pues la regla de la
experiencia judicial ensefla que tales condiciones son propias de una modalidad delictiva
relacionada con el narcotrafico. (...) En cuanto, a lo sefialado por el abogado recurrente, respecto a
establecer la titularidad de unos bienes caracterizados por su ocultamiento en condiciones que
pasarian inadvertidos ante su situacidn de ilegalidad, seria desviar no solo dicho origen espurio, sino
su presunta relaciéon con los capturados padre e hijo (fallecidos) quienes en vida mantuvieron serios
sefialamientos por narcotrafico especialmente la acusacidn que en su contra emitieron las
autoridades de los Estados Unidos que solicitaron sus capturas por extradicion, como en efecto
acontecié en su momento. (...) la postura del togado al seialar que “El juzgador de instancias (sic),
no dijo a quién o a quienes pertenecian los dinero encontrado (sic) en el bien inmueble citado en
dicha providencia, si al (padre) o (hijo)”, solo confirma el vinculo de estos con el dinero incautado,
dado que el mismo nadie lo reclama y por consiguiente dada su evidente ilegitimidad al ser producto
del narcotrafico, situacion que sin hesitacidn alguna cohibieron a quienes lo pretendian y ante la
ausencia procesal de alguna reclamacidn que no estaba Ilamada a prosperar es que se ratifica la
participacién de personas relacionadas con los estos, ya fueran los familiares o el propietario del
bien inmueble. (...) estan dados los elementos incorporados en la causal 12 del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, y es por ello que resulta suficiente el material probatorio recaudado para demostrar
la procedencia de la extincion de dominio de los capitales encontrados y allegados a la actuacion,
por lo tanto esta Sala de decision se abstendra de revocar la sentencia de primera instancia objeto
de apelaciéon y confirmara la decisidn alli contenida, esto es la extincidon del derecho de dominio de
las sumas representados en el titulo judicial del Banco XXXXXXXX y del Banco XXXXXXX. (...) Se
ordenard la compulsacién de copias para que se adelante la accién de extincion de dominio sobre
el bien inmueble donde fue hallada la caleta; y de otra parte para que se investigue penalmente el
punible de testaferrato.

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 26/08/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso interpuesto en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Barranquillal el 21 de febrero de 2024,
que declaro la extincion del derecho de dominio sobre las sumas
de doscientos treinta y nueve millones cuatrocientos cincuenta
mil pesos ($239.450.000.00) representados en el titulo judicial
No. I d<! 7 de julio de 2016 del Banco Agrario
de Colombia y veinte mil délares (USD 20.000.00) segiin depdsito
en custodia del Banco de la Republica 14-16-000011 del 3 de

noviembre de 2016.

1 26 sentencia Primera Instancia — Carpeta Digital
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2. HECHOS

La situacion factica origen del presente tramite de extincion

del derecho de dominio, fue sintetizada en el precitado fallo, asi:

“...En diligencia de allanamiento a la finca ubicada en el
corregimiento de Guachaca, en las estribaciones de la Sierra Nevada
de Santa Marta, caracterizada por tener cerca de su entrada principal
una virgen y un establo, la Fiscalia General de la Nacion hallo una
cantidad considerable de divisas y dinero en efectivo camufladas en
una caneca de color naranja y tapa negra que se encontraba enterrada.
Segun informacién en poder del ente investigador, estos bienes

pertenecerian

Indic la Fiscalia que los seiiores | I
I cdre e hijo, respectivamente, habrian sido

capturados por miembros de la Policia Nacional con fines de
extradicion, pues a través de Nota Diplomdtica No. 2810 del 9 de
noviembre de 2005, la Embajada de los Estados Unidos de
Norteamérica serialé que requerian al sefior |l Meléndez para
comparecer a juicio por los delitos federales de narcotrdfico al ser sujeto
de acusacién No. 05-431 del 14 septiembre de 2005 en la Corte Distrital
de Columbia por cargos de conspiracién para introducir cocaina a ese
pais...”

3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcién Afectados/a
]
I

1 | Pesos -]

O O |
-
]
-]

u -
-
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4. ACTUACION PROCESAL

El 28 de noviembre de 2019 la Fiscalia 36 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio de Bogota, presenté
requerimiento de extincién? para que se declare por sentencia la
extincion del derecho de dominio sobre las sumas de dinero
reflejadas en doscientos treinta y nueve millones cuatrocientos
cincuenta mil pesos ($239.450. 000.00) y veinte mil ddlares

americanos (USD 20.000.00).

Repartido el tramite, fue asignado al Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla,
autoridad judicial que mediante auto del 21 de enero de 20203,
avoco el conocimiento de las diligencias y dispuso notificar a los

sujetos procesales.

Surtido el proceso de notificacién, el 28 de junio de 20214
determind fijar edicto emplazatorio a los terceros indeterminados

con derecho en el presente tramite.

El 24 de junio de 2022> dispuso correr traslado comun a
sujetos procesales e intervinientes segin las previsiones del

articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

El 17 de abril de 2023¢ el despacho de primera instancia

comunicé el cierre de la etapa probatoria y corrié el traslado

2 03 fiscalia- Carpeta Digital

3 22 sentencia Primera Instancia - Carpeta Digital
413 auto edicto emplazatorio- Carpeta Digital

518 auto traslado 141 - Carpeta Digital

6 22 traslado Alegatos de Conclusién - Carpeta Digital
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previsto en el articulo 144 de la citada ley para alegatos de

conclusion.

El 21 de febrero de 20247 el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, profirié
sentencia donde resolvio extinguir el dominio sobre ambos
montos: los doscientos treinta y nueve millones cuatrocientos
cincuenta mil pesos ($239.450.000.00) representados en el titulo
judicial No. 400100005620975 del 7 de julio de 2016 del Banco
Agrario de Colombia y veinte mil dolares (USD 20.000.00) segun
depodsito en custodia del Banco de la Republica 14-16-000011 del
3 de noviembre de 2016.

El 15 de marzo de 2022 el profesional del derecho que
representa los intereses de || GGG
otros, interpuso recurso de apelacion concedido en efecto
suspensivo el 24 de septiembre de 20248 ante la Sala de

Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Medellin.

Sometido el diligenciamiento a reparto del 29 de noviembre
de 2024, recay6 el conocimiento de la actuacién al Magistrado
Ponente, que, en proveido del 21 de enero de 2025, avoco el

conocimiento de la presente actuacion.

5. DECISION RECURRIDA

7 26 sentencia Primera Instancia- Carpeta Digital
8 38 auto concede apelacién - Carpeta Digital
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El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Barranquilla, en fallo del 21 de febrero de 2024
extinguié el derecho de dominio sobre las sumas de dinero
representadas en doscientos treinta y nueve millones
cuatrocientos cincuenta mil pesos ($239.450.000.00) y veinte mil

dolares americanos (USD 20.000.00).

Preciados los bienes afectados, presupuestos facticos,
antecedentes procesales y resolucién de procedencia, el Juez
inici6 con el acapite de las consideraciones relativas a la
competencia y los fundamentos normativos y jurisprudenciales

afines con la accion de extincion del derecho de dominio.

Destacé la informacién de inteligencia recibida por la Policia
Judicial de Santamarta sobre la ubicacién de una caleta con
estupefacientes y dinero en efectivo, que se concreté en la
diligencia de registro y allanamiento a un predio identificado
posteriormente como finca “La mano de Dios” donde hallé oculta
bajo la tierra una caneca con la capital materia del proceso y

otros elementos.

Como titular del inmueble se registra || GTTGGE

I quicn no se pronuncié sobre el citado hallazgo en

su propiedad y segun el fallador denota “la existencia de un

posible testaferrato” ante la posibilidad de que aquellas sumas

estuvieran relacionadas con el sefior ||| GGG
quien junto con su hijo | NN y micmbro de las

AUC (ambos fallecidos) fueron capturados con fines de
extradicion el 16 de octubre de 2004 y 9 de diciembre de 2005,

acusados del delito de narcotrafico.

Pagina 5 de 21



Proceso Extincién de dominio - Ley 1708 de 2014
Radicado 08001312000120190007001 (ED-088)

Destaco el juzgador el origen ilicito del dinero incautado, por

1

cuanto “...en primer lugar, las circunstancias en que fueron hallados estos

recursos econdmicos muestran un modus operandi muy tipico de las
organizaciones criminales dedicadas al narcotrdfico que, en muchos casos,
recurren a esconder sus ganancias ilegales en caletas ubicadas en medio de
predios rurales. En sequndo lugar, la ubicacion geogrdfica del predio donde
fue hallada la caleta, pues se trata de una region ampliamente conocida como
salida de este tipo de sustancias ilegales hacia puertos maritimos. Tercero, el

momento del hallazgo, pues durante esa época le region estaba dominada por

el accionar del paramilitarismo y los grupos dedicados al narcotrdfico”.

A lo expuesto se suma el hecho de que “ninguna persona

hubiese acudido al proceso a alegar derecho alguno, confirman la tesis de la

Fiscalia en torno a la ilegalidad de esas sumas de dinero”.

Respaldo la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014
sefalada por el instructor, dadas las circunstancias relacionadas
con los bienes afectados que definieron la génesis de su ilicitud;
por ende, considero la extincién del derecho de dominio sobre el

dinero (pesos colombianos y divisas) materia de la actuacién.

6. LA IMPUGNACION

En cuanto al recurso de alzada® presentado en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla el 21 de
febrero de 2024, el apoderado solicité su concesiéon y la

revocatoria del referido fallo.

9 31 Apelacién - Carpeta Digital
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Luego de referirse a algunos apartes de la decisién de

primera instancia, afirmoé que “..El juzgador de instancias (sic), en la

sentencia recurrida, hizo referencia a vacios dejados por la Fiscalia General
de la Nacion en la investigacion que dio origen al fallo recurrido. El juzgador
de instancias (sic), no dijo a quién o a quienes pertenecian los dinero

encontrado (sic) en el bien inmueble citado en dicha providencia, si al sefior

Alvaro I (padre) o Alvaro EEEE (hijo), vy, dijo que los seiiores

mencionados en lineas anteriores se encuentran fallecidos; por lo tanto, para

los herederos de estos, se hace necesario aclarar este aspecto”.

Cabe aclarar mediante escrito presentado por la defensa se
solicitaron aclaraciones en punto de algunas manifestaciones
hechas en la parte motiva de la decision contenide en la sentencia
de primera instancia, y que estas fueron o resueltas por el
fallador mediante pronunciamiento contenido en el auto
calendado el 22 de abril de 2024, tal y como lo refirié el mismo

abogado.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente esta Sala de Decision para resolver la
apelacion con fundamento en lo sefialado en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11, 38 (numeral
22)y 147 de la Ley 1708 de 2014, precisando que acorde con lo
normado por el inciso 12 del articulo 72 ejusdem, “en la apelacion,
la decision del superior se extenderd a los asuntos que resulten

inescindiblemente vinculados al objeto de impugnacion”.
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Adicionalmente, en este mismo contexto, el articulo 12 y el
paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de
diciembre de 2023, esta Sala de decisién es competente para

proferir esta decision.

Problema Juridico

Corresponde a esta Sala establecer la legalidad de la
sentencia del 21 de febrero de 2024 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
de Barranquilla, al declarar la extincion del derecho de dominio
sobre sumas de dinero dispuestas en doscientos treinta y nueve
millones cuatrocientos cincuenta mil pesos ($239.450.000.00)
consignada en el titulo judicial No. 400100005620975 del 7 de
julio de 2016 del Banco Agrario de Colombia y, veinte mil ddlares
(USD 20.000.00) consignada en el depdésito en custodia del Banco
de la Republica 14-16-000011 del 3 de noviembre de 2016, esto
es, si la misma esta ajustada a derecho, o si, por el contrario,
debe ser revocada con ocasion de los argumentos presentados

por el apoderado de los afectados.

Fundamentos Juridicos

Naturaleza juridica de la accion extintiva del derecho de

dominio

Defini6 el concepto el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014

asi: “La extincién de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades

ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la

declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere
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esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza

alguna para el afectado”.

La Corte Constitucional calific6 la accién extintiva del
dominio como una accién constitucional publica, jurisdiccional,
auténoma, directa, expresamente regulada por el constituyente y
relacionada con el régimen constitucional del derecho de

propiedad.

De los presupuestos de la causal 12 del articulo 16 de la

ley 1708 de 2014.

Con el propésito de asumir la decision que en derecho
corresponda, es necesario precisar que, el presente asunto se
orienta segun lo sefalado por la Fiscalia General de la Nacion
hacia la causal 12 de extincion de dominio prevista en el articulo
16 de la Ley 1708 de 2014, esto es, cuando hay lugar a desplazar

la propiedad a favor del Estado respecto de los bienes “...que sean

producto directo o indirecto de una actividad ilicita...”.

Dicho lo anterior, corresponde sefialar que en materia de
extincion del derecho de dominio las sentencias deben fundarse
en pruebas legal, regular y oportunamente allegadas a la
actuacion, que conduzcan a demostrar la declaratoria de
extincion o la no extincion del derecho patrimonial a favor del

estado, en tanto, el fallador tiene “la obligacién ineludible de recaudar

un conjunto de elementos de conviccion que le permita concluir, de manera

probatoriamente fundada, que el dominio ejercido sobre unos bienes no sélo
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no tiene una explicacion razonable en el ejercicio de actividades legitimas,

sino que ademds obedece al ejercicio de actividades ilicitas”1?

Es asi, que mientras que la declaratoria de culpabilidad en
materia penal exige un grado de conocimiento que va mas alla de
toda duda razonablell, la accién extintiva impone un estandar de
probabilidad!?, que conlleva a preponderar aquellas pruebas!3
que en mayor medida'* demuestren de manera fundada y
razonable el ejercicio ilicito o ilegitimo del derecho de propiedad,
conforme las causales previstas en el articulo 16 de la Ley 1708

de 2014.

En palabras de la doctrina autorizada: “El criterio de

probabilidad prevaleciente podria ser aplicado en su estado puro en el
proceso en los casos en los que no se requiera la demostraciéon de la
aceptabilidad plena de la hipdtesis sobre el hecho, sino que sea suficiente
demostrar que aquélla no es inaceptable o que tiene algiin elemento de
confirmacion, no apto para fundar la hipdtesis, pero suficiente para atribuirle

un minimo de credibilidad.”>

Ha de tomarse en cuenta igualmente la prohibiciéon a la
inversion de la carga de la pruebas, pues resaltese, que, si bien
es cierto dentro del Ambito de la extincion del derecho de dominio,

a la Fiscalia General de la Nacién le corresponde investigar y

10 SC-740/2003.

11 Art. 232 del CPP LEY 600 DE 2000 y 381 de la Ley 906 de 2004.

12L.ey Modelo sobre Extincién de Dominio. Programa de Asistencia Legal para América Latinay el Caribe - LAPLAC.
En el Articulo 32, prevé: “Prueba necesaria para extinguir. La sentencia que declara la extincion de dominio se
fundamentard en las pruebas legal y oportunamente incorporadas. El juez declarard la extincién de dominio del bien
conforme a lo alegado y probado de acuerdo con la preponderancia de la prueba”

13“ESTANDARES DE PRUEBA Y “MORAL HAZARD” El estdndar de prueba de “preponderancia de evidencia” supone
establecer una proposicion fdctica como probada cuando, a la luz de la evidencia rendida, la ocurrencia de los hechos
alegados haya sido mds probable que haya ocurrido (nuevamente se reduce a la voz de “mds probable que no”), a
contrario sensu, que no sea posible explicar la evidencia disponible si se sostiene que estos hechos no han ocurrido
(Kaplan, 2012, p. 741).

14 ESTANDARES DE PRUEBA Y “MORAL HAZARD” Cémo lo establece una sentencia cldsica estadounidense del afio
1979 sobre la materia “Addington vs Texas”: La preponderancia de evidencia significa que es mds probable que
haya ocurrido lo que se reclama de que no haya ocurrido en lo absoluto...” (Schwarts D.& Seaman, C., 2013, p. 430)
15 LA PRUEBA DE LOS HECHOS, Michele Taruffo, Editorial Trotta, Cuarta Edicion 2011. Pag. 302.
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determinar la materializacion de la causal extintiva respecto de
los bienes objeto de la accién, segin lo prevé el articulo 29 de la
Ley 1708 de 2014, también lo es que el articulo 152 Ibidem,
dispone que este tipo de actuaciones, el titular del dominio se
halla en una posicion privilegiada para aducir los elementos
suasorios que demuestren el origen o la destinaciéon licita del

peculio comprometido.

Caso concreto

Entra la Sala a efectuar el estudio de los argumentos
formulados por el apoderado en el escrito de alzada interpuesto
en contra de la sentencia del 21 de febrero de 2024 proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de Barranquilla, a la luz de las pruebas legalmente
recaudadas una vez revisada la actuacion en lo que fue materia

de apelacién.

Conforme al estudio realizado se anticipa desde ya que se
debera imprimir fallo confirmatorio de la decisién de primera

instancia, por las siguientes razones:

En principio, emerge el informe No. 2245 POJUD-ZONOR
del 11 de diciembre de 200516, suscrito por el intendente
I, - su condicién de jefe de Unidad
de Policia Judicial Santa Marta, posteriormente ratificado bajo

juramento por el mismol7, a través del cual solicité a la Fiscalia

de la Unidad de Reaccién Inmediata (URI) de dicha ciudad,

16 F1. 2 C.O. # 1 Fiscalia
17 Fl. 6 C.O. # 1 Fiscalia
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ordenara la diligencia de registro y allanamiento, dada la
informacién entregada por el subintendent || GGG
en su condicion de jefe del grupo de inteligencia antinarcéticos
de Santa Marta, y la ubicacién, previas labores de inteligencia,

de “..una caleta subterrdnea la cual al parecer tiene una cantidad no

determinada de clorhidrato de cocaina y dinero en pesos colombianos; segtn
la informacion la droga estd ubicada en el establo de una finca que se

encuentra al lado derecho en sentido Santa Marta Riohacha un kilémetro
antes de llegar al puente de Rio Guachaca”, para lo cual se acompané el
diagrama de la localizacion de la caleta al interior del predio y

fotografias de lugarls.

Previa emision de la orden de registro y allanamiento por
parte de la Fiscalia Quinta Local en turno de disponibilidad de
Santamarta, el 11 de diciembre de 200519 se llevdé a cabo la
respectiva diligencia en “una finca sin nombre, ubicado en el
corregimiento de Guachaca, jurisdiccion Sierra Nevada de
Santamarta”, donde “a un lado del establo” ubicaron enterrada
una caneca con bolsas plasticas, un maletin contentivo de
billetes con denominaciones nacional y extranjera (doélares
americanos) libretas de notas y de contabilidad, un equipo de
comunicaciones marca Avantel, un GPS y 12 cartuchos calibre

12 milimetros.

Dentro del aludido operativo policial, emergié album
fotografico?? donde aparte de indicar la existencia de la referida

“caleta subterranea”, el capital y elementos alli encontrados, se

18FL.3y4CO.#1
19FL.10C.O. # 1
20F]ls.31a35C.0.#1
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establecieron las coordenadas del lugar N 11 15 32.7 W 073 51
07.2.

Mediante informe de Policia Judicial PEED No_ del
9 de octubre de 201521 se concretd la informacioén derivada de la
inspeccion judicial al proceso 3568 L.A,, en la declaracion del 23
de febrero de 2006 rendida por el suboficial Guillermo ||
. donde aparte de resaltar la existencia por labores de
inteligencia de un inmueble con una caneca contentiva de divisas
y moneda nacional, escondida bajo tierra al lado de un establo,

destacé como el predio, segin “una fuente” seria propiedad de

I copturado con fines de extradicién el 16
de octubre de 2004, al igual que su hijo || EGTRNG

I cuya aprehension se produjo el 9 de diciembre de 2005.

El 12 de septiembre de 200623 el mismo funcionario policial
I 2parte de describir el hallazgo de la caleta e
identificar los cuadernos hallados en el interior de la caneca junto
al dinero, afirmé ante pregunta de la Fiscalia sobre la figuracion

de alias “El Topo” en las anotaciones de los referidos cuadernos,

que “...se tiene conocimiento que alias “EL TOPO” _ hijo,

porque hay otro con el mismo nombre pero es el padre, este sefior esta

capturado con fines de extradicion...”.

El referido informe demarc6é también ademas la diligencia

de registro y allanamiento el hallazgo de “.. una fotografia con el

nombre de NN icmbro o perteneciente

al frente Contrainsurgencia Wayuu del Bloque Norte de las Autodefensas,

21F],56 C.O.# 1
22 FL. 20 C.O. # 1 Anexo
23 Fl. 46 C.0. Anexo
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dedicado a las actividades del trdfico de estupefacientes...”, documentos
sobre la solicitud de Estados Unidos para la detencién provisional
de [ IEGEGEGEGEGEGEGEGEEE 1 o osterior concepto favorable
de la Corte Suprema de Justicia y el deceso de aquel y Alvaro
Antonio- Redondo, por cancelacion de sus identificaciones

por muerte.

Igualmente, establecié dicho informe, la correspondencia
entre las coordenadas || GTNRNGEGEGEGEEEEEEEE <
determinaron el lugar del hallazgo de la caneca con las elevadas
sumas de dinero escondidas, ubicadas dentro del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No._o la
finca denominada “La mano de Dios” y en cuyo certificado de
tradiciéon y libertad?# figura como propietario el sefior Alexis
. (uicn 2 pesar de evidenciarse toda una
gestion para lograr su ubicacion y consiguiente notificacién
dentro de las diversas instancias procesales, brill6 por su
ausencia en la actuacion en una clara pretension de querer
aislarse de cualquier compromiso sobre la ilicitud alli evidenciada
o de cualquier nexo que pudiera vincularle con el dinero hallado
oculto en una caneca sepultada en tierra cerca de un establo de

aquel lugar.

Es claro entonces, que el cuestionado dinero fue hallado por
integrantes de la Policia Nacional, previa informacién del predio
y el lugar donde se hallaban mimetizado, practica que caracteriza

y denota, no solo su origen ilegal, sino alguna vinculacién con las

24 F1. 131 C.O. Anexo
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organizaciones delincuenciales que lo ocultaron para evitar su

deteccion.

Recuérdese como la existencia del capital fue respaldada
con la diligencia de registro y allanamiento efectuada el 11 de
diciembre de 2005, asi como con por el mencionado informe de
Policia Judicial PEED No. 9-56399 del 9 de octubre de 2015 y las
declaraciones del suboficial |G
elementos de juicio que permitieron el hallazgo de la caleta cuya
ilicitud emerge por si misma como una practica propia de quienes
encubren el origen, propiedad o destino ilicito de los dineros
encontrados y, por el nexo de la informacién contenida en los
cuadernos alli ubicados con _ alias “El Topo”, para
asi patentizarse, tanto la realidad material del dinero afectado,
como su procedencia ilicita, esto es, de actividades relacionadas

con el trafico de estupefacientes.

Insistase, se derivaron una serie de factores externos que
sin duda forjaron cuestionamientos entorno a la génesis del
dinero incautado el 11 de diciembre de 2005, delimitados tanto
por el lugar de ubicacion de la caleta, como por su contenido
caracterizado por elementos claramente orientados a precaver
que los mismos fueran descubiertos, dado el origen ilicito del
cuestionado capital, lo que esta en consonancia con lo dispuesto
por la causal 12. del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, en el
entendido de que seran afectados bienes “...que sean producto directo

o indirecto de una actividad ilicita...”.

Por tanto, se advierte sin lugar a duda que aparte de no

encontrar respaldo licito las cantidades de moneda nacional y
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foranea, encontradas en el lugar de los hechos, los eventos
particulares que rodearon su hallazgo y decomiso ponen de
manifesto6 el origen espurio de aquellos caudales, pues la regla de
la experiencia judicial ensefa que tales condiciones son propias

de una modalidad delictiva relacionada con el narcotrafico.

Es un hecho notorio la existencia de redes criminales
dedicadas al trafico de estupefacientes, como aparece igualmente
corroborado en la presente actuacion donde se advirtio la

presencia e incluso un presunto nexo de [ GGG

(fallecido) con el bien donde fue encontrada la caleta, quien junto
con su hijo || G 2! ccido) fueron
capturados con fines de extradicion en los afios 2004 y 2005,
respectivamente, segun lo reflejo6 la nota diplomatica No. 2810 del
9 de noviembre de 2005, donde el gobierno de los Estados Unidos

solicité detencién provisional de || S 2nte su

condicién de “miembro de una organizacién que transportaba cantidades

de multiples toneladas de cocaina abordo de embarcaciones maritimas
conocidas como “lanchas rdpidas”. La cocaina era transportada desde

Colombia a varias islas en el Caribe y luego a los Estados Unidos”.

De otra parte, se itera, la manera como fue encontrado aquel
capital incautado reflejaria un hecho indiscutible a partir del cual
se construye el indicio de que se da cuenta con antelacién, en
cuanto permite inferir que el dinero nacional y foraneo oculto
bajo tierra en una caneca, no deja como explicacién razonable
diferente a que son el producto o resultado econémico de aquella
actividad ilicita, y que ponen de manifiesto la relacién con los

B 45 adn cuando surge evidencia de sus vinculos con el

dinero, segiin lo expuesto por el suboficial || GcCGE
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Merchan, al subrayar la informacién contenida en los cuadernos
también ubicados dentro de la caneca donde estaba el dinero con
B 2!ios ‘El Topo”; que permite reiterar en este caso
nos encontramos en presencia de la hipdtesis normativa

contenida en la causal 12 de extincion de dominio.

Es del caso enfatizar que durante la diligencia de registro y

allanamiento fue ubicada una fotografia de ‘| GGG
B icmbro o perteneciente al frente Contrainsurgencia Wayuu

del Bloque Norte de las Autodefensas, dedicado a las actividades del trdfico

de estupefacientes...”, que resultaria determinante para el presente
caso, en el entendido, de que segun la informacion entregada por

el servicios de envios 4-72, la correspondencia dirigida || GGz

B -r2 recibida por el sefiHN°, es decir, se

confirma a través de eventos que ratificarian tanto los nexos del
dinero incautado con el Clan -, como que el origen de dicho

capital tendria una génesis ilegal.

Sobresale entonces en el presente caso la manera como
fueron halladas las sumas dinerarias aqui afectadas, en un acto
evidente de querer evitar su localizaciéon y por ende velar las
obvias deducciones sobre su fuente ilicita, bajo una actuacién
clara de conocimiento por quienes alli las depositaron, por lo que
cabe sefialar que nos encontramos en presencia de
circunstancias y/o caracteristicas particulares que permitieron

establecer tal situacién con las probanzas arrimadas al proceso.

25 Fls. 88 a 95 C.O. # 2 Fiscalia
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En cuanto, a lo sefialado por el abogado recurrente, respecto
a establecer la titularidad de unos bienes caracterizados por su
ocultamiento en condiciones que pasarian inadvertidos ante su
situacion de ilegalidad, seria desviar no solo dicho origen espurio,
sino su presunta relacién con Alvaro |l (padre) o R
BB (hijo) (fallecidos) quienes en vida mantuvieron serios
seflalamientos por narcotrafico especialmente la acusaciéon que
en su contra emitieron las autoridades de los Estados Unidos que
solicitaron sus capturas por extradicibn, como en efecto
aconteci6é en su momento.

“”

Ademas la postura del togado al senalar que “...El juzgador de

instancias (sic), no dijo a quién o a quienes pertenecian los dinero encontrado

(sic) en el bien inmueble citado en dicha providencia, si al sefior Alvardi

(padre) o Alvaro I (hijo)...”, solo confirma el vinculo de estos con
el dinero incautado, dado que el mismo nadie lo reclama y por
consiguiente dada su evidente ilegitimidad al ser producto del
narcotrafico, situacién que sin hesitaciéon alguna cohibieron a
quienes lo pretendian y ante la ausencia procesal de alguna
reclamacién que no estaba llamada a prosperar es que se ratifica
la participacién de personas relacionadas con los [, ya

fueran los familiares o el propietario del bien inmueble.

En consecuencia, estan dados los elementos incorporados
en la causal 12 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, y es por
ello que resulta suficiente el material probatorio recaudado para
demostrar la procedencia de la extincion de dominio de los
capitales encontrados y allegados a la actuacion, por lo tanto esta
Sala de decision se abstendra de revocar la sentencia de primera

instancia objeto de apelacion y confirmarda la decisién alli
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contenida, esto es la extincion del derecho de dominio de las
sumas de doscientos treinta y nueve millones cuatrocientos
cincuenta mil pesos ($239.450.000.00) representados en el titulo
judicial No. || GGG d<! 7 de julio de 2016 del Banco
Agrario de Colombia y veinte mil délares (USD 20.000.00) segun
deposito en custodia del Banco de la Republica I -
3 de noviembre de 2016.

8. OTRAS DETERMINACIONES

Por las razones que vienen de exponerse se ordenara la
compulsacién de copias para que se adelante la accién de
extincion de dominio sobre el bien inmueble donde fue hallada la
caleta; y de otra parte para que se investigue penalmente el

punible de testaferrato.

9. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas en precedencia,
la Sala de Extincién del Derecho del Dominio del Tribunal
Superior de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de
febrero de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado

de Extincion de Dominio de Barranquilla, por medio de la cual,
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resolvié extinguir el dominio respecto de la suma de las sumas
de doscientos treinta y nueve millones cuatrocientos cincuenta
mil pesos ($239.450.000.00) representados en el titulo judicial
No. 400100005620975 del 7 de julio de 2016 del Banco Agrario
de Colombia y veinte mil délares (U$ 20.000.00) segiin depésito
en custodia del Banco de la Republica 14-16-000011 del 3 de
noviembre de 2016, segin lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la compulsacion de copias a la
Fiscalia General de la Nacion para que se adelanten la accion de
extincion de dominio sobre el predio donde se encontré la caleta;
asi como el punible de testaferrato, de acuerdo con las razones

contenidas en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR que contra la presente decisién no
procede recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 12

del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

Jaime Jaramillo Rodriguez
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Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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