TEMA NECESIDAD, RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES - La
Fiscalia no motivd la proporcionalidad de la imposicidn de las cautelas respecto del inmueble, pues
en la disposicidn insertd argumentos exclusivamente en torno a la suspensién del poder dispositivo,
reiterd las graves actividades delictivas a las que estaban dedicados los integrantes y familiares del
grupo delincuencial, pero de ninguna manera se refirid adecuadamente frente a porqué la afectaba
debia soportar las cautelas mads limitadoras del derecho de propiedad, lo cual le era impositivo
plasmarlo de manera especifica. /

HECHOS: La presente investigacion, se deriva del trabajo desplegado desde la Seccidon de Analisis
Criminal —=SAC- de la Subdireccidn de Policia Judicial de Santa Marta, llegaron a la concrecién que se
trata de una organizacidn criminal emergente; segln pesquisas, delinque en el Departamento del
Magdalena, con mas presencia en la ciudad de Santa Marta; se menciona que esta organizacion
tiene su asentamiento principal en la ciudad de Valledupar Cesar. Sus actividades delictivas se
desentrafian en delitos contra la vida, el patrimonio econdmico, la integridad personal, la salud y la
seguridad publica. Todo ello, para apoderarse del control y dominio territorial de otras bandas
criminales con asentamiento en la zona, implicando la posesidn de las rutas de narcotréfico, las
oficinas de cobro, desplazamiento forzado, despojo de tierras, amenazas, homicidios selectivos y
porte ilegal de armas. La Fiscalia Sesenta y Ocho de Extincion de Dominio, impuso medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, sobre varios bienes, entre
ellos, el inmueble propiedad del afectado. El A quo, resolvié declarar la legalidad de las medidas
cautelares decretadas. Corresponde al Despacho establecer si, tal como lo consideré el Juzgado de
primera instancia, las cautelas decretadas cumplen con los criterios de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad para el cumplimiento de los fines para los cuales se han previsto o si, por el
contrario, debe declararse su ilegalidad.

TESIS: La procedencia del control de legalidad se rige por el principio de trascendencia, lo que
implica que, independientemente de la causal alegada, deben existir elementos légicos de
sustentacién, claridad, precisién y coherencia en los fundamentos presentados. Dichos compendios
deben evidenciar un panorama contrario a lo declarado en la Resolucién que se ataca. Por ende, el
requirente estd obligado a probar lo que alega a través de una proposicidn juridica completa,
mediante un juicio objetivo y con razones suficientes el motivo de su reclamo. (...) No obstante, para
gue se lleve a cabo dicho control de legalidad, es imprescindible que el solicitante indique con
precisién los hechos en los que se basa y demuestre que se cumple objetivamente alguna de las
circunstancias o causales mencionadas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014. De lo contrario, el
Juez, al encontrar infundada la solicitud, la rechazard de plano, de acuerdo con lo establecido en el
inciso 22 del articulo 113 de la Ley 1708 de 2014. (...) La pretension del recurrente estd encaminada
a que se revoque la decision proferida el 9 de julio de 2023, por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, porque a su juicio, concurre la causal 22 del
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014: ‘ARTICULO 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a
las medidas cautelares. El control de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y
material de la medida cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias: 2. Cuando la materializacién de la medida cautelar
no se muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.’ (...) Tal
y como lo dijo el Juzgado de Primer Grado, el control de legalidad no es la oportunidad procesal
prevista en el articulo 144 de la Ley 1708 de 2014 para presentar los alegatos de conclusion y
desvirtuar los elementos de prueba recopilados en la fase inicial, emitir pronunciamiento relativo a
la buena fe y diligencia con la que actué la afectada, o al desconocimiento que tenia frente a los
actos ilicitos cometidos dentro del inmueble. (...) Es el juicio la fase apropiada para someter las



razones que se consideren pertinentes al ejercer los derechos a la contradiccidon en torno al valor o
mérito que prestan cada una de las pruebas recogidas y de todas en su conjunto segln lo previsto
por el articulo 153. (...) La Fiscalia ordend la imposiciéon de medidas cautelares de Suspension del
Poder Dispositivo, Embargo y Secuestro, tras concluir que ese predio fue utilizado para cometer
actos ilicitos relacionados con la retencidén e intento de homicidio. Inferencia a la que arribd a partir
de la prueba recaudada en reporte de iniciacién y de la que se resalta la declaracion rendida por la
victima. (...) Surge entonces evidente que la Fiscalia no motivé la proporcionalidad de la imposicidn
de las cautelas respecto del inmueble, pues en la disposicién en comento inserté argumentos
exclusivamente en torno a la suspension del poder dispositivo, reiteré las graves actividades
delictivas a las que estaban dedicados los integrantes y familiares del ya mencionado grupo
delincuencial, pero de ninguna manera se refirié adecuadamente frente a porqué la afectaba debia
soportar las cautelas mas limitadoras del derecho de propiedad, lo cual le era impositivo plasmarlo
de manera especifica. (...) Es claro que el fin constitucional perseguido por el Cédigo de Extincion
de Dominio que define criterios para morigerar la aplicacion de cautelas, es la de proteger las
garantias de la ciudadania afectada mediante la aplicacidon de los principios de racionalidad y
proporcionalidad, los cuales deben ser tenidos en cuenta en toda intervencidn estatal que afecte
derechos fundamentales, con el objetivo de hacer menos gravosa su situacidn al aplicar la medida
cautelar. (...) La medida cautelar de embargo aun cuando la ley no la define, se deduce de los
articulos 1521, 1636.2 y 1720 del Cédigo Civil y tiene por fin sacar del comercio o prohibir todo acto
por el cual se disponga del bien embargado para hacerlo salir del patrimonio de la persona que
figura como duefia, convirtiendo en objeto ilicito cualquier transaccion que se realice sobre los
mismos; y la del secuestro consiste en el despojo o perdida de la posesién de un bien por orden
judicial, mientras se determina en el proceso la suerte que ha de correr el mismo en la sentencia
gue se emita. (...) de los elementos de juicio se evidencia que en el inmueble ya no habitaban
integrantes de la banda criminal, por lo cual no existe fundamento para mantener vigentes las
medidas cautelares de embargo y secuestro, como quiera que el criterio de necesidad se soportaba
en el hecho de que al interior del inmueble permanecian miembros de la organizacién o un elevado
riesgo de que se siguiera utilizando para perpetrar actividadesiilicitas. (...) Por lo tanto, la suspensién
del poder dispositivo es suficiente para alcanzar los fines perseguidos, esto es evitar que el bien
pueda ser negociado, gravado o transferido, siendo innecesario e irrazonable mantener el embargo
y secuestro, ya que a partir de los elementos de juicio que obran en la actuacidn, se insiste, no logra
evidenciarse con probabilidad que pueda ser utilizado nuevamente en una actividad ilicita porque
los sefalados autores de los delitos ya no tienen vinculo contractual con la propietaria ni residen en
el mismo, pues tampoco se alegd ni consignd en la resolucidon de medidas cautelares que la sefiora
hiciera parte de la banda criminal. (...)

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 13/08/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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1. OBJETO DE LA DECISION

Se ocupa el Despacho de resolver el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado de la sefiora |GG

contra el auto del 9 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla,
mediante el cual decretdé la legalidad de las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, decretadas por la
Fiscalia Sesenta y Ocho de Extinciéon de Dominio, respecto del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. | G

2. HECHOS

La situacion factica fue sintetizada en la resolucion emitida por la
Fiscalia 68 de Extincion de Dominio el pasado 18 de septiembre de 2020

de la siguiente manera:

"La presente investigacion, se deriva del trabajo desplegado desde
la Seccién de Analisis Criminal -SAC- de la Subdireccion de Policia Judicial
de Santa Marta, llegaron a la concrecion que se trata de una organizacion
criminal emergente, liderada por ELKIN JAVIER LOPEZ TORRES, alias "La
Silla” o "Doble Rueda”, el cual, segun pesquisas, delinque en el
Departamento del Magdalena, con mas presencia en la ciudad de Santa
Marta. En desarrollo de las actividades de Policia Judicial primarias, se
menciona que esta organizacion tiene su asentamiento principal en la
ciudad de Valledupar — Cesar.

Sus actividades delictivas se desentrafan en delitos contra la vida,
el patrimonio econdmico, la integridad personal, la salud y la seguridad
publica. Todo ello, para apoderarse del control y dominio territorial de
otras bandas criminales con asentamiento en la zona, implicando la
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posesion de las rutas de narcotrafico, las oficinas de cobro,
desplazamiento forzado, despojo de tierras, amenazas, homicidios
selectivos y porte ilegal de armas.”

3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. Identificacion | Descripcion Propietaria
1 I . I
I \/creda el I

Rincdén, Globo de Valerio, El Talco
y sus Vegas. Valledupar, Cesar.

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucion de 18 de septiembre de 20201, la Fiscalia
Sesenta y Ocho de Extincion de Dominio, impuso medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, sobre varios

bienes, entre ellos, el inmueble identificado con folio de matricula |l

I propiedad de I

Posteriormente, la afectada a través de apoderado, elevo solicitud
de control de legalidad? en relacién con las ordenes precautelativas,
tramite que correspondié por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, estrado judicial
que, por auto del 25 de julio de 2023, admitid la solicitud y dispuso correr
traslado a los sujetos procesales e intervinientes, conforme lo previsto en
el articulo 113 inciso 2° del CED3.

Mediante auto del 9 de agosto de 20234, el A quo resolvid declarar
la legalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia. Contra
esta decision, el abogado interpuso recurso de apelacion®, resolviéndose
favorablemente y concediendo la alzada en el efecto devolutivo el 18 de
octubre de 2023%. Remitido el expediente a la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior de Medellin, fue asignado al ponente, quien

en proveido del dia 9 de julio del hogafio, avocd conocimiento’.

5. DECISION RECURRIDA

1 Folios 389 a 461. C001Juzgado. 009-007MedidasCautelares - Resolucién medidas cautelares folio 197 y ss
- Carpeta digital.

2 Folios 1 a 20. Ibidem. 001ControlDelLegalidad - Carpeta digital.

3 Folios 1 a 2. Ibidem. 003AutoAdmiteDemanda - Carpeta digital.

4 Folios 1 a 11. Ibidem. 005FalloControlDelLegalidad - Carpeta digital.

5 Folios 1 a 8. Ibidem. 006Apelacion - Carpeta digital.

6 Folios 1 a 2. Ibidem. 007AutoConcedeApelaciéon - Carpeta digital.

7 Folio 1. 02CarpetaMedellin. 003AVOCA PROCESO ED-017 - Carpeta digital.
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Como se anticipd, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Barranquilla, mediante decisidon
del 9 de agosto de 2023, resolvié declarar la legalidad de las medidas
cautelares decretadas respecto del bien propiedad d<ji
|

Al efecto, sostuvo que la Fiscalia establecid la probable vinculacion
al proceso extintivo del bien identificado con matricula inmobiliaria [l
I, por estar incurso en la causal 52 del articulo 16 del Cédigo de
Extincién de Dominio, porque al parecer fue utilizado para la comision de
actividades ilicitas al menos en una ocasion, relacionada con el intento de

homicidio del sefior Jesus Enrique Hernandez Lara.

En lo que tiene que ver con la disconformidad presentada por el
profesional del derecho sobre la causal 12 del art. 112 del CED, la Oficina
Judicial sefialé que el ente persecutor adoptd la decisién de imponer las
cautelas con fundamento en la existencia de una investigacién de tipo
penal en curso, contra las personas que estaban utilizando el predio,
tomando en cuenta las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, ademas sostuvo que la imposicion de las medidas
cautelares sobre el aludido bien eran necesarias con la finalidad de evitar
que pudiera volver a servir de medio para el despliegue de actos ilicitos,

o ser transferido y salir del patrimonio de la afectada.

En relacion con la circunstancia contenida en la causal 22 del articulo
112 del Cdédigo de Extincién de Dominio, concluyd que la Fiscalia expuso
en la resolucién de imposicidn que al interior del inmueble tenia sede una
organizacion criminal que afectd al Departamento del Magdalena, lo que
atentd contra la funcién social de la propiedad privada, encontrando
justificacion no solo para suspender el poder dispositivo, sino también

para el embargo y secuestro del bien.

De otro lado, respecto de la postulacion en la que el apoderado de
Tatiana Sujey aporté del contrato de arrendamiento y los antecedentes
penales del arrendatario y advirtié que la afectada no se encontraba
inmiscuida en ninguna investigacion penal, ademas, que desconocia la
actividad ilicita que se practicé en el bien de su propiedad y que a pesar

de que tuvo un cuidado objetivo sobre el mismo, se le hizo imposible
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conocer las actividades ejercidas en él, el Juez refirié en el proveido que
el control de legalidad no era el momento idéneo para establecer si la
Fiscalia recaudd elementos probatorios suficientes para demostrar la
necesidad de extinguir el derecho de dominio o su ajenidad con los hechos

delictivos.

Con todo, insisti6 que las medidas resultaban necesarias,
razonables y proporcionales, por cuanto se acreditd la existencia de
hechos que avalaron su imposicién. De este modo, declaré la legalidad de
la suspensién del poder dispositivo, embargo y secuestro impuestos sobre
el bien con matricula inmobiliaria | EGTczNEN:.

6. LA IMPUGNACION

Inconforme con la determinacién adoptada, el apoderado interpuso
recurso de apelacion al estimar que la providencia contenia varios yerros
juridicos y facticos, tomando en cuenta que la comision de la actividad

ilicita se realizd solo una vez.

Indico que la afectada no esta vinculada con la organizacién criminal
"La Silla o Doble Rueda”, y que su relacion en el proceso surgié debido a
un hecho Unico, aislado e imprevisible para ella en calidad de arrendataria
y propietaria. Asimismo, no falté al deber objetivo de cuidado, no prestd
su patrimonio para la comisién de delitos, no evadié su obligacion de
control y vigilancia. Por el contrario, cumplié cabalmente con Ila

responsabilidad que impone la funcién social de la propiedad.

Teniendo en cuenta lo anterior, advirtio la diligencia y buena fe con
la que actu$ I, v2 que con regularidad visito el predio y nunca
notd nada contrario a la ley, tampoco recibid notificaciones por parte de
los vecinos. Por lo tanto, nada le hizo sospechar que los arrendatarios

eran personas vinculadas al mundo criminal.

Adujo que el A guo manifestd erroneamente que el control de
legalidad no era el escenario idéneo para demostrar la necesidad de
extinguir el derecho. Pues lo que se debatia era si la Fiscalia demostro la
necesidad de las medidas cautelares, sobre esto indico:

"Mal entendido fue este aparte por esta judicatura, pues lo
qgue se debate en este punto es si la fiscalia demostré la necesidad de
las medidas cautelares. El hecho de acreditar si en un predio hubo o no

4
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actividades ilicitas, no es el unico factor para determinar si hay o no que
imponer medidas cautelares. Hay que hacer uso de la razén, la Idgica, la
sana critica, para entender el mecanismo idéneo para afectar o no lo
derechos de las personas que en nada tienen que ver con las actividades
ilicitas, maxime cuando la fiscalia tiene a disposicion todo un aparato
policial e investigativo que los puede ayudar a construir teorias serias de
los casos, que vayan mas alla de responsabilidades objetivas sin
motivacion.” (Sic)

Por lo anterior, solicit6 se declare la ilegalidad de las cautelas
impuestas al concurrir la causal 22 del articulo 112 de la Ley 1708 del
2014.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme con lo estipulado en el articulo 228 de la Constitucién
Politica de Colombia, en los articulos 38 numeral 2°, 65y 113 de la Ley
1708 de 2014, el articulo 1° y el paragrafo primero del acuerdo PCSJA23-
12124 de 19 de diciembre de 2023, esta Sala de decisién es competente

para proferir esta decision.

Problema juridico

Teniendo en cuenta los planteamientos del recurrente, corresponde
al Despacho establecer si, tal como lo considerd el Juzgado de primera
instancia, las cautelas decretadas cumplen con los criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad para el cumplimiento de los fines para
los cuales se han previsto o si, por el contrario, debe declararse su

ilegalidad.
Fundamentos juridicos

Control de legalidad sobre las medidas cautelares

Este instituto procesal tiene la naturaleza de ser un acto dispositivo
y por lo tanto rogado, motivado por la parte interesada, con el objetivo

de cuestionar la legalidad formal y material de las cautelas emitidas por

la Fiscalia General de la Nacidén, es ademas especifico, ya que se
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establecen causales concretas para determinar la legitimidad de las

medidas decretadas.

La procedencia del control de legalidad se rige por el principio de
trascendencia, lo que implica que, independientemente de la causal
alegada, deben existir elementos ldgicos de sustentacion, claridad,
precision y coherencia en los fundamentos presentados. Dichos
compendios deben evidenciar un panorama contrario a lo declarado en la
Resolucion que se ataca. Por ende, el requirente estd obligado a probar
lo que alega a través de una proposicion juridica completa, mediante un

juicio objetivo y con razones suficientes el motivo de su reclamo.

Esto responde a la necesidad de que el érgano encargado de
adoptar las medidas cautelares no actué de manera arbitraria en el
ejercicio de su competencia, sino que esté sometido al imperio de la
Constitucién Politica y de la Ley, ejerciendo tal potestad solo cuando sea

indispensable y plenamente justificado.

No obstante, para que se lleve a cabo dicho control de legalidad, es
imprescindible que el solicitante indique con precisidon los hechos en los
gue se basa y demuestre que se cumple objetivamente alguna de las
circunstancias o causales mencionadas en el articulo 112 de la Ley 1708
de 2014. De lo contrario, el Juez, al encontrar infundada la solicitud, la
rechazara de plano, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.

Recuérdese que en la exposicion de motivos de la Ley 1708 de 2014
se tuvo como objetivo para la implementacidon del control de legalidad
revestir con mejores garantias a la ciudadania que pudiera resultar

afectada:

"La eliminacién de la segunda instancia dentro de la Fiscalia General
de la Nacidn, sustituyéndola por un control de legalidad posterior, rogado,
reglado y escrito, ademas de ser una mejor garantia para los ciudadanos,
significa un ahorro importante de tiempo y recursos en la etapa inicial o
pre-procesal.”

Caso concreto
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El abogado de| I, <:!iz0 solicitud de control

de legalidad a las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro impuestas al bien identificado con matricula
inmobiliaria No. | por parte de la Fiscalia Sesenta y Ocho de

Extincion de Dominio en resolucién del 9 de agosto de 2023.

Al resolver la postulacién, el Juzgado primigenio declaré la legalidad
de las mismas, por considerar que resultaban necesarias, razonables y
proporcionales en razén a, encontrarse probado que al interior del bien
se desarrollaban actividades ilicitas. Tal decision fue recurrida en

apelacion.

La pretension del recurrente estda encaminada a que se revoque la
decision proferida el 9 de julio de 2023, por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, porque a

su juicio, concurre la causal 22 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014:

"ARTICULO 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las
medidas cautelares. E/ control de legalidad tendra como finalidad revisar
la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente
solo declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre
como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus
fines.”

Previo a verificar si se cumplen los requisitos establecidos en la
normativa mencionada, es necesario advertir al apoderado que en el
control de legalidad deben tenerse en cuenta los mismos elementos en
que se apoy0 la Fiscalia para decretar las cautelas, y no aquellos con los
que se pretende impugnar la Resolucion que las ordend. De lo contrario,
se estaria adelantando un debate probatorio que el Legislador ha
reservado para una etapa posterior del proceso que se encuentra en

Ccurso.

Entonces, tal y como lo dijo el Juzgado de Primer Grado, el control
de legalidad no es la oportunidad procesal prevista en el articulo 144 de
la Ley 1708 de 2014 para presentar los alegatos de conclusion y
desvirtuar los elementos de prueba recopilados en la fase inicial, emitir

pronunciamiento relativo a la buena fe y diligencia con la que actué la
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afectada, o al desconocimiento que tenia frente a los actos ilicitos

cometidos dentro del inmueble.

Como se dijo, es el juicio la fase apropiada para someter las razones
que se consideren pertinentes al ejercer los derechos a la contradiccién
en torno al valor o mérito que prestan cada una de las pruebas recogidas
y de todas en su conjunto segun lo previsto por el articulo 153 Ibidem. Es
en esa etapa cuando se exhiben los argumentos de conviccién que las
partes en disputa alegan con el objetivo de sustentar los intereses
opuestos que cada uno de ellos representa, a partir del ejercicio que cada
una hubiera realizado tomando en cuenta la libertad probatoria que les
asiste de que trata el articulo 157 Ibidem, asi como de la carga dinamica
de la prueba prevista en el articulo 152, modificado por la Ley 1849 de
2017, articulo 47, conforme a la cual corresponde al afectado probar los
hechos que sustenten la improcedencia de la causal de extincion de

dominio.

Ahora bien, es importante precisar que la Fiscalia ordend la
imposicion de medidas cautelares de Suspensidén del Poder Dispositivo,
Embargo y Secuestro, tras concluir que ese predio fue utilizado para

cometer actos ilicitos relacionados con la retencion e intento de homicidio

del sefior I

Inferencia a la que arribo a partir de la prueba recaudada en reporte
de iniciacién -FPJ-1 del 22 de octubre de 2019,8 y de la que se resalta la
declaracién rendida por la victima®, quien refirid que el 21 de mayo de
2019 fue retenido en la casa campo _”, finca donde le

dispararon en repetidas ocasiones.

Teniendo en cuenta lo anterior, es dable afirmar que el inmueble
probablemente fue utilizado para la comisién de actividades ilicitas en las
que participaron miembros de la organizacion criminal “La Silla”, por lo
que se cumple con la exigencia del articulo 88 Ibidem, esto es, la
existencia de elementos minimos de juicio para considerar la probable
vinculacién del bien con alguna causal de extincion de dominio, de manera
que se imponia decretar la medida cautelar de suspensidon del poder

dispositivo.

8 Folio 20. JUICIO. CO02MedidasCautelares - Carpeta digital
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Al respecto la Corte Constitucional, sefiald que:

"La Constitucion pretende asegurar una administracion de justicia
diligente y eficaz (Constitucion Politica, articulo 228). Y no podia ser de
otra forma pues el Estado de Derecho supone una pronta y cumplida
Justicia. Esto significa no solo que los jueces deben adoptar sus decisiones
en los términos establecidos por la ley, sino que, ademas, sus decisiones
deben ser ejecutadas y cumplidas, ya que poco sentido tendria que los
jueces resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran
inocuas en la practica al no ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el
inevitable tiempo que dura un proceso puede a veces provocar dafnos
irreversibles, o dificilmente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante. Es entonces necesarios que el ordenamiento
establezca dispositivos para prevenir esas afectaciones al bien o
al derecho controvertido, a fin de evitar que la decision judicial
sea vana. Tales son precisamente las medidas cautelares, que son
aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en el mismo proceso.°” (Negritas
fuera del texto original)

Ahora bien, del contenido de la decisién sometida a estudio,
respecto al embargo y secuestro, la Fiscal indicé las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos y aporté elementos

de prueba que indicaron la comisién del ilicito dentro del bien.

Sobre esa base, para el Juzgado de primera instancia se
fundamentd la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de las
medidas cautelares con la finalidad de evitar que el bien pudiera volver a
servir de medio para el despliegue de ilicitos, o pudiera ser transferido y

salir del patrimonio de la afectada.

Esta Corporacion establece que el Juez errd al decidir la legalidad
de las medidas cautelares de embargo y secuestro porque en la resolucion
no se motivé adecuadamente la imposicién de tales cautelas respecto al
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. [ IIGcNINININ@, 3s
alun cuando se establecid que frente a ellas se requeria una carga
argumentativa superior para explicar la razonabilidad y necesidad de esas

l[imitaciones.

10 Corte Constitucional de Colombia. 4 de mayo de 2000. Sentencia C- 490 de 2000. Magistrado Ponente:
Alejandro Martinez Caballero.
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En la citada resolucién, al abordar las categorias de la herramienta

argumentativa, en relacién con el embargo y secuestro se advierte:

i) “...el JUICIO DE ADECUACION precisa que la medida o medidas a
tomar resulten idéneas y ajustadas al orden juridico, esto es, que la
intervencidon que el Estado a través de la Fiscalia General de la Nacion y
en materia de extincion del Derecho de Dominio resulten lo
suficientemente aptas para lograr el fin que se pretende conseguir con
el decreto de la medida, en este sentido la finalidad de compadecerse a
un fin constitucionalmente legitimo...”; ii) “El JUICIO DE NECESIDAD,
predica que la medida a imponer sea imperiosa e inescindible, esto es
gue no existan otras medidas menos lesivas de derechos que las que se
determina imponer.”; iii)"...frente al JUICIO DE PROPORCIONALIDAD EN
SENTIDO ESTRICTO en el presente caso se encuentra irradiado por la
imposicion de las medidas cautelares contenidas en el articulo 88 del
C.E.D., y la presuncidn de ilicitud que existe para un GRUPO DELICTIVO
ORGANIZADO, propiedad legitima y no arropar derechos espurios frutos
de la extralimitacion de los derechos subjetivos de acuerdo a la
Constitucidn Politica de Colombia de 1991 y que violentan los preceptos
34 y 58 constitucionales. Este tipo de organizaciones al margen de la ley
y contra la sociedad, cuyo objeto especifico es transgredir el
ordenamiento juridico, indubitablemente constituyen un peligro para la
tranquilidad colectiva y atentan contra la seguridad publica, que son
precisamente los bienes juridicos que se pretenden proteger con su
represion y castigo...”

Surge entonces evidente que la Fiscalia no motivé Ia
proporcionalidad de la imposicién de las cautelas respecto del inmueble
de I »ucs en la disposicidn en comento inserto
argumentos exclusivamente en torno a la suspension del poder
dispositivo, reiterd las graves actividades delictivas a las que estaban
dedicados los integrantes y familiares del ya mencionado grupo
delincuencial, pero de ninguna manera se refiri6 adecuadamente frente a
porqué la afectaba debia soportar las cautelas mas limitadoras del
derecho de propiedad, lo cual le era impositivo plasmarlo de manera

especifica.

Sobre este punto, la Corte Constitucional, en cuanto al control de

legalidad de las medidas cautelares establecio:

“"El articulo 111 del Cédigo de Extincion de Dominio reconocid el
control de legalidad de ese tipo de cautelas, el cual es ejercido por el juez
de la materia a peticion del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio
de Justicia. La autoridad judicial realiza una revision integral que recae
sobre aspectos formales y materiales.

La observancia de esos requisitos redunda en una garantia del
derecho al debido proceso, de manera que el juez debe ser celoso en la
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verificacion del cumplimiento de los mismos. En este punto toma
relevancia la aplicacion de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad en el estudio de fondo de una medida cautelar, toda vez
que impone la carga al Fiscal de argumentar y demostrar los supuestos
de su configuracion. Asi mismo, coloca en el centro del control el
anadlisis del medio, la finalidad que persigue y el grado de
interferencia de los derechos que apareja la medida dictada. Ello
significa que el medio que interfiere mas el derecho propiedad, esto es, la
suspension de la facultad de disponer, debe basarse en una mayor carga
de motivacién que en las otras medidas cautelares.”! (resalto)

Es claro que el fin constitucional perseguido por el Cddigo de
Extincion de Dominio que define criterios para morigerar la aplicacién de
cautelas, es la de proteger las garantias de la ciudadania afectada
mediante la aplicacion de los principios de racionalidad vy
proporcionalidad, los cuales deben ser tenidos en cuenta en toda
intervencion estatal que afecte derechos fundamentales, con el objetivo

de hacer menos gravosa su situacion al aplicar la medida cautelar.

A partir de la verificacion de los elementos obrantes en el plenario,
observa la Sala que la Fiscalia adoptd la determinacion de imponer las
medidas cautelares que se examinan sobre el bien inmueble afectado con
el propdsito de evitar que pudiera ser ocultado, negociado, gravado,

distraido, transferido o pudiera sufrir deterioro extravio o destruccion.

En primer lugar, la suspension del poder dispositivo del bien
inmueble vinculado al proceso, de acuerdo con el contenido del paragrafo
del articulo 88 de la Ley 1708 de 2014, es la medida menos invasiva por
cuanto cumple el cometido de garantizar la realizacion efectiva de la
accion la cual se impone en aquellos casos donde se establezca el
probable vinculo con una causal, en tanto que garantiza el interés juridico
del Estado al sacar del comercio el bien afectado, cuando esta sujeto a
registro, y que en el presente caso fue una vez adoptada y se materializd
al quedar inscrita en el folio de Matricula Inmobiliaria | I, dentro
de la anotacion numero 4 mediante oficio 20220-043-009-2020 de fecha
27 de septiembre de 2020.12

De otro lado y para examinar la legalidad de las otras dos cautelas

de Embargo y Secuestro impuestas, se constaté que el bien inmueble al

que nos venimos refiriendo, ubicado en la NG

11 Corte Constitucional de Colombia. 6 de agosto de 2019. Sentencia C- 357 de 2019. Magistrado Ponente:
Alejandro Linares Cantillo.
2 Folio 1 a 2. JUICIO. CO02MedidasCautelares. 011MedidasCautelares - Carpeta digital.
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I <rcda El Rincdn, Globo de Valerio o El Talco

y sus Vegas ubicado en la ciudad de Valledupar-Cesar, estaba en posesién

de la afectada vy titular del mismo GG

La medida cautelar de embargo aun cuando la ley no la define, se
deduce de los articulos 1521, 1636.2 y 1720 del Cddigo Civil y tiene por
fin sacar del comercio o prohibir todo acto por el cual se disponga del bien
embargado para hacerlo salir del patrimonio de la persona que figura
como duefia, convirtiendo en objeto ilicito cualquier transaccion que se
realice sobre los mismos; y la del secuestro consiste en el despojo o
perdida de la posesién de un bien por orden judicial, mientras se
determina en el proceso la suerte que ha de correr el mismo en la

sentencia que se emita.

Es asi que de los elementos de juicio se evidencia que en el
inmueble ya no habitaban integrantes de la banda criminal, por lo cual no
existe fundamento para mantener vigentes las medidas cautelares de
embargo y secuestro, como quiera que el criterio de necesidad se
soportaba en el hecho de que al interior del inmueble permanecian
miembros de la organizacion “La Silla” o un elevado riesgo de que se

siguiera utilizando para perpetrar actividades ilicitas.

Asi las cosas, es claro que no se configura la necesidad de despojar
a la propietaria de nivel minimo de ejercicio de los atributos de goce y
disposicidon del inmueble que produzcan utilidad econémica en su titular
en términos de valor de uso o de valor de cambio que justifique la
presencia de un interés privado en la propiedad, lo que constituye el
nucleo esencial de la propiedad!3, pues si la persona a la que tenia
arrendado el mismo, esto es, el sefor Ronald Yesid Rodriguez Meza
sefialado junto con otras personas de tentativa de homicidio, ya no tiene
ningun vinculo con el bien, no resulta razonable considerar como probable
que pueda ser nuevamente utilizado por este para la comisién de delitos
al haber cesado el uso y goce que tenia en calidad de arrendatario, con
mayor razén si solamente se conocié de una actividad ilicita, no asi de
multiples actos que lleven a pensar que se trata de una ocupacién

permanente y definitiva o que pueda repetirse en el futuro.

13 Corte Constitucional de Colombia. 15 de marzo de 2006. Sentencia C- 189 de 2006. Magistrado Ponente:
Rodrigo Escobar Gil.
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Por lo tanto, la suspensidn del poder dispositivo es suficiente para
alcanzar los fines perseguidos, esto es evitar que el bien pueda ser
negociado, gravado o transferido, siendo innecesario e irrazonable
mantener el embargo y secuestro, ya que a partir de los elementos de
juicio que obran en la actuacion, se insiste, no logra evidenciarse con
probabilidad que pueda ser utilizado nuevamente en una actividad ilicita
porque los sefalados autores de los delitos ya no tienen vinculo
contractual con la propietaria ni residen en el mismo, pues tampoco se

alegd ni consignd en la resolucion de medidas cautelares que la sefora

I hiciera parte de la banda criminal “'La Silla”.

Refulge igualmente desproporcionada la imposicién del secuestro
del inmueble, porque en las pruebas contenidas en la resolucion de
medidas cautelares no aparece establecido que la propiedad corra el
riesgo de ser destinada nuevamente en la actividad ilicita, esto es, que

tal evento vuelva a repetirse.

En cuanto a la solicitud de decretar la ilegalidad de las medidas
cautelares impuestas respecto del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. | I, propiedad de . o
se accedera a la misma, toda vez que el abogado no puede realizar
solicitudes diferentes a las requeridas en el control de legalidad, por
tratarse de un bien inmueble diferente respecto del cual no se ha surtido

el mismo tramite y carecer de personeria para hacerlo.

Por lo anterior, se confirmara parcialmente la decision del A quo
respecto de la medida cautelar de la suspensidon del poder dispositivo; y
revocara parcialmente el auto emitido por el Juzgado de primera
instancia, para en su lugar declarar la ilegalidad de las medidas de

embargo y secuestro.
8. DECISION
Con base en las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala
de Decisidon de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior

de Medellin,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE el numeral 1° del auto
de fecha 9 de agosto de 2023 emitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, en cuanto
a la declaratoria de la legalidad de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo decretada sobre el inmueble identificado con matricula

inmobiliaria No. I, de propiedad del NN

conforme lo expuesto en las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral 1° del auto de
fecha 9 de agosto de 2023 emitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Barranquilla, para
declarar la ilegalidad de las medidas de embargo y secuestro impuestas
sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria No. | IEGczNzNzI:N, de
propiedad de |GG, conforme lo expuesto en las

consideraciones de este auto.

TERCERO: COMUNICAR a la oficina de registro de instrumentos
publicos de Valledupar y a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, para
que registren las anotaciones respectivas en el folio de matricula y se

proceda a realizar la entrega del inmueble.

CUARTO: Contra la presente decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L)

RODRIGUEZ
Magistrado

JAIME

l ’
LUIS ORLANDO PALOMA PARRA XIMENA VIDAL PERDOMO
Magistrado Magistrada
(Con salvamento de voto)
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