TEMA: DESTINACION ILICITA DE BIEN INMUEBLE - La afectada no actud con la diligencia y prudencia
requeridas para el adecuado uso del inmueble, ya que su voluntad como titular del derecho de
propiedad no se dirigiéd a garantizar que su patrimonio se destinara conforme a los mandatos
establecidos. Por el contrario, su conducta evidencid negligencia y desidia, al concluir la Sala, que la
duefia desatendio el cuidado de su propiedad. /

HECHOS: Se extrae de la demanda que la presente actuacién tuvo su origen con ocasién al informe
de policia judicial, que investigaba a la afectada y su compafero sentimental, quienes fueron
capturados en diligencia de registro y allanamiento que se realizd en inmueble. La Fiscalia 64
Especializada de Extincion de Dominio presentd el 21 de marzo de 2018 demanda de extincidon sobre
el inmueble, propiedad de la afectada. El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, el 21 de noviembre de 2023 profirid sentencia declarando la
extincién del dominio sobre el bien. Corresponde a esta Sala determinar si la sentencia debe ser
confirmada o revocada, con base en los argumentos expuestos en la apelacién; se analizard
igualmente la suficiencia probatoria respecto de la destinacion ilicita del bien y el conocimiento y
tolerancia de la propietaria frente a tal uso.

TESIS: Definio el concepto el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014 asi: “La extincidn de dominio es una
consecuencia patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracidn de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley,
por sentencia, sin contraprestacién ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado”. (...)
Causal 52 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014. “Se declarara extinguido el dominio sobre los bienes
gue se encuentren en las siguientes circunstancias... 5. Los que hayan sido utilizados como medio o
instrumento para la ejecucién de actividades ilicitas”. (...) A fin de verificar la configuracién de dicha
causal, es necesario llevar a cabo un andlisis de dos aspectos fundamentales, el objetivo y el
subjetivo, el primero implica que se establezca que el uso o aprovechamiento del bien o bienes es
contrario al orden juridico, en detrimento de los fines sociales y ecoldgicos que debe cumplir la
propiedad en un Estado Social y Democratico de Derecho. (...) El segundo requiere demostrar
probatoriamente, que el supuesto factico de la causal sea atribuible a la persona que tiene el
dominio o cualquier otro derecho real sobre el bien afectado, es decir, que haya permitido, tolerado,
o realizado actividades ilicitas, transgrediendo asi las obligaciones de vigilancia, custodia y control
del patrimonio a los fines previstos en la Constitucidn y la ley. (...) la accién de extincidon de dominio
se origind a partir de una denuncia andnima con reserva de identidad. Como resultado, el 14 de
mayo de 2010, se llevd a cabo una diligencia de registro y allanamiento. Se tiene entonces que se
encontraron 76.2 gramos netos de cocaina y sus derivados, distribuidos en envolturas de papel
cuaderno, bolsas plasticas pequefias y empaques herméticos, asi como dinero en efectivo en billetes
y monedas de diversas denominaciones por un total de $181.100 pesos. Igualmente, se identificé a
cuatro personas consumiendo estupefacientes en el patio del inmueble, situacion indicativa de que
la vivienda era utilizada como espacio dedicado al trafico y consumo de sustancias estupefacientes.
(...) Sobre la cantidad y la sustancia incautada, la defensa sostuvo que la droga correspondia a dosis
personal del compafiero sentimental de la afectada, quien en audiencia preliminar del proceso
penal admitié la pertenencia de los estupefacientes era suya y que la afectada desconocia su
existencia. (...) Adicionalmente, la cantidad incautada, supera la dosis minima permitida, establecida
en 1 gramo de cocaina segun el Articulo 2 de la Ley 30 de 1986, a lo que se suma la presencia de
varias personas consumiendo droga dentro del inmueble que habitaba junto con sus menores hijos,
situacién a todas luces extrafia al considerar el vinculo de consanguinidad, maxime si se trata la
relacidon entre madre e hijo en el cual prima la preocupacién por su educacién y formacion rasgo
gue no se advierte en este caso. (...) Se cuenta también con la declaracién que el comparfero



sentimental de la afectada rindié ante la Fiscalia, cuyo relato para justificar la droga que fuera
incautada resulta completamente inverosimil, al manifestar lo siguiente: “Doctor, yo no tenia nada
que darle de comer a mis hijos entonces sali por ahi a andar las calles; me encontré una bolsa negra
de tamafio pequeiio y me la llevé para la casa; la destapé, habian unas papeletas de vicio y me puse
a venderlas a un amigo mio. En ese momento venia la patrulla bajando y me meti corriendo a la casa
(...). Doctor, porque en la bolsa que me encontré venia también esa droga y yo la separé y la eché
en el tarro y me la encontraron”. (...) Dicha declaracion contradice la version inicial de la defensa de
que la droga era exclusivamente para consumo personal, pues, admitié que comercializaba la
sustancia, motivo por el que esta Sala descarta la proposicién de la defensa de que la sustancia
psicoactiva hallada en el inmueble era producto de la drogodependencia. (...) Surge necesario
aclarar que el constituyente de 1936 relativizd el derecho fundamental de propiedad, acentuando
la sumisién de esta a los intereses de la colectividad y con ello la limitacién del arbitrio del
propietario, atribuyéndole la funcidn social que implica obligaciones, bajo el entendido de que solo
se garantiza plenamente en la medida en que responda a las necesidades colectivas de la vida
econdmica. (...) Ello significa, entonces, que a la propietaria le es exigible un deber de vigilancia
respecto del uso del inmueble aqui cuestionado, con el objeto de verificar el cumplimiento de la
funcidn constitucional recaida sobre el mismo no sélo cuando el uso, goce y usufructo lo ejerce de
manera directa, sino también cuando tales facultades las ha confiado a terceros. (...) del analisis del
informe de registro y allanamiento realizado a la vivienda se concluye que carece de fundamento la
tesis de que la afectada, segun la cual no pudo darse cuenta de la existencia de la sustancia
incautada, ya que en el acta se dejé constancia sobre los lugares en que fueron halladas las
sustancias alucinégenas, en dos habitaciones distintas del inmueble. Estas ubicaciones eran de
acceso comun para quienes habitaban la vivienda, y en ninguna parte del expediente se acreditd
alguna razén animica, fisica o espacial que impidiera a la propietaria tener conocimiento de esos
elementos. (...) En consecuencia, se desvirtia el argumento segun el cual las sustancias ilicitas
estaban restringidas a un lugar especifico. (...) En relacién con el segundo argumento de la defensa
segln el cual su representada fue condenada, tras haber aceptado cargos por miedo a una condena
mayor y por temor a ser separada de sus hijos menores de edad, esta Sala observa que, si bien la
afectada manifesté haber accedido al preacuerdo motivada por miedo o debido a razones
personales y familiares, lo cierto es que la asuncién de responsabilidad esta mediada de la
informacidn y constatacidn suficiente por parte de la judicatura de que se trata de un acto libre y
voluntario. (...) Al contrastar las alegaciones con el acervo probatorio, se evidencia que no se
demostré desconocimiento ni imposibilidad real de ejercer control sobre el inmueble. Por el
contrario, la afectada fue hallada dentro de la vivienda durante el allanamiento, y en declaraciéon
ante la Fiscalia reconocid que su expareja, era consumidor habitual sin que aparezca acreditada tal
afirmacion como correspondia a la carga de la prueba en cabeza de la defensa, al tiempo que
admitié haberle permitido residir alli. (...) En consecuencia, la afectada no actué con la diligencia 'y
prudencia requeridas para el adecuado uso del inmueble, ya que su voluntad como titular del
derecho de propiedad no se dirigié a garantizar que su patrimonio se destinara conforme a los
mandatos establecidos en el articulo 58 de la Constitucion Politica. Por el contrario, su conducta
evidencio negligencia y desidia, al concluir la Sala sin hesitacion alguna, que la duefia desatendié el
cuidado de su propiedad.

MP: JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
FECHA: 06/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso interpuesto por el apoderado judicial de e
I, - contra de la sentencia proferida el 21 de noviembre de
20231 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién
de Dominio de Cucuta que declaré la extincidn del derecho de dominio del
inmueble con la matricula inmobiliaria No. |} llll, ubicado en 1a calle
B No. B <n |2 ciudad de Bucaramanga—Santander propiedad de

I, o fundamento en la causal 5 del articulo 16 de la

Ley 1708 de 2014.

2. HECHOS

La situacion factica origen del presente tramite de extincidon del

derecho de dominio, fue sintetizada en el precitado fallo asi:

"Se extrae de la demanda que la presente actuacion tuvo su
origen con ocasion al informe de policia judicial No. 7463/SIJIN-GIDES
38.10 del 12 de julio de 2010 y el oficio No. 18131/SIJIN GIDES 73.19
del 23 de julio de esa misma anualidad, a través de los cuales la Policia
Nacional dio a conocer que bajo Ila noticia criminal
680016000159201002269 se investigaba a la sefiora | EGczEB
B ) o/ seior I oucnes fueron
capturados el 12 de mayo de 2010 en diligencia de registro y
allanamiento que se realizé en el inmueble ubicado en la calle |j No. |}

1 004 Cuaderno01J]uz.pdf, folios 221 - 237
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B Barrio Comuneros de la ciudad de Bucaramanga, en el que se
incautaron 34 envolturas en hojas de cuaderno con sustancia que dio
resultado positivo para cocaina y sus derivados, que arrojaron un peso
neto de 8.6 gramos y 14 bolsas o empaques transparentes con la similar
sustancia que arrojoé un peso neto de 67.6 gramos.” (SicC).

3. IDENTIFICACION DEL BIEN

No. | Identificacion Descripcion Propietario

(| rei o M- Moo M | —

Bucaramanga - Santander

4. ACTUACION PROCESAL

La Fiscalia 64 Especializada de Extincién de Dominio presenté el 21
de marzo de 20182 demanda de extincion sobre el inmueble con matricula
No. _ en Bucaramanga, propiedad de _,
proceso que fue admitido el 23 de marzo de 20183 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta. Tras
surtirse las notificaciones y el emplazamiento de terceros indeterminados,
se decretd la apertura a pruebas el 7 de julio de 20204 y posteriormente
su practica en el juicio mediante auto del 20 de abril de 2021°. El 30 de
agosto de 2021°% se corrié traslado a los sujetos procesales para alegatos
y, finalmente, el 21 de noviembre de 20237, el juzgado profirid sentencia

declarando la extincion del dominio sobre el bien.

Contra esa decisidon, el 27 de noviembre de 20238, la defensa
interpuso apelacion en efecto suspensivo, concedida el 18 de diciembre
de 2023° ante la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota. Sin embargo, tras la creacion de las Salas de Extincién de
Dominio del Tribunal Superior de Medellin, la Secretaria del Tribunal de
Bogota devolvid el expediente al juzgado de origeni?, el cual lo remitid
nuevamente el 4 de julio de 20241, siendo asignado al magistrado

ponente avocandose el conocimiento del asunto el 22 de julio de 2024.

2 004 Cuaderno01Juz.pdf, folio 42

3 004 Cuaderno01Juz.pdf, folios 44 - 45
4004 Cuaderno01Juz.pdf, folios 166

5 004 Cuaderno01Juz.pdf, folios 168 - 173
6 004 Cuaderno01Juz.pdf, folio 205

7 004 Cuaderno01Juz.pdf, folios 221 -237

8 004 Cuaderno01Juz.pdf, folios 270 - 281
° 006 Cuaderno02Juz.pdf, folios 11 - 13

10 007 CorreoTSBDevolucionExpediente.pdf
11 010 OficioFormato2018-00033.pdf
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5. DECISION RECURRIDA

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, en sentencia del 21 de noviembre de 2023, declard
la extincion del derecho de dominio sobre el inmueble identificado con

matricula inmobiliaria No. |, ubicado en 1a calle || No. I,

barrio _ de Bucaramanga, Santander.

Para fundamentar su decision, el Juez valord los antecedentes
procesales, el material probatorio aportado por la Fiscalia 64 Especializada
de Extincion de Dominio, las pruebas practicadas en juicio y los alegatos
de conclusidon. En su analisis, determindé que el inmueble fue utilizado
como medio para la comisidon del delito de trafico de estupefacientes,
aplicando la causal 5 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014.

Como principales pruebas, destacd la sentencia condenatoria

obtenida mediante preacuerdo contra [ GGG
I I =si como los informes de

registro y allanamiento e investigacién de campo, en los cuales se

concluyé que el bien servia como instrumento para la actividad ilicita.

El Juzgado resaltd que la afectada no se opuso a la pretensién de la
Fiscalia ni presentd pruebas que acreditaran un cuidado prudente y
diligente sobre el inmueble. Ademas, en su declaraciéon en juicio, ella
manifestd que la responsabilidad de los hechos recaia sobre el padre de
sus hijos; no obstante, el Juez considerd relevante que se encontraba en
la vivienda el dia del allanamiento, momento en el que cuatro personas
fueron sorprendidas consumiendo sustancias estupefacientes dentro de
su hogar. Para el despacho, esta situacién evidenciod su falta de diligencia
en la destinacion del bien, en contravia de lo dispuesto en el articulo 58

de la Constitucion Politica.

Con base en lo anterior, el Juez concluyd que se acreditd la
configuracién de la causal 5 de la Ley 1708 de 2014, disponiendo la

extincion del derecho de dominio sobre el inmueble.
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6. LA IMPUGNACION

El apoderado de | GGG :anifesté su inconformidad

con la decisidon de primera instancia, argumentando que las sustancias
alucinédgenas halladas en el inmueble pertenecian a [ EGCNGGGCGTEE,
exesposo de la afectada. Senald que la droga fue encontrada Unicamente
en la habitacidon de él, sin que su representada tuviera conocimiento de la

existencia de la sustancia que fuera incautada.

Indicé que |GG zc<pto los cargos en virtud de un

preacuerdo con la Fiscalia, motivada por la necesidad de continuar al
cuidado de sus cinco hijos menores de edad. Como resultado de dicho

acuerdo, se le concedid prision domiciliaria.

El abogado sostuvo que la cantidad incautada, 67 gramos de
estupefacientes, no representa un volumen significativo para el trafico de
drogas, sino que correspondia a dosis personal de _, quien
reconocidé en audiencia preliminar que la sustancia era de su propiedad y

gue ni su exesposa ni sus hijos tenian relacién alguna con ella.

Aradié que |GGG o vo!vid a residir en el inmueble

desde el 7 de mayo de 2010 y que, desde entonces, la afectada se ha
dedicado a la zapateria y manualidades en su vivienda para sostener a

sus hijos.

En cuanto a la decisidén judicial, argumentd que se desconocié el
contexto de la afectada como madre cabeza de familia, solicitando por
ello que se revoque la sentencia y, en su lugar, se imponga una medida
menos restrictiva, como la prohibicién de enajenar el bien por 20 afos,
asegurando que su propietaria no repita los hechos por los que fue

condenada.

Por otra parte, cuestiond la existencia de los elementos
estructurales de la accién de extincion de dominio, al considerar que la
droga se hallaba en el inmueble sin el conocimiento ni consentimiento de
su representada, lo que desvirtia la configuracién de la causal 5 del
articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. Ademas, alegd un vicio de nulidad

argumentando que la demanda de la Fiscalia no cumple con los requisitos
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de objeto ilicito, dado que la cantidad incautada corresponde a dosis

personal y no a trafico de estupefacientes.

Asimismo, sefiald que el fallo incurrié en defecto factico y valoracion
arbitraria de la prueba, ya que el juzgado desconocid elementos
fundamentales como el testimonio de la afectada en el que explicd que

aceptd cargos unicamente para evitar ser separada de sus hijos.

Por lo anterior, solicité la revocatoria de la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, la no extincién del derecho de dominio sobre el

bien o, en subsidio, la prohibicién de enajenarlo por 20 afios.”

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Es competente esta Sala de Decision para resolver el mecanismo de
alzada con fundamento en lo sefialado en el articulo 31 de la Constitucion
Politica, asi como en los articulos 11, 38 numeral 2 y 147 de la Ley 1708
de 2014, precisando que acorde con lo normado por el inciso 1 del articulo
72 ejusdem, “en la apelacion, la decision del superior se extendera a los
asuntos que resulten inescindiblemente vinculados al objeto de

impugnacion”

Adicionalmente, en este mismo contexto, el articulo 1 y el paragrafo
primero del acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de diciembre de 2023, esta

Sala de decision es competente para proferir esta decision.

Problema Juridico

Corresponde a esta Sala determinar si la sentencia del 21 de
noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, mediante la cual se
declaré la extincion del derecho de dominio del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. |l debe ser confirmada o revocada, con
base en los argumentos expuestos en la apelacion. Se analizara
igualmente la suficiencia probatoria respecto de la destinacion ilicita del

bien y el conocimiento y tolerancia de la propietaria frente a tal uso.
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Fundamentos Juridicos

Naturaleza juridica de la accion extintiva del derecho de dominio

Definié el concepto el articulo 15 de la Ley 1708 de 2014 asi: "La
extincion de dominio es una consecuencia patrimonial de actividades
ilicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la
declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere
esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni compensacion de

naturaleza alguna para el afectado”

La Corte Constitucional calificé la accidén extintiva del dominio como
una accién constitucional publica, jurisdiccional, auténoma, directa,
expresamente regulada por el constituyente y relacionada con el régimen

constitucional del derecho de propiedad.

Causal 52 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014.

Dispuesta por el legislador asi: "...Se declarara extinguido el dominio
sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias... 5.
Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion

de actividades ilicitas”.

A fin de verificar la configuracién de dicha causal con relacién a un
bien, es necesario llevar a cabo un andlisis de dos aspectos
fundamentales, el objetivo y el subjetivo, el primero implica que se
establezca que el uso o aprovechamiento del bien o bienes es contrario al
orden juridico, en detrimento de los fines sociales y ecoldégicos que debe
cumplir la propiedad en un Estado Social y Democratico de Derecho!2. El
segundo requiere demostrar probatoriamente, que el supuesto factico de
la causal sea atribuible a la persona que tiene el dominio o cualquier otro
derecho real sobre el bien afectado, es decir, que haya permitido,

tolerado, o realizado actividades ilicitas, transgrediendo asi las

12 " g Constitucion Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de la propiedad, la
reconoce como un derecho econémico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario
en la organizaciéon y desarrollo de un sistema econdmico-social, mediante el cual se pretende lograr el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se traducen en servir a la comunidad, promover la
prosperidad general, estimular el desarrollo econémico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2,
8, 58, 79 y 80)” (Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo Escobar
Gil. Referencia: expediente D-5948. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 13 (parcial) de la Ley
23 de 1959, "Sobre economia forestal de la Nacién y conservacion de recursos naturales renovables”).
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obligaciones de vigilancia, custodia y control del patrimonio a los fines

previstos en la Constitucién y la ley.
Caso concreto

La Sala procede al estudio del recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado de |GG <~ contra de Ia sentencia del 21 de
noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, a la luz de las pruebas
legalmente recaudadas y bajo el entendido de ser revisada la actuacién

en lo que fue materia de apelacioni3.
Elemento Objetivo

La presente accidon de extincion de dominio se originé a partir de
una denuncia andénima con reserva de identidad, recibida el 7 de mayo de
201014, en la que se informd sobre el presunto uso ilicito del inmueble
con Matricula Inmobiliaria No. _, ubicado en la Calle I No. -,
Barrio Comuneros de Bucaramanga, segun la mencionada entrevista, la
vivienda funcionaba como un punto de expendio de sustancias
estupefacientes y, ademas, se utilizaban menores de edad para ocultar la

droga y evitar la accidn de las autoridades.

Si bien la denuncia andénima no constituye prueba suficiente por si
sola, si generd un indicio inicial que motivé la intervencion de las
autoridades. Como resultado, el 14 de mayo de 2010, se llevé a cabo una
diligencia de registro y allanamiento, en la cual se hallaron sustancias
ilicitas y dinero en efectivo dentro del inmueble, en el informe -FP]-19-

guedo constado asil>:

"INGRESNADO A MENCIONADO INMUEBLE EN ESTA VIVIENDA SE
HALLABAN EN LA SALA LAS SIGUIENTES PERSONAS LAS CUALES FUERON
DenTIFICADAS  covo I B
B (0S5 CUALES SON COMPANEROS SENTIMENTALES; SUS HIJOS
MENORES... Y EN EL PATIO DEL FONDO DEL INMUEBLE SE ENCONTRABAN
CUATRO PERSONAS DE SEXO MASCULINO CONSUMIENDO SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES... SE INICIA EL REGISTRO ... EN LA HABITACION NRO. 1
UBICADA AL COSTADO DERECHO DEL INGRESO AL INMUEBLE EN ESTE LUGAR
SE HALLO EN EL INTERMEDIO DEL COLCHON Y LA CAMA; UN TARRO BLANCO
EL CUAL CONTIENE EN SU INTERIOR 34 ENVOLTURAS DE PAPEL
CUADERNO CUADRICULADO, LAS CUALES CADA UNA DE ELLAS

3 Articulo 72 del Cddigo de Extincién de Dominio
14 001 Cuaderno01FGN.pdf, folios 7 - 9
15001 Cuaderno01FGN.pdf, folios 26 - 28
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CONTIENEN EN SU INTERIOR, SUSTANCIA SOLIDA PULVERULENTA
COLOR BEIGE CON OLOR SIMILAR CARACTERISTICO A LA COCAINA Y SUS
DERIVADOS FIJADO COMO EMP NRO. 1. EN ESTA MISMA HABITACION, ENCIMA
DE UN MULTIMUEBLE HABIA UNA COPA METALICA EN SU INTERIOR SE
HALLO DINERO EN EFECTIVO EN BILLETES DE DIFERENTES
DENOMINACIONES PARA UN TOTAL DE 145.000 MIL PESOS ESTA
EVIDENCIA FUE FIJADA COMO EMP NRO 2. HABITACION NRO 2... SE HALLO
ENCIMA DE UN ESCRITORIO DE MADERA, DINERO EN EFECTIVO EN BILLETES
Y MONEDAS DE DIFERENTES DENOMINACIONES PARA UN TOTAL DE
36.100 PESOS, ESTA EVIDENCIA FUE FIJADA COMO EMP NRO. 3. COCINA
UBICADA ENSEGUIDA DE LA HABITACION NRO. 2 EN ESTE LUGAR NO SE
HALLARON EMP. HABITACION NRO. 3 UBICADA ENSEGUIDA DE LA COCINA,
EN ESTE LUGAR SE HALLO DEBAJO DE UNA MESA UNA BOLSA PLASTICA
MEDIANA COLOR NEGRO, LA CUAL EN SU INTERIOR CONTIENE SIETE
BOLSAS PEQUENAS TRANSPARENTES Y CADA UNA DE ELLAS CONTIENEN
EN SU INTERIOR SUSTANCIA SOLIDA PULVERULENTA COLOR BEIGE CON
OLOR SIMILAR CARACTERISTICO A LA COCAINA Y SUS DERIVADOS
DENTRO DE LA MISMA BOLSA NEGRA SE HALLO SIETE BOLSAS
PLASTICAS TRANSPARENTES DE SELLO HERMETICO LAS CUALES EN SU
INTERIOR CADA UNA DE ELLAS CONTIENEN SUSTANCIA SOLIDA
PULVERULENTA COLOR BLANCO CON OLOR SIMILAR CARACTERISTICO A
LA COCAINA Y DERIVADOS ESTA EVIDENCIA FUE FIJADA COMO EMP NRO 4..."

(Sic) (el subrayado es nuestro)

De la sustancia incautada se realizé prueba PIPH de acuerdo con el
informe investigador de campo -FPJ-11, oficio No. OT: 2921 SIJIN -
MEBUC del 14 de mayo de 2010%% dio como resultado:

"1 NUMERO DE HALLAZGO 1: (34) ENVOLTURAS EN PAPEL CUADERNO, EN
SU INTERIOR CONTIENEN SUSTANCIA PULVERULENTA, COLOR BEIGE,
SUSTANCIA SOSPECHOSA.

1 NUMERO DE HALLAZGO 4: (07) BOLSAS PLASTICAS TRANSPARENTES EN
SU INTERIOR CONTIENEN SUSTANCIA PULVERULENTA COLOR BEIGE Y (07)
BOLSAS PLASTICAS PEQUENAS TRANSPARENTES DE CIERRE HERMETICO EN SU
INTERIOR CONTIENEN SUSTANCIA PULVERULENTA COLOR BEIGE, SUSTANCIAS
SOSPECHOSAS

PESO BRUTO | PESO NETO PESO EMPAQUE

LEMENTO MATERIAL PROBATORIO 1 | 32.1 Gramos | 8.6 Gramos 23.5 Gramos

LEMENTO MATERIAL PROBATORIO 4 | 77.6 Gramos | 67.6 Gramos | 10.0 Gramos

7.2.1. EMP. NO. 1: PRUEBA PRELIMINAR POSITIVA PARA ALCALOIDES.
PRUEBA PRELIMINAR POSITIVA PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS.
7.2.1. EMP. NO. 4: PRUEBA PRELIMINAR POSITIVA PARA ALCALOIDES.
PRUEBA PRELIMINAR POSITIVA PARA COCAINA Y SUS DERIVADOS. "

Se tiene entonces que se encontraron 76.217 gramos netos de
cocaina y sus derivados, distribuidos en envolturas de papel cuaderno,
bolsas plasticas pequenas y empaques herméticos, asi como dinero en

efectivo en billetes y monedas de diversas denominaciones por un total

16 001 Cuaderno01FGN.pdf, folios 46 - 48

17001 Cuaderno01FGN.pdf, folios 46 — 48, en el punto No. 7 sobre las caracteristicas, pero neto de la sustancia
y peso del empaque se indicd: elemento material probatorio 1 peso neto 8.6 gramos y del 4 peso neto 67.6
gramos
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de $181.100 pesos!®. Igualmente, se identific6 a cuatro personas
consumiendo estupefacientes en el patio del inmueble, situacion
indicativa de que la vivienda era utilizada como espacio dedicado al trafico

y consumo de sustancias estupefacientes.

Sobre la cantidad y la sustancia incautada, la defensa sostuvo que

la droga correspondia a dosis personal de | GG, quien en

audiencia preliminar del proceso penal admitido la pertenencia de los
estupefacientes era suya y que || GGG dcsconocia su
existencia. No obstante, tal posicion resulta ser solo una visidn recortada
de la realidad probatoria, dado que el anadlisis del mismo permite
desvirtuar esta afirmacion, a partir de los elementos encontrados que
denotan en su presentacién y preparacion, las dosis destinadas o
utilizadas a la distribucién de la sustancia: 34 envolturas de papel
cuaderno, 7 bolsas plasticas pequefas y 7 bolsas de cierre hermético, ya
sin duda aparece porcionada en pequefias cantidades para ser vendidas,

tipica de la modalidad de microtrafico y no del consumo personal.

Adicionalmente, la cantidad incautada (76.2 gramos netos de
alcaloides) supera la dosis minima permitida, establecida en 1 gramo de
cocaina segun el Articulo 2 de la Ley 30 de 19861°, a lo que se suma la
presencia de varias personas consumiendo droga dentro del inmueble que
habitaba junto con sus menores hijos, situacion a todas luces extrafna al
considerar el vinculo de consanguinidad, maxime si se trata la relacién
entre madre e hijo en el cual prima la preocupacién por su educacién y
formacion rasgo que no se advierte en este caso, y que por estar ausente
en el caso bajo estudio solo se explica por tratar de una familia dedicada

al microtrafico.

Se cuenta también con la declaracién que |G

rindidé ante la Fiscalia Octava Especializada en Extincién de Dominio el 23
de agosto de 2010, cuyo relato para justificar la droga que fuera incautada

resulta completamente inverosimil, al manifestar lo siguiente:

"Doctor, yo no tenia nada que darle de comer a mis hijos entonces
sali por ahi a andar las calles; me encontré una bolsa negra de tamafio
pequeno y me la llevé para la casa; la destapé, habian unas papeletas de

18 001 CuadernoO1FGN.pdf, folios 25, "EMP Y EF No 2 ENCIMA DEL MULTIMUEBLE EN UNA COPA METALICA LA
SUMA DE 145.000%... EMP Y EF No 3 ENCIMA DEL ESCRITORIO LA SUMA DE 36.100 EN BILLETES Y MONEDAS
DE DIFERENTES DENOMINACIONES”
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vicio y me puse a venderlas a un amigo mio (...). En ese momento
venia la patrulla bajando y me meti corriendo a la casa (...). Doctor,

porque en la bolsa que me encontré venia también esa droga y yo la
separé y la eché en el tarro y me la encontraron...”.

Dicha declaracion contradice la version inicial de la defensa de que
la droga era exclusivamente para consumo personal, pues el propio -
I 2dmitié que comercializaba la sustancia, motivo por el que esta Sala
descarta la proposiciéon de la defensa de que la sustancia psicoactiva

hallada en el inmueble era producto de la drogodependencia de ||l

Es claro entonces y no cabe duda en contrario que el inmueble
estaba siendo destinado a la comision del delito de trafico de

estupefacientes.
Elemento Subjetivo

Surge necesario aclarar que el constituyente de 1936 relativizo el
derecho fundamental de propiedad, acentuando la sumisién de esta a los
intereses de la colectividad y con ello la limitacion del arbitrio del
propietario, atribuyéndole la funcién social que implica obligaciones, bajo
el entendido de que solo se garantiza plenamente en la medida en que

responda a las necesidades colectivas de la vida econdmica.

B i< quien tomo el Constituyente del 36 la nocidn
solidarista de la propiedad resume el concepto de la funcién social en los

siguientes términos:

"La propiedad es producto del trabajo y, a mi modo de ver, una
consecuencia de la libertad del trabajo. La propiedad capitalista es el
producto de un trabajo realizado; el detentador de un capital no puede
dejarlo improductivo, puesto que él no lo detenta sino para hacerle
producir en interés de la sociedad. La propiedad capitalista no es un

derecho, es una funcién.” 20

Asi, el derecho de dominio detentado por un duefio con justo titulo
trae consigo unas obligaciones correlativas, y que en el contexto del
Estado Social y Democratico de Derecho los bienes en su haber deben

ser:

20 Soberania y Libertad, Editorial TOR, Buenos Aires, 1943, p.97.
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"...aprovechados econdémicamente no soélo en beneficio del
propietario, sino también de la sociedad de la que hace parte y a que ese
provecho se logre sin ignorar el deber de preservar y restaurar los
recursos naturales renovables. Ese es el sentido de la propiedad en cuanto
funcidn social y ecoldgica. De alli que, cuando el propietario, pese a haber
adquirido justamente su derecho, se desentiende de la obligacién que le
asiste de proyectar sus bienes a la produccion de riqueza social y del deber
de preservar y restaurar los recursos naturales renovables, incumpla una
carga legitima impuesta por el Estado y que éste, de manera justificada,
opte por declarar la extincion de ese derecho. !

Ello significa, entonces, que a la propietaria le es exigible un deber
de vigilancia respecto del uso del inmueble aqui cuestionado, con el objeto
de verificar el cumplimiento de la funcidn constitucional recaida sobre el
mismo no solo cuando el uso, goce y usufructo lo ejerce de manera
directa, sino también cuando tales facultades las ha confiado a terceros,
como es el caso del padre de sus hijos y compafiero permanente que

residia en la vivienda.

Ahora bien, en cuanto al elemento subijetivo, la defensa de | Gz
B - -gumentd que su representada no tenia conocimiento de los
hechos delictivos y que, _, habria introducido la droga
al inmueble sin su consentimiento. Igualmente, sostuvo que la aceptacion
de cargos en el proceso penal se debid al temor de una condena severa y
a la necesidad de salvaguardar el cuidado de sus cinco hijos menores de
edad.

Respecto a la primera proposicién, del anadlisis del informe de
registro y allanamiento realizado a la vivienda se concluye que carece de
fundamento la tesis de que la sefiorj I scgun 12 cual no pudo
darse cuenta de la existencia de la sustancia incautada, ya que en el acta
FPJ-19 del 14 de mayo de 2010 se dejé constancia sobre los lugares en
que fueron halladas las sustancias alucinégenas, en dos habitaciones

distintas del inmueble.

Asimismo, el informe investigador de campo -FPJ-11- del 14 de
mayo de 201022 por medio del cual se realizé la fijacién fotografica de la
diligencia de allanamiento y registro, muestra en la imagen No. 10: "se
observa el EMP No. 01 un tarro de color blanco con tapa verde hallado en el

costado derecho de la cama motivo de la diligencia”; y en las No. 30-31 "..se

21 Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P Jaime Cdrdoba Trivifio.
22 001 Cuaderno01FGN.pdf, folios 49 - 56
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observa el EMP No.04 una bolsa plastica negra halla al lado de la mesa de la
habitacion No. 03 motivo de la diligencia.”. Estas ubicaciones eran de acceso
comun para quienes habitaban la vivienda, y en ninguna parte del
expediente se acreditdé alguna razéon animica, fisica o espacial que
impidiera a la propietaria tener conocimiento de esos elementos. Por el
contrario, la presencia de sustancias psicoactivas a plena vista generaba
un riesgo directo para los menores residentes, sin que se demostrara que

la afectada hubiera tomado medidas para protegerlos.

En consecuencia, se desvirtia el argumento segun el cual las
sustancias ilicitas estaban restringidas a un lugar especifico, esto es, la
habitacion de | Gz, pucs no solo fueron encontradas en
distintos espacios de la casa de habitaciéon de la familia, sino ademas
porque no se utilizaron medidas especiales para ocultarlas, lo cual
refuerza la tesis de que eran perfectamente visibles y accesibles para sus

moradores.

En relacion con el segundo argumento de la defensa segun el cual
su representada fue condenada por el Juzgado Sexto Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bucaramanga el 10 de agosto de 201023,
tras haber aceptado cargos por miedo a una condena mayor y por temor
a ser separada de sus hijos menores de edad, esta Sala observa que, si
bien la afectada manifestd haber accedido al preacuerdo motivada por
miedo o debido a razones personales y familiares, lo cierto es que la
asuncién de responsabilidad esta mediada de la informaciéon vy
constatacién suficiente por parte de la judicatura de que se trata de un

acto libre y voluntario.

En este asunto no se discute la responsabilidad penal de |}
B sino sobre el deber de cuidado exigible a ella como propietaria
del bien frente a la funcion social que debia cumplir su propiedad, sin que
en su caso se advierta de su parte que tuviera un especial cuidado de su

patrimonio.

En todo caso, el anadlisis en esta sede no se centra en la culpabilidad
penal, sino en la existencia de los presupuestos materiales de la causal 5
del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, particularmente en lo concerniente

a los actos positivos relacionados con la diligencia que hubiera tenido o el

23 Radicado: 68-0016000159201002269 N.I. 20.438
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deber de cuidado que le era exigible como titular del derecho de dominio.
Por tanto, esta Sala estima necesario establecer si el supuesto factico que
sustenta la causal le resulta atribuible y si, en consecuencia, actud de

manera diligente y prudente en el uso y vigilancia de su propiedad.

Al contrastar tales alegaciones con el acervo probatorio obrante en
el expediente, se evidencia que no se allegaron elementos que desvirtuen
su conocimiento o que acrediten una imposibilidad real de ejercer control
sobre el bien. Por el contrario, la sefiora _ fue hallada dentro
del inmueble en el momento de la diligencia de allanamiento y, en su
propia declaracion rendida ante la Fiscalia, reconocié que era consciente
de la condicién de consumidor habitual de su expareja, | KKGcNGzGNEG
Bl = quien sin importarle lo anterior residian como pareja en el
inmueble junto a sus menores hijos?* y consintio el hecho de que dentro
de la vivienda de su familia se consumiera droga como se evidencié en la
diligencia de allanamiento?>, por parte de personas quienes alli la

adquirian.

En el presente caso, al contrastar las alegaciones con el acervo
probatorio, se evidencia que no se demostré6 desconocimiento ni

imposibilidad real de ejercer control sobre el inmueble. Por el contrario,

_ fue hallada dentro de la vivienda durante el

allanamiento, y en declaracion ante la Fiscalia reconocié que su expareja,

B -2 consumidor habitual sin que aparezcas

acreditada tal afirmacién como correspondia a la carga de la prueba en

cabeza de la defensa, al tiempo que admitié haberle permitido residir alli.

"Juez: dice también ese mismo informe que posteriormente el 14
de mayo de ese afo 2010 en horas de la mafiana en su inmueble
nuevamente consiguieron sustancia estupefaciente y se le dio captura, se
encontraban cuatro personas de género masculino consumiendo
sustancias estupefacientes que se identificaron como | EGczEzIEB

Bl :usted /o conoce?. SAF: No seror Juez: |
¢usted lo conoce? [l no sefor Juez: | M ;o conoce?
Bl o sefior Juez: N ;- poco /o conoce?. I

No sefor Juez: éusted le puede decir al despacho por qué se encontraban
ellos al interior de su casa consumiendo droga?. |l es que ellos, éI papa
de los hijos mios él los habia entrado, pero no a consumir drogas, el a
veces los dejaba que se baharan y eso. Juez: o sea su pareja o su
expareja ingresaba personas que eran ajenas a usted?. || si sefory é/

24 ZY de 13 afos; JS de 7 afos y LD de 12 afios.
25 En la diligencia de allanamiento se encontraron consumiendo estupefacientes a las siguientes personas:
Alexander Nifio Rojas; Jose Alvarez Alvarado; José LKuis Lépez Yepes y Juan David Jaimes Nifio.
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se ponia bravo porque yo lo dejaba entrar a que se bafara y no lo y que
no los dejaba entrar a ellos.”

Es evidente la desatencién de la afectada en el cuidado vy
supervision de su patrimonio, al dejar que en su inmueble entraran
personas desconocidas a consumir estupefacientes bajo la excusa de que
era su el padre de sus hijos quien realizaba estas acciones, sin embargo
ella nunca activd ningln mecanismo de control para el cuidado de su
patrimonio, incluso lo acepté mas adelante cuando indicé: "“...a mi me
decian que lo denunciara pero yo no podia denunciarlo porque él era el
papa de los hijos mios.”, es decir, permanecia consiente del riesgo que
implicaba la permanencia de esa persona en su hogar, tanto que ningln
reparo puso a la presencia de personas ajenas a la familia fueran a

consumir estupefacientes en su propia casa.

Mas alld de su rol como madre cabeza de hogar, y en lo que tiene
que ver frente a la presente accién, la propiedad, no hay discusién en
torno al hecho de que esta estaba bajo su custodia y responsabilidad, y
no se demostré por la defensa ni tampoco por parte de la titular del
inmueble que hubiese adoptado medidas para evitar que se le diera un
uso ilicito. Lejos de actuar con prudencia, lo que demuestran los medios
de conviccidén es que la propietaria se desentendié del cuidado del bien,

facilitando su uso indebido sin tomar precaucién alguna.

Es evidente que | NG pciti6 el uso ilicito de su

propiedad, movido fundamentalmente por su relacién afectiva con
I o todo, debe recordarse que la existencia del
aludido vinculo brindaria un mayor conocimiento a la afectada sobre las
actividades de su nucleo familiar y en manera alguna la eximiria de las
responsabilidades que al haberlas conocido y no evitado por tal condicidn
le son inherentes: de cuidado, control y la cautela que toda persona ejerce

sobre su peculio.

Notese como frente a los hechos que dieron origen al presente

asunto la sefiora || GEGEGEGEG@z@B 'cg0 2 manifestar ante el juez de

la causa lo siguiente: "o que paso fue que el (se refiere a su compafiero
sentimental || GGG cc traba personas a fumar ahiy el a
fumar también ahi, 6yo le decia a él y eso era lo mas de grosero....” Y al
ser inquirida por el juez sobre el particular, esto es, sobre el porque se
encontraban al interior del inmueble consumiendo droga, respondio: "Es

14
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qgue ellos el papa los habia entrado, pero no a consumir droga. El a veces
los entraba a que se bafharan y eso.” Ademas, ante la pregunta que le
formula el sefior agente del ministerio publico para que se defendiese de
los hechos por los cuales el inmueble resultara afectado, respondid
"Porque pongamos yo no compré con nada de eso, un error que cometi
por haberme metido con ese hombre el fue el que me llevo a la perdicion.
A mi me pueden decir muchas cosas, pero a mi me tienen que comprobar,

tengo dos piezas arrendadas a 250 y a 300 mil pesos.”

Lo cierto es que no obra elemento alguno de conviccion
demostrativo del seguimiento de la propietaria al inmueble en relacidon
con la utilizacién indebida del inmueble por parte de su companero. Por
el contrario, se evidencié la entera libertad que dispensé en el progenitor
de su decendencia dedicado al microtrafico para que tal situacién se
produjera, es decir, desatendio las obligaciones de control y vigilancia que
le asiste a toda persona como titular del derecho de propiedad, sin
siquiera impartir instrucciones e imponer obligaciones, reglas o limites,
asumiendo una actitud desprovista de la diligencia que le era exigible,
como tampoco se aportd evidencia documental, testimonial o técnica que
demostrara una relacion de subordinacién, coacciéon o vulnerabilidad

estructural que afectara su autonomia.

El desinterés de la propietaria en el cumplimiento de sus
obligaciones legales -cuidado y control-, no indica cosa distinta que el
abandono de su parte, o dicho de otro modo una falta de diligencia
producto de la ausencia del jus vigilandi para que la funcién social

contemplada en la Carta Politica quedara garantizada.

Para responder al apelante, la omisién y desconocimiento de su
representada, ese dejar hacer y dejar pasar, no pueden ahora ser
utilizados en su favor y menos aun para salvaguardar un derecho de
acuerdo a los lineamientos constitucionales; toda vez que no importaba
el hecho de que fuera su ex esposo quien habitaba en el inmueble, pues
primaba el deber de garantizar la vocacién que legitimamente tiene la
propiedad, en lugar de permitir que esta perdiera su verdadero valor, ya
que nadie puede alegar y pretender beneficiarse de su propia culpa tal y
como lo pretende el apoderado, que no aportd ninguna evidencia

consistente para acreditar lo contrario.

15
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Reflexidn que cobra especial trascendencia en el contexto de la
carga dinamica de la prueba, segun la cual "los hechos que sean materia
de discusion dentro del proceso de extincion de dominio deberan ser
probados por la parte que esté en mejores condiciones de obtener los
medios de prueba necesarios para demostrarlos™®, y que tratandose de
este tipo de actuaciones, son los titulares del dominio, como en el
presente caso lo era la sefiora || GGGz 2! cncontrarse en una
posicion privilegiada para demostrar la destinacion licita del peculio
comprometido, ora, haber ejercido cuidadosa y diligente vigilancia o
constatacidn de su uso para asegurar su utilizacion ecoldgica como social,

lo mismo que la supuesta adiccién a las drogas de _

referida por su esposa

Lo anterior implica que |GGG oo titular del

dominio mantenia un deber de supervision, custodia y cuidado frente al
bien, pues itérese que el derecho de propiedad esta orientado a la
satisfaccidon de ciertas obligaciones como quiera que se ejerce en el marco
de una colectividad y por tanto las facultades que la ley le otorga a la
propietaria no son absolutas, ni ilimitadas, como se senald antes, sino que
dependen del interés publico o social del mismo, el cual no se puede

equiparar a una obligacidon netamente administrativa.

En consecuencia, la afectada no actud con la diligencia y prudencia
requeridas para el adecuado uso del inmueble, ya que su voluntad como
titular del derecho de propiedad no se dirigi6 a garantizar que su
patrimonio se destinara conforme a los mandatos establecidos en el
articulo 58 de la Constitucion Politica. Por el contrario, su conducta
evidencio negligencia y desidia, al concluir la Sala sin hesitacién alguna,

que la duefa desatendiod el cuidado de su propiedad.

En ese orden, la Sala confirmara la decisidon objeto de apelacién en

lo que concierne a la extincion del derecho de dominio del inmueble con

matricula inmobiliaria No. |, propiedad de .

8. DECISION

26 Cédigo de Extincién de Dominio, inciso 19, articulo 152.
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Con base en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala
de Extincién del Derecho del Dominio del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de noviembre
de 2023 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, por medio de la cual resolvié extinguir
el derecho de dominio sobre el bien identificado con el folio de matricula

inmobiliaria No. | ubicado en 1a calle || No. |, barrio

B - = ciudad de Bucaramanga - Santander, propiedad de

I, (< acuerdo con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que contra la presente decisidén no procede
recurso alguno, acorde con lo normado en el numeral 1° del articulo 65
de la Ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

Jaime Jaramillo Rodriguez
Magistrado
Sala 003 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Ximena De Las Violetas Vidal Perdomo
Magistrada
Sala 001 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Rafael Maria Delgado Ortiz
Magistrado
Sala 002 Penal Extincion De Dominio
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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