TEMA: ESTANDAR PROBATORIO PARA MEDIDAS CAUTELARES EN EXTINCION DE DOMINIO - Si
bien es cierto el afectado obtuvo los bienes sefalados previo a que fungiera como representante
legal suplente de la sociedad S.A.S.-En Liquidacion, era deber de la Fiscalia aportar los elementos
minimos de juicio de los que se pudiera desprender el probable nexo de las actividades ilicitas y las
causales endilgadas; que en este caso no se colmd ni siquiera su inferencia. Ante la insuficiencia de
medios de juicio necesarios, resulta inminente que se declare la legalidad de la imposicion de las
medidas cautelares frente a los inmuebles que se pretende afectar con estas. /

HECHOS: El ente acusador trajo a colacién que por el delito de lavado de activos se desprendieron
varias investigaciones. Finalmente, coligié que en este caso no se afectaron bienes de terceros, pues
las cautelas sélo comprendieron propiedades de la sociedad investigada, por su instrumentalizacion
en la comisién del delito de lavado de activos. La Fiscalia 41 Especializada de Extincién de Dominio,
emitié resolucion de medidas cautelares a través de la cual, impuso de manera provisional, la
suspensidn del poder dispositivo de dominio, embargo y secuestro, entre otros, sobre los bienes en
disputa; ulteriormente presentd la respectiva demanda extintiva, bajo los postulados de las causales
42,52 82y 92 del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. El Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Extincidn de Dominio de Clcuta, declard la legalidad de la resolucién emanada por la fiscalia; el
apoderado del afectado interpuso recurso de apelacién. Corresponde a la Sala determinar si el
juzgado acertd, al haber impartido legalidad a las medidas cautelares, sobre los bienes relacionados
en el acapite tercero de esta providencia, de propiedad de la sociedad S.A.S., o si, por el contrario,
es procedente declarar su ilegalidad.

TESIS: (...) la Ley 1708 de 2014 faculté a la fiscalia general de la Nacidn, la atribucion de decretar
medidas cautelares, de manera directa o a través de sus delegadas, respecto de los patrimonios
comprometidos en los procesos de extincién de dominio. (...) La atribucidn en comento, por regla
general, puede ser ejercida (i) al momento de presentar la demanda de extincion de dominio -
articulo 87- del C.E.D.-, o (ii) de manera excepcional, antes de ese estadio procesal, cuando se trate
de casos de evidente urgencia o en los que existan serios motivos fundados que permitan considerar
como indispensable y necesaria su imposicion -articulo 89. Asimismo, (iii) las medidas
precautelativas sobre los bienes afectados en este tipo de procesos pueden ser solicitadas en la fase
de juzgamiento, y decretadas por el juez competente inciso 29, articulo 111. (...) El recurrente solicitd
la declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia, argumentando, en
suma, que se configuraron las causales 12 y 22 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 primero, por
la ausencia de medios de conviccidn que acrediten la probabilidad del nexo entre los bienes y las
causales extintivas y, segundo, por la falta de demostracion y analisis de los criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad para imponer las cautelas. (...) Para continuar con el analisis del
recurso es preciso indicar que, el decreto de precautelativas obedece a los fines sefalados en el
articulo 87 del C.E.D., puntualmente para evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser
ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccién o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita, salvaguardando en todo caso los
derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. (..) analizada la Resolucion de Medidas
Cautelares emanada por la Fiscalia, esta Sala se aparta de las consideraciones que hizo la defensa
sobre la ausencia del minimo probatorio requerido en la fase inicial, para la imposicién de las
cautelas, por lo siguiente: se aclara, en primera medida, que los medios de juicio que requiere la
orden de las medias precautelativas en fase inicial no quiere de un mayor estudio, mas alla de que
con estos se entrevea el grado de probabilidad de dicho nexo, en atencion de que su andlisis hace
parte del debate probatorio en sede de juicio. Se reitera que la accidn extintiva es autbnoma e
independiente de la declaratoria de responsabilidad penal, pues con esta no se persigue una



sentencia condenatoria, mas si una declarativa de la procedencia o improcedencia de las causales
extintivas del dominio de los bienes afectados. (...) Por lo anterior, esta Sala no comparte el
argumento de la defensa acerca de la condicion de terceros de buena fe exenta de culpa de los
afectados porque no fueron investigados penalmente por las relaciones comerciales celebradas
entre los investigados, que si fueron objeto de reproche, ya que, como bien lo indicé el a quo, ese
calificativo esta sujeto a la valoracion del aspecto subjetivo a cargo del juez que conoce la demanda
extintiva mas no el que adelanta el control de legalidad. (...) esa circunstancia, no acreditada, no
impedia que la Fiscalia vinculara a la accién extintiva los bienes adquiridos a nombre la sociedad
S.A.S., de la que eran socios, pues su pretensidon se encamind a perseguir las propiedades a nombre
de la sociedad S.A.S., provenientes de actividades ilicitas, a las que se les dio apariencia de legalidad
mediante su comercializacidn. (...) Se destaca que la Fiscalia en la resolucién controvertida, concluyé
qgue: “No queda la menor duda que en el caso concreto, existen un gran caudal probatorio, que
fundamenta las causales cuarta, quinta, octava y novena del articulo 16 de la Ley 1708 que se
resumen en que deben ser perseguidos los bienes que se encuentran en cabeza de la sociedad
S.A.S.”. Lo anterior, fue debidamente soportado por la Fiscalia a través de sesenta y cinco (65)
elementos que indicé en el acdpite 06 “material probatorio que sustenta las medias cautelares y
test de proporcionalidad.” (...) en lo que respecta al examen de la causal 22 del articulo 112 de la
normativa en comento la que consagra textualmente que son ilegales las limitaciones al derecho de
dominio; contrario a lo expuesto por el impugnante, se evidencia que la Fiscalia efectivamente
formuld razonables argumentos al respecto. Esta Colegiatura encuentra que el ente instructor, en
la Resolucién atacada, motivé de manera suficiente los criterios de necesidad y razonabilidad de las
medidas cautelares de embargo y secuestro. (...) En ese orden de ideas, la Fiscalia consideré que la
imposicion de las medidas cautelares resulta proporcional para asegurar que los bienes no fueran
enajenados ni comercializados, y preservar el bien inmueble referenciado mientras se adelanta el
proceso. (...) Relativo al secuestro, ha de indicarse que contrario a lo expuesto por el profesional del
derecho, la Fiscalia cumplié con la fundamentacién para imponer esa medida, ya que indicé que
esta procedia con el fin de: (i) Impedir que se siga usufructuando y disfrutando bienes que
presuntamente tienen un origen espurio, puesto que esos recursos provienen del despliegue de
punibles desarrollados por organizaciones delictivas; (ii) resquebrajar las finanzas de estos grupos
ilegales; (iii) preservar los bienes mientras se resuelve el proceso. (...) Asi, cabe destacar que el
proceso de extincion de dominio transita por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la
gue se imponen las cautelas es durante la investigacion, momento en que el legislador exige que los
elementos de juicio arrojen un estdndar de persuasién que se sitla apenas en la probabilidad del
vinculo con una causal de extincién de dominio, requisito que, como se menciond en precedencia,
se encuentra satisfecho, toda vez que tales cautelas en el presente asunto, se orientaron,
principalmente, a cumplir los fines previstos en el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014.

MP: XIMENA VIDAL PERDOMO
FECHA: 20/02/2025
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1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de | EEEEEE v I
-, contra el auto interlocutorio del 29 de enero de 2024,
proferido por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cuicuta, mediante el cual resolvio
declarar la legalidad formal y material de la resolucion de medidas
cautelares proferida por la Fiscalia 41 de Extincién de Dominio el
9 de junio de 2023, bajo la cual decreté la suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, de los bienes de la sociedad

I s.AS., de la que son socios.
2. HECHOS
Los hechos que motivaron el tramite extintivo, de conformidad

con lo sefialado por la Fiscalia en las Resolucion de Medidas

Cautelares, se sintetizan de la siguiente manera:



La actuacion se origindé a raiz de la compulsa de copias que
orden6 la Fiscalia 4 Delegada ante los Jueces Penales del

Circuito Especializados, al interior de la acciéon penal seguida

bajo el radicado |HNEEEE c» contra de
I v I

De igual manera, el ente acusador trajo a colacién que por el
delito de lavado de activos se desprendieron varias
investigaciones, entre estas la noticia criminal con radicado
I 2 dclantada en la Fiscalia 115 de la
Direccion de Crimen Organizado de la Seccional Bucaramanga,
en contra de NG NN
I v N © ! B ! Frente

de Guerra Oriental, Area La Magdalena del GAO - ELN.

Menciond, que con Resolucion No. 0745 del 03 de noviembre de
2022 se le asigné el conocimiento de dichas compulsas a la
Fiscalia 41 de Extincion de Dominio, con el radicado
I (uc durante la fase inicial dispuso
sendas actividades investigativas con el objeto de identificar los

bienes que fueron adquiridos de manera ilicita por parte de los

precitados, en especial de | IENEEEEEEGI

Destacé, que dentro del radicado conocido por la Fiscalia 115 se
recopilaron suficientes medios de conviccién en contra de ||l
I 2ios ‘LA CONCHA”, quien fue uno de los
cabecillas del ELN que operaba en Norte de Santander,
Santander, César y la Costa Atlantica, con mas de 15 afios de

actuar delincuencial, y a cargo de la parte financiera de ese GAO.



Asi mismo, sefialé que [N -xportaba

estupefacientes en Centro y Norte América, y que las ganancias
de esa actividad fueron legalizadas mediante la compra de bienes
a través de terceros, como ocurrié con || GG
B v otros, vy que aquel fue extraditado por la acusacién
emanada por el Tribunal del Distrito Sur de Texas Estados
Unidos, precisamente por actividades relacionadas con la
incursién de narcéticos en ese pais, que datan del mes de enero

de 2000.

Ahora, en lo que concierne a |G

referencié que este y otras personas, fueron acusados de ser
miembros de una organizacioén criminal dedicada al lavado de
activos del ELN, especificamente de alias “LA CONCHA”, y que

aquel estaba a cargo de dar apariencia de legalidad a los dineros

procedentes del narcotrafico a través de ||| [ [ GG

Aunado a esto, destacé que_conservé durante un

tiempo ciertos bienes, que posteriormente fueron objeto de

compraventas celebradas con || GGG v 12 pareja de
este, [N v quc en algunos casos en esos

negocios se aumentdé o disminuy6é el valor comercial de las

propiedades para encubrir el dinero ilicito.

Igualmente, relacioné que para el momento de los hechos el
seﬁor_ era el concejal de Piedecuesta - Santander,
y el representante legal de la Sociedad B s.A.S., identificada
con NIT _, y que resultd capturado el 27 de
septiembre de 2022 por los delitos de lavado de activos,
enriquecimiento ilicito y fabricacion y porte Fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.



También, indicé que el sefior I constituyo el 29 de
marzo de 2019 la sociedad |l s.A.S., junto con su nucleo

familiar, es decir, con su esposa ||| Gz v su hijo
I con un capital autorizado de

$2.000.000.000; empresa que con los elementos probatorios
recolectados por la Fiscalia en los radicados en cuestién, tales
como diligencias de registro y allanamientos, seguimientos,
interceptacion de abonados telefénicos y recopilacion de
certificados de tradicién y escrituras obtenidas de oficinas de
registros y notarias, se identific6 como el medio para la
adquisicién, permuta y compraventa de propiedades ilicitas de
propiedades a nombre de alias “LA CHONCHA”, y de ahi su nexo
con las causales 1, 4, 5y 8 de la Ley 1708 de 2014.

Relievo, que gracias a las diligencias de registro y allanamiento
se obtuvieron los soportes de los negocios celebrados corljjjjjl}}
I v su esposa N -
través de la empresa [l S.A.S., que se tacharon de ilicitos, y
que ademas se encontraron pagarés en blanco con carta de

instruccién a nombre de esa sociedad, suscritos por]i | Gz

I v . con la finalidad de
girar cuantiosas sumas de dinero a la sefiora [ NGGEE

Ademas, advero6 que los demas socios de - S.A.S,, tenian
una asignacién salarial que rondaba la cifra de $1.200.000, y
que pese a esta tenian un patrimonio alto, comprendido en su
mayoria por bienes a su nombre; a su vez, evidenci6 la
celebracién de un contrato privado con el hermano de || | N

B < el que _ obré como representante legal de la

misma.



Sostuvo, que en el dictamen elaborado por el perito contable

paralos anos 2019y 2020, se determiné que en la declaracién

de renta de la Sociedad - S.A.S., se reportaron pasivos y

activos inexistentes o espurios, con el propdsito de inyectar

capital ilicito proveniente de actividades de igual indole, como

las relacionadas con el narcotrafico desplegado por |||}

Finalmente, coligié que en este caso no se afectaron bienes de

terceros, pues las cautelas s6lo comprendieron propiedades de

la sociedad en comento, por su instrumentalizacion en la

comision del delito de lavado de activos.

3. BIENES OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES

En el presente asunto fueron afectados con medidas cautelares

los siguientes bienes:

N°

N/A

Matricula Clase de bien Descripcion Direccién Propietario/
inmobiliaria Accionistas
/comercial
I Mercantil Sociedad Carrera I | TN |
B s.As | I
con NIT —
e |
S -
I
I
]
| ] Lote - [ Escritura Publica Lote de terreno S.A.S
- de fecha denominado
[ ] I
Notaria [ de
Piedecuesta ]
Santander Santander
| Lote - | Escritura Piblica Lote de terreno Bl sAs
denominado
de fecha
[ ]
Notaria [l de

Piedecuesta
Santander

Santander




3 I Casa - Escritura Publica calle I s As
[ | ]
de fecha
[ ]
Notaria ] de Santander
Piedecuesta
Santander
4 N | - Bl e fecha | Calle N | HEEM sAs
[ ] [ |
Notaria [ de I
Bedecuesta Santander
Santander
5 N Casa - IR Bl dc fecha Carrera I T s.A S
[ ] [ |
Notaria I de I
Piedecuesta Santander
Santander
6 H casa - N || Carrera I B s.A.s
de fecha ]
[ ] [
Notaria [l de | NN
Piedecuesta [ ]
Santander |
Santander
7] | Casa - - CarrersB | W SAS
de fecha
[ ]
Notaria ] de Santander
Piedecuesta
Santander
8 I | - Bl sAsS
de fecha [ ]
I [ ]
Notaria [l de | NN
Piedecuesta [ ]
Santander I
Santander
9 || Lote - I - fecha
]
Notaria [ de
Piedecuesta
Santander
Santander
10 || casa - N - de fecha
[ ]
Notaria - de
Piedecuesta
Santander Urbanizaciéon
[
[ ]
[
Santander
11 || Lote - I Bl de fecha Lote B - B s.AsS
I Ubicado en i
Notaria I de [ ]
Piedecuesta ]
Santander | R
Piedecuesta
Santander
12 | Lote - A Lote [ Bl sAs

I e fecha
]

Notaria [J] de
Bucaramanga
Santander

0

a

<
)
1
o]
Q.

ubicado en la
coordenada




W
N
|

Santander

13 Local - - -e fecha Local Comercial - S.A.S
[ ] ]
Notaria - de Edificio -
Piedecuesta _
Santander Ubicado en .
[
Urbanizacion
I
I
Piedecuest:
Santander
14 casa - | I e fecha Lote de Terreno B s.AsS
[ ]
Notaria [ de Ubi cado lalle |}
Piedecuesta
Santander Piedecuesta
Santander
15 casa - | IR I d- fecha [l H ] I sAs
[ ] Il junto collll
Notaria [l de | N
Piedecuesta [ ]
Santander Piedecuesta
Santander
16 Local - N B d- fecha calle JANo I B sAsS
[ ] Il Local
Notaria [ de Comercial
Piedecuesta [ ]
Santander Barrio |
Edificio
]
]
Propiedad
[ ]
I
Santander
17 Casa Lote - | Il de fecha Lote [l os I sAsS
[ ] I ote
Notaria [ de de Terreno
Piedecuesta
Santander
Piedecuesta
Santander
18 Lote - [N I dc fecha Piedecuesta B s.AsS
[ ] Santander
Notaria | N
Bucaramanga
Santander
19 Lote - | N H de fecha Vereda [} I s.As
I v I
- del Piedecuesta
_ dela Santander
Notaria . de
Bucaramanga
Santander
20 Lote - I Il de fecha Lote Nimero i Bl s.As
] denominado i
Notaria [l de
Piedecuesta Joordenada
Santander N
I
Piedecuesta
Santander
21 Lote - [N I de fecha Lote JJ] Proyecto I sAsS

1
L




Notaria [ de Piedecuesta
Piedecuesta Santander
Santander
22 I | I de fecha Piedecuesta I s As
[ ] Santander
Notaria [ de
Piedecuesta
Santander
23 _ Local - Comercial B dc fecha Local _ Bl s.As
[ ] I
Notaria [ de Comercial [l
Piedecuesta [ ]
Santander I
Santander
24 N || - Bl e fecha Callc NN | HE sAS
[ ] [ |
Notaria [N de | N
Piedecuesta Santander
Santander
25 | Casa - Lote B defecha Carrera | B s.As
[ ] [ |
Notaria [ de I
Piedecuesta Santander
Santander
26 I Local [l Bl de fecha Carre N | W sAs
[ ] -l
Notaria ] de Piedecuesta
Piedecuesta Santander
Santander
27 Placa Vehiculo Microbus [N Licencia No. Autoridad de I s.AsS
- BN | einsiode
Servicio Publico I
[
28 Placa Vehiculo Microbus [N Licencia No. Autoridad de I s.AsS
e B | Tinsitode
Servicio Publico I
[
29 Placa Vehiculo Buseta C| IEzIN Licencia No. Autoridad de I s As
Servicio Publico I Transito de
I
[
30 Placa Vehiculo Buseta || IEIEGIEG Licencia No. Autoridad de I s As
Servicio Putblico I Transito de
I
[
31 Placa Vehiculo Buseta || IIEGG Licencia No. Autoridad de I s As
] Servicio Publico I Trénsito de
I
[
32 Placa Vehiculo campero NG Licencia No. Autoridad de I s As
[ Servicio Particular I Transito de
I
[
33 Placa Vehiculo Camioneta Licencia No. Autoridad de - S.A.S
— I B | Toinsicode
Servicio Particular [
[
34 Placa Vehiculo Camioneta - Licencia No. Autoridad de Bl s.As
[ [ | I Transito de
Servicio Particular L
[
35 Placa Vehiculo Camioneta_ Licencia No. Autoridad de Bl s.AsS
— [—— B | Toinsicode
Servicio Particular L
[
36 Placa Vehiculo Camioneta - Licencia No. Autoridad de B s.AsS

Servicio Particular

Transito de




37 Placa Vehiculo Automévil Licencia No. Autoridad de Bl s As
. I Tréansito de
Servicio Particular L
38 Placa Vehiculo Camioneta Licencia No. Autoridad de Bl s As
I | B | o
Servicio Particular L
[
39 Placa Retroexcabadora Motor Autoridad de Bl s As
[ I scriol I Transito de
I I
40 Acciones 8 Transpiedecuesta Nit Bl s As
I

4. ANTECEDENTES PROCESALES

El 9 de junio de 2023, la Fiscalia 41 Especializada de Extinciéon
de Dominio, emiti6 resolucién de medidas cautelares a través de
la cual, impuso de manera provisional, la suspension del poder
dispositivo de dominio, embargo y secuestro, entre otros, sobre

los bienes precitados?.

Seguidamente, el 06 de septiembre de 2023, el apoderado de
I I st el control
de legalidad de las cautelas impuestas por la Fiscalia, para lo

cual invocoé las causales 12 y 22 del articulo 112 del C.E.D.2

Ulteriormente, el 22 de septiembre de 2023, el ente persecutor
presento la respectiva demanda extintiva, bajo los postulados de
las causales 42, 52, 82 y 92 del articulo 16 de la Ley 1708 de
20143, que le correspondi6 por reparto al Juzgado 2° Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cicuta, para

lo de su cargo.

1005 CuadernoMedidasCautelares.pdf
2Folio 1 al 15 del cuaderno de medidas cautelares.
3006 CuadernoDemanda.pdf, pagina 51



Remitidas las diligencias, se asignaron por reparto al Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de

Cucuta“.

Corridos los traslados de Ley, el juzgado de instancia en
providencia del 29 de enero de 2024 declard la legalidad de la
resolucion emanada por la fiscalia®>. Contra la anterior decisidn,

el apoderado del afectado interpuso recurso de apelacién.

Surtido el traslado concedido a los sujetos procesales, sin
pronunciamiento alguno, el recurso de apelacion fue concedido
en efecto devolutivo a través del auto de tramite de fecha 13 de

febrero de 20246.

Mediante correo electréonico del 19 de febrero de 20247, el
Secretario de la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal
Bogot4, devolvié las diligencias para ser sometidas a reparto, en
atencién de la creacion de la Sala Homoéloga del Tribunal

Superior de Medellin.

Finalmente, el 08 de julio de 202438, la actuacion fue repartida a

la suscrita para lo de su cargo.

5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Luego de analizar los reparos del apelante en su peticién, el
sentenciador dio por acreditada la existencia de elementos
minimos de juicio suficientes por parte del ente instructor, de los

que encontré colmadas las directrices establecidas por el

4 Ver acta de reparto del 06 de septiembre de 2023 del cuaderno principal del despacho.
5028 AutoConcedeRecurso.pdf del cuaderno principal del despacho.
6 Auto visto a folio 26 del cuaderno principal del despacho.

7 032DevolucionTSBExpediente.pdf del cuaderno principal del despacho
8 Fecha en la cual se remitié el expediente al correo del Despacho.



legislador en los articulos 87, 88 y 112 numeral 1° de la Ley 1708
de 2014.

Seguidamente, el juzgado le aclaré a la defensa que, conforme lo
ha decantado la Sala de Extinciéon de Dominio del Tribunal
Superior de Bogot3, la causal 12 del articulo 112 del C.E.D,, en
concordancia con el articulo 88 supra, alude a la suspensién
dispositiva del poder dispositivo, dado a que su procedencia esta
ligada a la existencia de elementos minimos de prueba de los que
se desprenda un posible nexo de los bienes a afectar con alguna
de las causales extintivas, por lo que para alegarla, se requiere
de fundamentos objetivos por parte del interesado, que
evidencien la ausencia o insuficiencia de medios de conviccién
que acredite la comisiéon de las presuntas actividades ilicitas de

un tercero.

En consecuencia, discurrié que el sensor controvirtio de manera
general las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia, y que
contrario a lo alegado por aquel, el ente acusador conté el acervo

probatorio suficiente para sustentar su pretension extintiva.

Por otro lado, concluy6 que no haria debate alguno de los medios
de conviccibn mencionados, pues de acuerdo con la

jurisprudencia de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
de Bogot4, en la fase procesal en la que se encuentra el proceso
resulta inane hacer una valoracién que corresponde a la etapa
del juicio, amén de que tampoco se debia pronunciar sobre la
revocatoria de la medida privativa de la libertad del sefor

I sciialada por la defensa, ni sobre la accién penal

en su contra, pues desconocia las resultas de la misma.



Igualmente, enfatizé para limitar la propiedad en la fase inicial,
el ente instructor requiere Unicamente de un minimo de
probatorio, que incluso puede ser sumario, por cuanto para este
momento procesal, segin lo dicho por la jurisprudencia, es que
se haga una ponderacién de los medios de conviccion, cuya
certeza se abordara al final de la actuacién, y no cuando esta

apenas comienza.

En consecuencia, manifesté que, de la verificacion de los medios
probatorios relacionados por la fiscalia en la Resolucién en
comento, se establecio el cumplimiento del estandar requerido
para su vinculacién con las causales sefialadas en el articulo 16
del Codigo de Extincion de Dominio, que dio lugar a las cautelas,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 87 del C.E.D., sin que con
esto se trasgredieran los derechos fundamentales de los

afectados.

Destac6, que a lo largo de la Resolucion la Fiscalia aludioé a la
instrumentalizacion de los bienes perseguidos, para la
consumacion de actividades ilicitas, con las que se
contravinieron las funciones social y ecolégica de las
propiedades, y que, por tal motivo, no era suficiente sacarlos del
comercio, sino también, dar aplicacion a las demas medidas
cautelares de embargo, secuestro, y posesion de demas haberes
y negocios, amén de que los motivos por las que fueron
impuestas no se han disipado; por ello, establecié que el cargo
de la causal 12 del articulo 112 del C.E.D., no estaba llamado a

prosperar.

En lo atinente al numeral 2° de dicha normativa, ilustré que el
impugnante se opuso al test de proporcionalidad hecho por la

Fiscalia, por considerarlo genérico,b y sin la debida



argumentacién requerida para fundamentar los criterios de
urgencia, necesidad y proporcionalidad, por lo que, con su
decision apresurada, el ente acusador afect6 a terceros de buena
fe que no estan vinculados con las acciones penales ventiladas,
y que resultaron perjudicados por ser accionistas de la empresa
B A S. que no tenia limitacion alguna para la enajenaciéon

de bienes.

Al respecto, dilucidé que para la concesion del calificativo de
tercero de buena fe se debia realizar una valoracion subjetiva que
escapaba al asunto objetado, porque la misma le corresponde al
fallador de primera instancia al momento de dictar sentencia, de
manera que, tomar una decisibn acerca de ese tema era

intrascendente en este momento.

Luego, resalt6 que la defensa no argumentdé ni acredité
debidamente sus reparos, contrario a la Fiscalia que si agoté la
carga que le correspondia para adoptar medidas urgentes frente
a los bienes perseguidos, maxime cuando la actuacién se deriva
de la utilizacién de la sociedad en mencién por el sefor
I 022 <l lavado de activos de dinero
producto del narcotrafico obtenidos por _, quien fue
el otrora jefe financiero del frente de guerra nororiental del ELN,

cuya presuncién esta amparada en el articulo 152 A del C.E.D.

Ello, pues segtn lo sefialado por la Fiscalia, el sefior || |
- , tras su captura el 29 de septiembre de 2022, desconocio
la prohibicion legal impuesta por un juez de control de garantias
y transfirié el 50% del bien con FMI _, bajo escritura
-del . de febrero de -, luego de 5 meses de la misma,

por lo tanto, expuso que, si la pretension del ente acusador era



evitar que se presentaran esta clase de situaciones, esto

justificaba la necesidad de adoptar medidas urgentes.

En cuanto a la proporcionalidad, reiteré que, en la Resolucién
atacada, la Fiscalia present6 una argumentaciéon légica y
razonada, con sustento en los medios de conviccién que aporté
como correspondia y de manera oportuna, y que por esto
evidencié que los reparos del impugnante se deben a una
diferencia de su criterio y lo consignado por el ente fiscal, que no
le restaron “validez y acierto” a la decisiéon confutada, por lo que

este cargo tampoco prosperaba.

Finalmente, insisti6 en que en este caso no se estan vulnerando
los derechos de los afectados, toda vez que la Fiscalia obr6 con
apego de los articulos 2° y 6° de la Ley 1708 de 2014, y que su
labor de ordenar y adoptar las medidas cautelares en la
Resolucion del 9 de junio de 2023, estuvo conforme con la
Constitucion y la Ley y, que, por lo tanto, los disensos planteados

por la defensa debian ser controvertidos en sede de juicio.

Conforme lo anterior, concluyé que se daban los presupuestos
facticos y juridicos de proporcionalidad y necesidad de la
imposicién de las medidas cautelares que fueron decretadas por
la Fiscalia, por lo que resolvié declarar la legalidad de las

mismas.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de [ Gz

I v . presentd recurso de

apelacion, manifestando que el a quo no se ocup6 de valorar las

argumentaciones que plante6 para fundamentar la ausencia de



los elementos minimos de prueba para la imposicién de las

medias cautelares.

Para el efecto, trajo de presente las argumentaciones
desarrolladas por la primera instancia con base en las que
declaré la legalidad de las cautelas, con el fin de evidenciar por
qué consideraba que eran erradas y rebatirlas de la siguiente

manera:

En primer lugar, adujo que el a quo no valoré los fundamentos
empleados por la defensa para soportar que los sefiore | | | |
] y I o tuvieron participacién
en los hechos investigados, y que la tradicion de los bienes
afectados no tiene nexo alguno con la activad delictual

enrostrada.

Asi mismo, manifest6é que, pese a que el juez de primer nivel no
hizo una valoracion de la calidad de terceros de buena fe exenta
de culpa, por no ser procedente para esta fase procesal, no era
menos cierto, que la defensa si presenté un planteamiento
dirigido a evidenciar la inexistencia del minimo probatorio del
que se desprendiera un nexo probable, entre los bienes

vinculados, con una causal extintiva.

En otro orden de idas, sostuvo que tampoco se tuvo por la
primera instancia, que sus poderdantes uUnicamente
participaron en la constitucion de la sociedad - S.A.S,, el
29 de marzo de 2019, y que la Fiscalia no estableci6 cual fue su
injerencia en las actividades delictivas por las que fueron
vinculados al proceso, maxime cuando a través de la empresa

construida se cumplié de manera legal su objeto social.



Aunado a lo anterior, ilustré que los bienes perseguidos tenian
una sana tradicion e inexistencia de vinculo con actividades
delictivas, y se podia observar que proveian de negocios juridicos

realizados por sus apoderados, para trasladar su propiedad a la

sociedad [l s.A-s.

Igualmente, relievé que ninguno de los bienes perseguidos es de
titularidad de || GG (uicn fue investigado
por el delito de narcotrafico, pues estos se encuentaran en
cabeza de sus prohijados y de sus familiares, en calidad de socios
de la mentada sociedad, y que este aspecto tampoco fue

valorado.

A propodsito de la ausencia de necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas, llamo la atencidén de que el a
quo no tuvo en cuenta que la transferencia del 50% del bien con
FMI I 1o fue realizada po i EEGEGGNGNEEEEEE
quien tenia una prohibicién legal, mas si por su propietaria la
sociedad |l S.A.S., que no contaba con limitacién alguna
para la celebracion de su compraventa, segin lo consignado en

su certificado de libertad y tradicién que no fue valorado.

Incluso, adveré que, aunque el a quo indic6 que el derecho a la
propiedad solo cobra relevancia fundamental cuando se
trasgrede el derecho al minimo vital, no por esto se podia
desconocer que el Estado, representado por la Fiscalia, esta
obligado a estudiar de fondo los criterios mencionados, pues en

caso contrario se estaria excediendo sus facultades y funciones.

En ese orden, reiter6 que las medidas cautelares no eran
necesarias ni proporcionales, y fueron deficientemente

sustentadas por la Fiscalia, pese a la carga que tenia para



hacerlo debidamente a laluz de las causales del articulo 16 del
C.E.D,, y el presunto nexo con los bienes perseguidos, motivo
por el cual, solicité que fuera revocada la decisién de primera
instancia y, en consecuencia, que fuera declarada la ilegalidad
de las medidas precautelativas impuestas sobre los bienes
precitados.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral

9- de la Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el juzgado de primer grado

acerto, al haber impartido legalidad a las medidas cautelares
ordenadas por la Fiscalia 41 Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, sobre los bienes relacionados en el acapite
tercero de esta providencia, de propiedad de la socieda i}

S.A.S.,, o si, por el contrario, es procedente declarar su ilegalidad.

7.3. Cuestiones Preliminares

- Procedibilidad para pronunciarse de fondo

Previo a resolver el problema planteado, la Sala se permite

resaltar las razones que la habilitan para emitir un



pronunciamiento de fondo, veamos:

(i) De conformidad con el inciso 32 del articulo 113 del C.E.D,,
las decisiones judiciales que versen sobre el control de legalidad
de las medidas cautelares son susceptibles del recurso de

apelacioén.

(i) El presente tramite se ajustd a las disposiciones
procedimentales de la Ley 1708 de 2014 cumpliendo validamente
con las formas propias de la actuacion, respetando los derechos

y garantias fundamentales de las partes.

(ii) Aunado a lo anterior, se advierte que desde la fecha de
emision de la resolucion de las medidas cautelares -9 de junio de
2023- hasta la fecha de presentacion de la demanda extintiva -
22 de septiembre de 2023-, no se supero el término de los 6
meses del articulo 89 del C.E.D. razén ultima, para proceder con

el estudio de fondo del problema juridico suscitado.

iv) Finalmente, se pudo corroborar que a la fecha de presentacién
de la solicitud de control de legalidad no se habia surtido el
traslado del articulo 141 del Estatuto Extintivo, toda vez que la
solicitud data del 06 de septiembre de 2023, calenda anterior a
la radicacion de la demanda que se remitié por la Fiscalia el 22

de septiembre de 2023.

Ello, pues de acuerdo con la tesis mayoritaria de la Sala, las
solicitudes de controles de legalidad pueden presentarse hasta
antes de la culminacién del traslado de dicha normativa, que para

el caso que nos ocupa ni siquiera se habia dispuesto por el a quo.

- Las medidas cautelares en el proceso extintivo del dominio



Las medidas cautelares en el proceso de extincion de dominio
protegen, provisionalmente y, mientras dura el proceso, la
integridad del derecho de propiedad que se controvierte en él;
son preventivas para asegurar la decisiéon judicial que se adopte,
garantizan el principio de publicidad, e impiden que se afecte la
tradicion y limitan el transito normal de los negocios juridicos

relacionados con los bienes afectados.

Conforme con lo anterior, la Ley 1708 de 2014 faculté a la
Fiscalia General de la Nacidén, la atribucion de decretar medidas
cautelares, de manera directa o a través de sus delegadas,
respecto de los patrimonios comprometidos en los procesos de
extincion de dominio “con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion

ilicita”®.

Ahora, la atribucion en comento, por regla general, puede ser
ejercida (i) al momento de presentar la demanda de extincion de
dominio -articulo 87- del C.E.D.-, o (ii) de manera excepcional,
antes de ese estadio procesal, cuando se trate de casos de
evidente urgencia o en los que existan serios motivos fundados
que permitan considerar como indispensable y necesaria su
imposicién -articulo 89 ibidem-. Asimismo, (iii) las medidas
precautelativas sobre los bienes afectados en este tipo de
procesos pueden ser solicitadas en la fase de juzgamiento, y

decretadas por el juez competente -inciso 29 articulo 111 idem-.

- Del Control de Legalidad de las medidas cautelares

9 Articulo 87 Ley 1708 de 2014, modificado por el 19 de Ley 1849 de 2017



Es importante resaltar que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, en contra de las
decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Nacién o su
delegado en relacion con la imposicion de medidas cautelares, no
proceden los recursos ordinarios ni su notificacién, puesto que
su publicidad se concreta al inscribirse en los mecanismos de
registro publico que corresponda segun la naturaleza de bien

objeto de las respectivas precautelativas.

No obstante, el legislador estableci6é que tales determinaciones
son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, pues a través de este se garantizan los
derechos al debido proceso, defensa y contradiccidn, el cual debe
ser desatado por el juez natural en primera instancia, que no es
otro que el juez de extincién de dominio y, en sede de apelacion,
por su Superior, es decir, la Sala Especializada en Extincién de
Domino del Tribunal, quienes deberan pronunciarse de fondo

sobre los aspectos objeto de controversia.

A su turno, el articulo 112 ejusdem, establece como finalidad
fundamental del referido mecanismo de control la de “revisar la
legalidad formal y material de la medida cautelar” impuesta, y
consagra de manera taxativa, cuatro hipdétesis normativas, en
virtud de las cuales, habria lugar a decretar su ilegalidad
cuando: i) no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincién de
dominio; ii) la materializacion de la medida cautelar no se
muestre como necesaria, razonable y proporcional para el

cumplimiento de sus fines; iii) la decisién de imponer la medida



cautelar no haya sido motivada; y iv) esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.

Asi las cosas, bajo tales premisas normativas, procedera la Sala
a analizar los reproches formulados por el recurrente, en contra
del auto del 29 de enero de 2024, proferido por el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de

Cucuta.

7.5 Caso en concreto

El recurrente solicito la declaratoria de ilegalidad de las medidas
cautelares decretadas por la Fiscalia 41 Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio, en resolucion del 9 de junio
de 2023, argumentando, en suma, que se configuraron las
causales 12 y 22 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, primero,
por la ausencia de medios de conviccibn que acrediten la
probabilidad del nexo entre los bienes y las causales extintivas
y, segundo, por la falta de demostracion y analisis de los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad para

imponer las cautelas.

Debe recordarse, en el aludido contexto, que las medidas
cautelares “buscan asegurar el cumplimiento de la decision que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera  mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”;
asimismo, “desarrollan el principio de eficacia de la
administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho
de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y

contribuyen a la igualdad procesal”.



En esa medida, dado su caracter preventivo, para su imposiciéon
no se requiere, y menos aun en el contexto del tramite extintivo
del dominio, un juicio de responsabilidad o culpabilidad del
titular de los derechos reales afectados, cuya ausencia en nada
limita que se prosiga la accién extintiva, pues la misma es

autonoma.

Para continuar con el analisis del recurso es preciso indicar que,
el decreto de precautelativas obedece a los fines sefalados en el
articulo 87 del C.E.D., puntualmente para evitar que los bienes
que se cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,
distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccién o con el propdsito de cesar su uso o destinacion
ilicita, salvaguardando en todo caso los derechos de terceros de

buena fe exenta de culpa.

Entonces, por expreso mandato del articulo 88 del C.E.D., sera
la suspension del poder dispositivo la medida cautelar que
debera imponerse de preferencia cuando emerge en grado de
probabilidad el nexo de un bien con alguna de las hipé6tesis que
dan lugar a la declaratoria de pérdida del derecho de propiedad
contempladas en el articulo 16 ejusdem, mientras que las de
embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, se podran
decretar de considerarse razonables y necesarias, lo que implica
un grado superior de argumentaciéon en tanto implica la
afectacion intensa del derecho de propiedad del afectado, en su

triple dimensiéon de uso, goce y disposicion.

Descendiendo al caso en concreto, esta Corporacion se adentrara
en el analisis de las causales invocadas por el recurrente,

veamos:



Con relaciéon de la causal 12 del articulo 112 del C.E.D., que

consagra que son ilegales las limitaciones al derecho de dominio:

“Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para

considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan

vinculo con alguna causal de extincién de dominio”; no obstante,
analizada la Resolucién de Medidas Cautelares emanada por la
Fiscalia, esta Sala se aparta de las consideraciones que hizo la
defensa sobre la ausencia del minimo probatorio requerido en la

fase inicial, paralaimposiciéon de las cautelas, por lo siguiente:

En cuanto a lo afirmado por el apelante sobre la insuficiencia de
medios de conviccion para colegir la relacion entre los bienes
afectados y las causales extintivas, ni la justificacién de las
cautelas, se aclara, en primera medida, que los medios de juicio
que requiere la orden de las medias precautelativas en fase
inicial no quiere de un mayor estudio, mas alla de que con estos
se entrevea el grado de probabilidad de dicho nexo, en atencién
de que su analisis hace parte del debate probatorio en sede de

juicio.

Seguidamente, se reitera que la accion extintiva es autbnoma e
independiente de la declaratoria de responsabilidad penal, pues
con esta no se persigue una sentencia condenatoria, mas si una
declarativa de la procedencia o improcedencia de las causales
extintivas del dominio de los bienes afectados, es decir,
finalidades distintas, sin precepto legal que indique que los
medios de prueba trasladados del proceso penal deben ser
analizados de manera analoga en el proceso de extincién de

dominio.

Por lo anterior, esta Sala no comparte el argumento de la defensa

acerca de la condicion de terceros de buena fe exenta de culpa



de la sefiora | HEEEEEG - I

porque no fueron investigados penalmente por las relaciones
comerciales celebradas entre el seiior || GcG y el sefior
I uc si fueron objeto de reproche, ya que, como
bien lo indicé el a quo, ese calificativo esta sujeto a la valoracién
del aspecto subjetivo a cargo del juez que conoce la demanda

extintiva mas no el que adelanta el control de legalidad.

Ademas, para el caso en concreto esa circunstancia - no
acreditada-, no impedia que la Fiscalia vinculara a la accién
extintiva los bienes adquiridos a nombre la sociedad ||}
S.A.S., -de la que eran socios-, pues su pretension se encaminé
a perseguir las propiedades a nombre de la sociedad ||l
S.A.S., provenientes de actividades ilicitas, a las que el sefor

B s dio apariencia de legalidad mediante su

comercializacion.

Ademas, se repite, la inexistencia de un proceso penal en contra
de los sefiores [ v B
no resulta trascendental, debido a que la acciéon extintiva es
auténoma e independiente de la accion penal, y la valoracion de
los medios de prueba aludidos por la defensa, y los aportados
por esta ultima, deberan ser debatidos en sede de juicio mas no

de control de legalidad.

A proposito de lo anterior, se destaca que la Fiscalia en la

resolucion controvertida, concluy6 que:

“No queda la menor duda que en el caso concreto, existen un gran caudal
probatorio, que fundamenta las causales cuarta, quinta, octava y
novena del articulo 16 de la Ley 1708 que se resumen en que deben ser

perseguidos los bienes que se encuentran en cabeza de la sociedad

Bl s.A.S, cuyo representante legal es el serior | NEEEEEKEKEGEGEG



B quien también es socio capitalista junto con su nticleo familiar,
toda vez que se evidencia que existen elementos de juicio, que estos
bienes se encuentran estrechamente vinculados a grupos de
delincuencia organizada mds exactamente el frente de Guerra

Nororiental del ELN, con injerencia en Norte de Santander, Santander,

Cesary la Costa Atldntica, toda vez que el serior || N EEKEEEGEGEGEGEGIGEG

utiliza la sociedad para lavar activos producto de narcotrdfico, recursos

obtenidos por N jcfc financiero del grupo insurgente-

presuncion que se encuentra establecida en el articulo 152 A de la Ley

1708 del 201410.”

Lo anterior, fue debidamente soportado por la Fiscalia a través
de sesenta y cinco (65) elementos que indicé en el acapite 06
“MATERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA LAS MEDIAS
CAUTELARES Y SU RESPECTIVO TEST DE
PROPORCIONALIDAD11”, dentro de los que se destaca:

El “informe de investigador de campo de fecha 19 de septiembre de 2021 del

afio 2021, rendido dentro de la noticia criminal || G

con los resultados obtenidos en la inspeccion realizada a las instalaciones

de la Fiscalia 125 de DECOC de Bucaramanga dentro del radicado

- o contra . donde se relacionan los bienes
muebles y vehiculos a nombre de | NEEENEGNGNGNGz<z<zGEE ) - o)tiene

copia de la orden y registro y allanamiento en varios inmuebles en el
Municipio de Piedecuesta Santander, Municipios de Piedecuesta Santander,
Municipios de Pelaya y la Gloria Cesar etc. asi como al acta de audiencia de

legalizacion de los allanamientos y legalizacién de incautaciones y capturas.”

Pruebas que fueron el sustento para que el juez de primer nivel,
en pretérita oportunidad, no encontrara configurada la causal 12
del articulo 112 del C.E.D., y, por lo antes expuesto, tampoco se

acredito por esta Sala.

0 Folio 46 del 005 CuadernoMedidasCautelares.pdf.
11 Folio 75 y s.s., Ibidem



Ahora, en lo que respecta al examen de la causal 22 del articulo
112 de la normativa en comento la que consagra textualmente
que son ilegales las limitaciones al derecho de dominio “...Cuando
la materializaciéon de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines...”, contrario a
lo expuesto por el impugnante, se evidencia que la Fiscalia

efectivamente formul6 razonables argumentos al respecto.

Precisado lo anterior, esta Colegiatura encuentra que el ente
instructor, en la Resolucion atacada, motivb de manera
suficiente los criterios de necesidad y razonabilidad de las
medidas cautelares de embargo y secuestro respecto de los

bienes citados en el correspondiente acapite de propiedad de la

sociedad - S.A.S.

En referencia al elemento de urgencia precisé: “Las medidas

cautelares se toman en fase inicial, porque ademds de ser indispensables,
necesarias, resultar urgentes, para evitar que el representante Legal y los
socios de |l S.A.S, el primero imputado por la Fiscalia por el delito de
Lavado de Activos, continue haciendo negociaciones (ventas, permutas,
pignoraciones, entre otros) para que el estado no pueda perseguir esos bines
mediante el ejercicio de la accién extintiva, tal como lo hizo || KGR
B quien después de haber sido capturado e imputado (29 de
septiembre del 2022), pese la prohibicidn solicitada por la fiscal en audiencia
ante el Juzgado Penal Municipal con funcién de control de Garantias, decidio
transferir el 50% del inmueble de matricula | NN mediante escritura
<! B de febrero del ario B es decir, a tan solo cinco meses de la

prohibicién...”*2(sic).

Frente a la necesidad y razonabilidad dijo que:

“«

(..-) surge la necesidad, con los fines propuestos enunciados en el
articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 de imponer ademds de la suspension
del poder dispositivo, para evitar que los bienes sean negociados,

12 Folio 50 del 005CuadernoMedidascautelares.



transferidos gravados o escondidos y de decretar las siguientes
medidas cautelares Embargo, sobre el 100% de los activos de la
sociedad | S.A.S, tales como los inmuebles, vehiculos, acciones,
cuentas por cobrar, saldos de bancos etc., relacionados en el acdpite
quinto de esta decision, para que estos bienes salgan del comercio y asi
evitar que los titulares los trasfiera o los grave, los destruya o
desaparezca, los destruya y de esta manera asegurar el cumplimiento
de la sentencia (...) Ademds existe una alta probabilidad que se siga
utilizando la sociedad | S.A.S para ocultar o para mezclar bienes
de ilicita procedencia, utilizando el ropaje de una estructura societaria
que desarrolla actividades licitas, como el transporte de pasajeros y el
transporte de carga; igualmente se debe impedir que los titulares
afectados contintien desplegando maniobras de distraccion de los
bienes utilizando terceros o gravdmenes y asi evitar que sean
perseguidos por la accién de extincion de Dominio (...) Asi mismo se hace
necesario ordenar el secuestro de la sociedad, de los inmuebles y
vehiculos y demds activos, que se encuentran relacionados en el acdpite
quinto, toda vez que constituyen un patrimonio activo de la sociedad que
debe ser administrado por la Sociedad de Activos Especiales y
solamente a través del secuestro es que se logra aprehender
materialmente los bienes afectados y de esta manera impedir que los
socios, no solamente obtengan un provecho econémico sobre los mismos,
sino que es la tnica forma de cesar el uso o destinacién ilicita, de || R}
SA.S (...) De otra parte tal y como se evidencio de en los documentos,
existen negocios juridicos donde se establece o se reciben gran cantidad
de dinero, que no tienen trazabilidad financiera, como tampoco en las
declaraciones de renta Igualmente se decreta la Toma de posesion de
bienes, haberes y negocios de |JJS.A.S, porque se debe impedir que
la sociedad se siga utilizando para ocultar recursos ilicitos haciendo
negocios ocultos o aparentes o simulados o con transacciones que no
reportan financieramente ; es decir, suspenderse esa actividad de lavar
activos y darle la administracién de la sociedad || S.A.S, a la
sociedad de Activos Especiales, (...) también evita que los titulares o los
administradores, sigan usufructuando de bienes adquiridos por la
sociedad [l 5.A.S, ya sea utilizdndolos como negocio o vivienda, o
recibiendo dinero por arriendo, o recogiendo frutos o ganancial3”...”

De ello, encuentra la Sala que acert6 el a quo al considerar que

el ente investigador fundament6é debidamente la necesidad de las

medidas precautelativas, pues para ello se basé en los siguientes

aspectos: (i) Evitar que los bienes sean comercializados o

enajenados e (ii) impedir que torne nugatorio el ejercicio de la

accion de extincion de dominio.

De acuerdo con la exposiciéon realizada por el ente persecutor, el

mismo arribé a la conclusiéon que esas cautelas son adecuadas

13 Folios 47 y 48 del 005CuadernoMedidascautelares



para evitar que el afectado haga negocios con el bien, lo
transfiera, destruya, modifique o explote, ademas son razonables
a efectos de preservarlo durante el adelantamiento del proceso,
es decir que contrario a lo expuesto por el impugnante, en este

caso el instructor cumpli6 la carga argumentativa requerida.

Aunado a lo anterior, en la resoluciéon del 9 de junio de 2023, en

lo relativo a la proporcionalidad se indicé que: “las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo embargo, secuestro y toma de
posesién de bienes y haberes de negocios y | S.A.S, entre otros, son
proporcionales, porque si se pone en la balanza; encontrariamos de un lado
el derecho a la propiedad de todos los afectados, y el otro seria la afectacién
o restriccion de ese derecho a la propiedad privada; sin embargo, podrd
oponerse a trdmite de esta acciéon todas las personas que tengan algun
derecho sobre los bienes y demostrar que tienen una procedencia licita o que
no fueron utilizados para realizar actividades ilicitas, asi como la de que
tampoco existié la mezcla y desvirtuar todas las argumentaciones contenidas

en la demanda de Extincién de Dominio.”1#

En ese orden de ideas, la Fiscalia consider6 que la imposicién de
las medidas cautelares resulta proporcional para asegurar que
los bienes no fueran enajenados ni comercializados, y preservar
el bien inmueble referenciado mientras se adelanta el proceso,
aunado que no existen unas medidas menos gravosas y
restrictivas para cumplir con los fines de las cautelas
consagrados en el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014, mas
cuando las actividades ilicitas desplegadas por la organizacion

desconocieron el orden econémico y social del Estado.

Relativo al secuestro, ha de indicarse que contrario a lo expuesto
por el profesional del derecho, la Fiscalia cumplié con la

fundamentacién para imponer esa medida, ya que indic6é que
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esta procedia con el fin de: (i) Impedir que se siga usufructuando
y disfrutando bienes que presuntamente tienen un origen
espurio, puesto que esos recursos provienen del despliegue de
punibles desarrollados por organizaciones delictivas; (ii)
resquebrajar las finanzas de estos grupos ilegales; (iii) preservar

los bienes mientras se resuelve el proceso.

De igual manera, no resulta desbordada la afirmacién que se
realiza en dicho proveido referente a que resultan procedentes
esas limitaciones al dominio, principalmente cuando se trata de
bienes concatenados con actividades ilicitas procedentes de
relaciones comerciales entre el sefior || GTRNRGN vy I
B cabecilla de un GAO, lo que no puede tomarse a la ligera,
y requiere de mayor rigurosidad y prontitud en la adopcién de
medidas preventivas restrictivas de la propiedad y precisamente
por eso se cred la presunciéon probatoria para grupos delictivos

organizados consagrada en el articulo 152 A del C.E.D.

Lo anterior, para evitar que los bienes sean enajenados,
destruidos o transferidos como ya ocurrié con el FMI|| | GTEHN
de propiedad de la sociedad [l S.A.S., valiéndose de esta
como duefia, pero a través de la participacién d iGN

como su representante legal.

Asi, cabe destacar que el proceso de extincién de dominio
transita por etapas progresivas de conocimiento, y la fase en la
que se imponen las cautelas es durante la investigacion,
momento en que el legislador exige que los elementos de juicio
arrojen un estandar de persuasion que se sitla apenas en la
probabilidad del vinculo con una causal de extincién de dominio,
requisito que, como se mencioné en precedencia, se encuentra

satisfecho, toda vez que tales cautelas en el presente asunto, se



orientaron, principalmente, a cumplir los fines previstos en el

articulo 87 de la Ley 1708 de 2014.

Conforme a lo expuesto, no quedan dudas de que el juez de
primera instancia, ademdas de encontrar adecuados los
elementos de prueba minimos para imponer las medidas
cautelares del caso, también acogi6 un argumento sélido y
pertinente sobre el juicio de proporcionalidad para dar legalidad

a las cautelas impuestas por el ente instructor.

En consecuencia, esta Colegiatura encuentra razones suficientes
para negar las postulaciones formuladas por el apelante dando
por verificada la ausencia de circunstancias contempladas en el
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, que pudieran afectar la
validez de las cautelas decretadas por la Fiscalia 41
Especializada de Extincion de Dominio. Corolario de lo anterior,

se confirmara el auto apelado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decision Especializada en Extincién de Dominio,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Clcuta, el 29 de enerode 2024, en el que se declaré lalegalidad
de las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia 41
Especializada de Extincién del Derecho de Dominio, respecto de
los bienes relacionados en el acapite TERCERO de esta
providencia, de propiedad de la sociedad B sAs., de
conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa de esta

decision.



SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a los afectados, al
Juzgado 1° Penal Especializado en Extincién de Dominio de
Cucuta, a la Fiscalia 41 Especializada de la Unidad de Extincién
de Dominio, a la Sociedad de Activos Especiales, y demas

autoridades correspondientes, para lo de su cargo.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacion.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y camplase,

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado
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Magistrada
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