TEMA: INVIABILIDAD DEL ESTUDIO DE BUENA FE EXENTA DE CULPA - Quien llega a la actuacidn
con posterioridad a su inicio, la asume en el estado en que se encuentran, y es por ello por lo que
tal condicidn, debe ser alegada y demostrada ante el juez de conocimiento en el tramite extintivo.

/

HECHOS: El trdmite de extincion de dominio surgio gracias a la compulsa de copias, remitida por la
Fiscalia, en el que informd sobre la investigacidon por la presunta existencia de una estructura
criminal Estructura que venia operando desde el afio 2012, y durante casi nueve (09) afios, en el
departamento del Cesar, y que estaba dedicada al comercio ilegal de juegos de azar, a través de la
actividad ilicita monopolistica de arbitrio rentistico, entre otras, como el enriquecimiento ilicito de
particulares; de las labores investigativas se establecio que eran dos organizaciones las que ejercian
esa actividad ilegal. La Fiscalia 48 Especializada de Extincién de Dominio, vinculd al presente asunto
elinmueble, ubicado en el municipio de (Cesar), bien, al que se le impusieron las medidas cautelares
de embargo, secuestro y suspensién del poder dispositivo del dominio. El Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Cucuta, declard la legalidad de la Resolucidn
emanada por la Fiscalia; el apoderado de los solicitantes interpuso recurso de apelacion.
Corresponde a la Sala determinar si el juzgado de primer grado acertd al haber impartido legalidad
alas medidas cautelares sobre el bien propiedad del resguardo, o si, por el contrario, debié desechar
de plano la solicitud de control de legalidad invocada por la defensa.

TESIS: La Ley 1708 de 2014 facultd a la Fiscalia General de la Nacion, la atribucién de decretar
medidas cautelares, de manera directa o a través de sus delegadas, respecto de los patrimonios
comprometidos en los procesos de extincién de dominio “con el fin de evitar que los bienes que se
cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir
deterioro, extravio o destruccidn; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion ilicita” (...) Es
importante resaltar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 111 de la Ley 1708 de
2014, en contra de las decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado en
relacién con la imposicion de medidas cautelares, no proceden los recursos ordinarios ni su
notificacién, puesto que su publicidad se concreta al inscribirse en los mecanismos de registro
publico que corresponda segln la naturaleza de bien objeto de las respectivas precautelativas. No
obstante, el legislador establecid que tales determinaciones son susceptibles de control judicial de
legalidad, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia
y del Derecho. (...) El articulo 112, establece como finalidad fundamental del referido mecanismo de
control la de “revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar” impuesta, y consagra de
manera taxativa, cuatro hipdtesis normativas, en virtud de las cuales, habria lugar a decretar su
ilegalidad cuando: i) no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincién
de dominio; ii) la materializacién de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines; iii) la decision de imponer la medida cautelar no
haya sido motivada; y iv) esté fundamentada en pruebas ilicitamente obtenidas. (...) El recurrente
solicité la declaratoria de ilegalidad de las medidas cautelares decretadas argumentando, en suma,
gue a sus patrocinados no les fue reconocida la condicion de terceros de buena fe exenta de culpa,
gue debid ser despejada y observada por el a quo, por cuanto estos no tuvieron participacion en los
hechos investigados y el bien se adquiri6 mediante una compraventa, luego de realizar las
averiguaciones de rigor para descartar inconvenientes en el negocio. (...) Examinada la solicitud de
control de legalidad presentada por la defensa, se observé que, en efecto, su disconformidad se
centré en que el predio fue adquirido para el funcionamiento de una casa de gobierno destinada al
resguardo XXXX, y por lo que al pertenecer a dicha poblacidn se colegia la inembargabilidad del bien



objeto de las cautelas. (...) El impugnante no se centrdé en rebatir los medios de conviccién
presentados por la Fiscalia para acreditar que el inmueble afectado fue adquirida gracias a los
dineros producto de las actividades ilicitas en las que participd XXXX, siendo este el eje central por
el que fue vinculado ese bien con las causales extintivas de dominio del articulo 16 del C.E.D. {(...) Sin
embargo, se observd por la Sala que el apelante se aparté de su labor, que no era otra que rebatir
la suficiencia de los medios de conviccion planteados por la Fiscalia para imponer las cautelas, pero
no lo hizo, no hubo una argumentacion en ese sentido; ademas, le atribuyd al juzgado la carga de
determinar que estos ostentan la condicion de terceros de buena fe exenta de culpa, pese a que se
trata de un asunto que se escapa al mecanismo judicial invocado, y que debe ser acreditado o
desvirtuado por las partes en sede de juicio, mas no anticipadamente en el control de legalidad. (...)
Ademas, esa circunstancia no acreditada, ya que no ha sido establecida por el juez de conocimiento,
no impedia que la Fiscalia vinculara a la accidn extintiva los bienes adquiridos a nombre del el duefio
anterior del inmueble, pues su pretensién se encamind a perseguir las propiedades de este, al
considerar que provenian de actividades ilicitas en las que tuvo injerencia, cuando desplegé el rol
de financiero dentro de una estructura criminal dedicada al ejercicio ilicito de actividad
monopolistica de arbitrio rentistico.(...) Igualmente, de la lectura del escrito de control de legalidad,
contrario a lo dicho por el profesional del derecho, no se observé en ninguno de sus apartados que
hubiera sefalado cudles fueron los yerros de la Fiscalia que tornan en improcedentes las medidas,
y que por esto deban revocarse, de manera que, no acreditd la configuracién de la ausencia de
elementos minimo de juicio suficientes del numeral 1° del articulo 112 del C.E.D., que debio ser
evidenciada por el peticionario mas no de oficio por el juzgado. (...) En lo que respecta al examen de
la causal 22 del articulo 112, tampoco se identificaron los motivos por los cuales considerd que el
ente persecutor no realizé una adecuada ponderacidn -necesidad y razonabilidad. (...) De lo obrante
en la investigacidon en fase inicial se obtuvo que para la imposicién de las medidas cautelares la
Fiscalia se percaté que el inmueble seguia registrado a nombre del condenado, y por esa razén se
ordend perseguir sus bienes, en vista de su situacidn particular como miembro de una estructura
criminal dedicada a la actividad ilicita monopolistica de arbitrio rentistico, entre otras, como el
enriquecimiento ilicito de particulares. (...) Por consiguiente, se itera que, la calidad de tercero de
buena fe exenta de culpa, no se conocia por la Fiscalia al momento de adoptar las medidas
cautelares en cuestion, pues, como viene de verse, dicha calidad fue alegada posteriormente con la
solicitud de control de legalidad. Por tanto, quien llega a la actuacién con posterioridad a su inicio,
la asume en el estado en que se encuentran, y es por ello por lo que tal condicién, debe ser alegada
y demostrada ante el juez de conocimiento en el tramite extintivo. (...) En ese orden de ideas, esta
Sala no acogera los argumentos planteados por el recurrente, toda vez que su solicitud de control
de legalidad no cumplioé con la carga legal que se le impone para proceder con el estudio de fondo
de legalidad de las precautelativas.

MP: XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
FECHA: 20/08/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Acta 42

1.ASUNTO

La Sala decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado judicial de| . B
.1 8
B B ©
I contra el auto interlocutorio del 13 de
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junio de 2024 proferido por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, que declaré la
legalidad formal y material de la Resolucion de Medidas
Cautelares proferida por la Fiscalia 48 Especializada de Extincion
de Dominio el 02 de octubre de 2023, en la que decretd la
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria (de
ahora en adelante FMI) No. _, ubicado en la carrera I
No. Il en el municipio de |l (Cesar), que para la fecha de
las cautelas atn figuraba como propiedad de || GGG
]

2. HECHOS

El tramite de extincion de dominio surgio gracias a la compulsa
de copias, remitida por la Fiscalia 07 Seccional de la Direccion
Especializada Contra Delitos Fiscales, mediante el Oficio No.
088/2023 del 09 de junio de 2023, en el que informo6 sobre la

investigacién en el radicado No. | »or

la presunta existencia de una estructura criminal, conformada

por [N |/ otras personas.

Estructura que venia operando desde el afio 2012, y durante casi
nueve (09) anos, en el departamento del Cesar, y que estaba
dedicada al comercio ilegal de juegos de azar, a través de la
actividad ilicita monopolistica de arbitrio rentistico, entre otras,

como el enriquecimiento ilicito de particulares.

De las labores investigativas se estableci6 que eran dos
organizaciones las que ejercian esa actividad ilegal, porque

tenian la misma zona de injerencia, y compartian el mismo
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personal encargado de hacer la distribuciéon y comercializacién
de las boletas sin cumplir los requisitos legales, al carecer de los
permisos y autorizaciones de la alcaldia y de la gobernaciéon del

lugar donde funcionaban.

Dichas organizaciones se denominaron: i) ‘I y ii)
‘HEE, y eran lideradas por [
I v . (cspectivamente, con
injerencia en los municipios de _y_del
Departamento de Cesar, y contaron con la participaciéon de
varios sujetos, entre estos, || KEGTTNKNNNGGEEEEEE
que dentro de la organizaciéon criminal desplegd el rol de

financiero.

En consecuencia, la Fiscalia 48 Especializada de Extincion de
Dominio, a quien le fue designada la investigacionl, avocé su
conocimiento mediante la Resoluciéon del 22 de junio de 2023,y
dio apertura a la fase inicial, con el objeto de perseguir los bienes
producto o destinados a las actividades contrarias a la Ley

referenciadas.

Como resultado de lo anterior, la Fiscalia vinculé al presente
asunto el inmueble con FMI _, ubicado en el municipio
de _ (Cesar), identificado con la cédula catastral
I oo que fue adquirido por [
I (2 v como se sefialé en la Escritura
Publica No_ fecha . de septiembre de -, registrada
en la Notaria Unica de -, por la suma de setenta millones de

pesos ($70.000.000); bien, al que se le impusieron las medidas

! Mediante Resolucién del 15 de junio de 2023, emanada por la Directora Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio.
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secuestro y suspension del poder

dispositivo del dominio en Resolucién del 02 de octubre de 2023.

3. BIENES OBJETO DE EXTICION

3.1 Bienes Inmuebles

N° Matricula Direccion Propietarios
inmobiliaria
1 [ oy L I
B Cesar [
2 | Carrera [N L I
I Cesar [
3 | Carrera 3 No. 4 - 20 I |
I Cesar ]
4+ | I Calle NN anzana [l I |
Urbanizacio/ I
I Cesar
s |1 | -l | N
Finca Rural denominada [N (N A DN
, Cesar
| I Carrera I S
I Cesar I
7 ] Carrera [N - I |
B Cesar ]
3.2 Establecimiento de Comercio
N° Matricula Direccion Razén Social Propietarios
1 [ Cale-[ N N | BN
B Cosar [ |
3.3 Vehiculos
N° Clase Marca/Linea Secretaria de Placas Propietarios
/Servicio Transito
1 Automovil [ | [ ] Secretaria de HE B
Particular Transito y .
Transporte de ||
Il - Cesar
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2 Automovil _ Secretaria de __—_—
lll/Particular Transito y ]
Transporte de ]
Il - Cesar
3 | camioneta | [N/ Secretaria de I
[ I Transito y [
w/ Transporte de |||
Ptblico Il - Cesar
4 | Camioneta | [N/ Secretarfa de I S
[ I Transito y I
w/ Transporte de [|]
Publico Il - Cesar

4. ANTECEDENTES PROCESALES

El 02 de octubre de 2023, la Fiscalia 48 Especializada de
Extinciobn de Dominio, emiti6é la Resolucion de Medidas
Cautelares, a través de la cual impuso de manera provisional, la
suspension del poder dispositivo de dominio, embargo y

secuestro sobre el bien precitado? que se registraron el 03 de

octubre de 20233.

Ulteriormente, el 27 de marzo de 2024, el ente persecutor remitio
la demanda extintiva para ser sometida a reparto, bajo los
postulados de las causales 12, 42 y 52 del articulo 16 de la Ley
1708 de 20144, que le correspondié por reparto al Juzgado 2°
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de

Cucuta.

Seguidamente, el 18 de abril de 2024, el apoderado de || Gz
I .
I .
I v N i sto el

2 54001312000120240004001, 02Segundalnstancia, CUADERNOJUZGADOCONOCIMIENTO,
015CuadernoMedidasCautelares.

3 Ibidem pagina 101.

+ Ibidem, 005DemandaRAD.110016099068-202300320.pdf.
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control de legalidad de las cautelas impuestas por la Fiscalia,
amparado en los articulos 112, 113 y 116 del C.E.D.5, sin
ahondar en los presupuestos de esa normativa, por cuanto
centr6 su requerimiento en que el asunto versa sobre las
propiedades que adquirieron sus poderdantes, en calidad de
representantes de los seis (6) resguardos indigenas del pueblo
BB con dineros del Estado para el funcionamiento de sus

casas de Gobierno.

En consecuencia, sostuvo que sus prohijados son terceros de
buena fe exenta de culpa, la ausencia de la configuracién de las
causales endilgadas por la Fiscalia, la inembargabilidad del bien
por su naturaleza juridica, los antecedentes del pueblo indigena
que adquirié6 en compraventa el bien y el marco legal y

constitucional de esa poblacién.

Corridos los traslados de Ley, se recibié la contestacion al
respecto de la solicitud por el ente acusador®, quien depreco que
la misma se resolviera de manera desfavorable, tras lo cual, en
providencia del 13 de junio de 2024, el juzgado de instancia
declaro la legalidad de la Resolucion emanada por la Fiscalia”.
En contra la anterior decision, el apoderado de los solicitantes

interpuso recurso de apelacion®.

Surtido el traslado concedido a los sujetos procesales no
recurrentes, sin pronunciamiento alguno, el recurso de
apelacién fue concedido en efecto devolutivo, a través del auto de

fecha 02 de julio de 2024°, ante esta Sala.

s Cuaderno 01Primera Instancia, 004EscritoControlLegalidad.pdf
6 Ibidem, 012 AnexoFGN.pdf.

7Ibidem, 013 AutoResuelveControlLegalidad.pdf

8 Ibidem 016 RecursoDeApelacionControlDeLegalidad.pdf

9 Ibidem, 019 AutoConcedeRecursoApelacion.pdf
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El 09 de julio de 2024, la actuacion fue repartida al despacho de

quien funge como ponente en esta providencia.

5. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El sentenciador precis6 que en la solicitud de control de legalidad
invocada no se sustenté ninguno de los presupuestos
contemplados en el articulo 112 del C.E.D., pues el apoderado

de los interesados hizo alusién a que el predio afectado fue

entregado al resguard (. ue fue
adquirido con dinero |} ] dc Bogota, mediante

Escritura Publica No. - del . de septiembre de -,
situacién de la que se predic6 la condicion de terceros de buena
fe exenta de culpa, de la que adujo no correspondia ser

dilucidada a través de la solicitud de control de legalidad.

En consonancia, sostuvo que el mecanismo judicial solicitado
debié enfocarse en el debate sobre la existencia de los elementos
minimos de juicio, la carencia de motivacién de las cautelas, los
criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad y la

ilicitud de las pruebas que fundamentaron las cautelas.

Al respecto, discurri6 que, aun cuando en la solicitud se
relacionaron una serie de argumentos y medios de conviccion
que son importantes para el momento en el que se resuelva el
tramite extintivo, pero que en nada derruyeron la legalidad
formal y material de las medidas cautelares dispuestas por la
Fiscalia, y sostuvo que estos deben en sede de juicio y no ante

este mecanismo judicial.
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En suma, determiné que no se presenté manifestacién alguna
que demeritara el proceder de la Fiscalia en contra del bien
afectado, e insisti6é en que la condiciéon de terceros de buena fe
debia ser establecida dentro del proceso ordinario, y no a través

del estudio del control de legalidad.

Conforme lo anterior, concluyé que no se daban los presupuestos
para desechar las cautelas impuestas, maxime cuando no se
avizoro la acreditacion de las condiciones sefialadas en el articulo
112 de la Ley 1708 de 2014, por lo que resolvié declarar su
legalidad.

6. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el censor
rechazé que el a quo no se hubiera pronunciado sobre la
condicién de terceros de buena fe exenta de culpa frente a sus
representados, pues adujo que el juzgado si estaba llamado a
analizar y dilucidar esta circunstancia, pues esta no solo va de
la mano de lo consagrado en el articulo 87 del C.E.D., sino
también, del analisis que implica la causal 12 del articulo 112 de

esa normativa.

Igualmente, ilustr6 que al no haber estudiado esa condicidn,
omitié de paso analizar la existencia de los elementos minimos
de prueba para la imposicién de las cautelas y de la necesidad o
proporcionalidad de su decreto frente a un bien que
materialmente ya no le pertenece al afectado G
I (uc cra un despropdsito mantener el
decreto de unas cautelas, si desde ya se avizoraba que las

mismas no tenian vocacion de prosperidad, amén de que el
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pueblo [l y sus habitantes no tenian por qué soportar esta
situacién, al ser terceros en los hechos investigados, y que no
existia un mecanismo judicial que habilitara el estudio previo
para pronunciarse sobre esta situacion, para asi evitar la
consumacion de perjuicios que podrian perdurar por muchos

anos.

De acuerdo con esto, expuso que el juez de primer nivel err6 al
interpretar que debia establecer en este momento la condicién
de tercero de buena fe exenta de culpa, y que de paso se
desvincule el bien perseguido en el tramite de extincion de
dominio, mas si que se establezca que las cautelas carecen de
sustento, ya que previo a su imposicion el inmueble habia salido

del patrimonio del afectado.

En su disenso insisti6 en que sus representados son terceros de
buena fe exenta de culpa que no tuvieron injerencia en los
hechos investigados ni en el tramite de extincion de dominio
seguido en contra de | 1 o: o
que sus poderdantes no deben verse afectados por las medidas

adoptadas por la Fiscalia.

[gualmente, mencioné que previo a la imposicion de las cautelas
que datan del 3 de octubre de 2023 y segin consta en las
pruebas recaudadas, se realiz6é la compraventa del inmueble sin
que de este se reportara tacha alguna para adelantar la
negociaciéon, la cual estaba en tramite de registro ante una

Oficina de Notariado y Registro, y mucho menos se tenia nocion

de la investigacién adelantada en contra de || N GTTTNGE
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Aunado a ello, relievé que el 25 de septiembre de 2023, fecha en
la que se llev6 a cabo la compraventa, el inmueble ya habia sido
entregado y se encontraba en posesién del resguardo ||| GGz
B B sin que antes de su celebracién se
conociera impedimento para llevarla a cabo, maxime cuando
desde el 30 de septiembre de 2022, en vista de una consulta
previa para su adquisicion, se adelantaron las verificaciones
pertinentes hasta en la Notaria Unica del Circulo de )

Cesar, que no arroj6 inconvenientes.

Por otro lado, indicé que los medios de pruebas que aluden a las
circunstancias de los numerales 1° y 3° del articulo 112 del
C.E.D,, no podian ser desestimados con la excusa de la falta de
competencia del a quo para analizar la condicién de terceros de
buena fe exenta de culpa, sin que esto significara su
reconocimiento en este momento procesal, mas si que con base
en esto se vislumbrara que las medidas cautelares son
desproporcionadas y no tienen sustento alguno en los medios de
conviccién, con lo que en ultimas, se estan afectando seriamente
los derechos de los terceros que no deben responder por

conductas ilicitas y sus consecuencias patrimoniales.

Por lo anterior, indicé que no habia fundamento alguno para que
el a quo se hubiera sustraido de pronunciarse sobre dicha
condicion y frente a la existencia de elementos minimos de
prueba y la necesidad o proporcionalidad del decreto de las
medidas, principalmente cuando si hizo alusiéon a la ausencia de
medios de prueba en el acapite denominado “AUSENCIA DE
CAUSALES".

10
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En cuanto al analisis de los criterios de necesidad, razonabilidad
y proporcionalidad, reiter6 los anteriores argumentos sobre el
despropoésito de las cautelas frente al bien afectado, y resalto la
proteccion especial otorgada constitucional y legalmente a los
pueblos indigenas, principalmente cuando sus tierras son

inalienables, imprescriptibles e inembargables.

En ese orden, solicité que a la luz del articulo 88 del C.E.D., se
haga un control difuso de constitucionalidad, pues no podia
prevalecer la imposicion de las cautelas, frente a la solicitud de

registro del bien mediante escritura publica.

7. CONSIDERACIONES

7.1. Competencia

Esta Sala, es competente para resolver el mecanismo de alzada,
con fundamento en lo establecido en el articulo 31 de la
Constitucion Politica, asi como en los articulos 11 y 38 -numeral
22-dela Ley 1708 de 2014, modificada por la 1849 de 2017 y el
Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de diciembre de 2023 expedido

por el Consejo Superior de la Judicatura.

7.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el juzgado de primer grado
acertdé al haber impartido legalidad a las medidas cautelares
ordenadas por la Fiscalia 48 Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, sobre el bien relacionado en el acapite

tercero de esta providencia, de propiedad del resguardo B

I v B o s por el contrario debid
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desechar de plano la solicitud de control de legalidad invocada

por la defensa.

7.3. Cuestiones Preliminares

- Procedibilidad para pronunciarse de fondo

Previo a resolver el problema planteado, la Sala se permite
resaltar las razones que la habilita para emitir un

pronunciamiento de fondo:

(i) De conformidad con el inciso 32 del articulo 113 del C.E.D,,
las decisiones judiciales que versen sobre el control de legalidad
de las medidas cautelares son susceptibles del recurso de

apelacion.

(i) El presente tramite se ajusté a las disposiciones
procedimentales de la Ley 1708 de 2014, cumpliendo
validamente con las formas propias de la actuacién, respetando

los derechos y garantias fundamentales de las partes.

(iii) Finalmente, se pudo corroborar que a la fecha de
presentacion de la solicitud de control de legalidad no se habia
surtido el traslado del articulo 141 del Estatuto Extintivo, toda
vez que de la revisién del expediente digital remitido por el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Cucuta, hasta a penas el 23 de abril de 2024 se cit6
al afectado || GNNGEGEGEGEEEEEEEE -2 notificacion
de la demanda, y la solicitud de control de legalidad data del 18
de abril de 2024.

12
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Asi mismo, se destaca que, mediante auto del 19 de julio de

2024, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincién

de Dominio de Cucuta vinculé al tramite a

= !
2 !
I v . -n calidad de

gobernadores de los seis (6) indigenas del pueblo B conmo

presuntos terceros de buena fe exentos de culpa y, en
consecuencia, dispuso notificarlos por conducta concluyente y

correrles el traslado del articulo 141 del C.E.D.

Ello, pues de acuerdo con la tesis de la Sala, las solicitudes de
controles de legalidad pueden presentarse hasta antes de la

culminacién del mencionado traslado.

- Las medidas cautelares en el proceso extintivo del dominio

Las medidas cautelares en el proceso de extincion de dominio
protegen, provisionalmente y, mientras dura el proceso, la
integridad del derecho de propiedad que se controvierte en él;
son preventivas para asegurar la decision judicial que se adopte,
garantizan el principio de publicidad, e impiden que se afecte la
tradiciobn y el transito normal de los negocios juridicos

relacionados con los bienes afectados.

Conforme con lo anterior, la Ley 1708 de 2014 faculté a la
Fiscalia General de la Nacién, la atribucién de decretar medidas
cautelares, de manera directa o a través de sus delegadas,
respecto de los patrimonios comprometidos en los procesos de
extincion de dominio “con el fin de evitar que los bienes que se

cuestionan puedan ser ocultados, negociados, gravados,

[EEN
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distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o
destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinacion

ilicita”19.

Ahora, la atribuciéon en comento, por regla general, puede ser
ejercida (i) al momento de presentar la demanda de extincién de
dominio -articulo 87- del C.E.D.-, o (ii) de manera excepcional,
antes de ese estadio procesal, cuando se trate de casos de
evidente urgencia o en los que existan serios motivos fundados
que permitan considerar como indispensable y necesaria su
imposicion -articulo 89 ibidem-. Asimismo, (iii) las medidas
precautelativas sobre los bienes afectados en este tipo de
procesos pueden ser solicitadas en la fase de juzgamiento, y

decretadas por el juez competente -inciso 2% articulo 111 idem-.

- Del Control de Legalidad de las medidas cautelares

Es importante resaltar que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 111 de la Ley 1708 de 2014, en contra de las
decisiones adoptadas por el Fiscal General de la Naciéon o su
delegado en relacion con la imposicién de medidas cautelares, no
proceden los recursos ordinarios ni su notificacién, puesto que
su publicidad se concreta al inscribirse en los mecanismos de
registro publico que corresponda segun la naturaleza de bien

objeto de las respectivas precautelativas.

No obstante, el legislador estableci6 que tales determinaciones
son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de

Justicia y del Derecho, pues a través de este se garantizan los

10 Articulo 87 Ley 1708 de 2014, modificado por el 19 de Ley 1849 de 2017
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derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, el cual debe
ser desatado por el juez de extinciéon de dominio y, en sede de
apelacion, por su Superior, es decir, la Sala Especializada en
Extincion de Domino del Tribunal, quienes deberan

pronunciarse de fondo sobre los aspectos objeto de controversia.

A su turno, el articulo 112 ejusdem, establece como finalidad
fundamental del referido mecanismo de control la de “revisar la
legalidad formal y material de la medida cautelar” impuesta, y
consagra de manera taxativa, cuatro hipotesis normativas, en
virtud de las cuales, habria lugar a decretar su ilegalidad
cuando: i) no existan los elementos minimos de juicio suficientes
para considerar que probablemente los bienes afectados con la
medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de
dominio; ii) la materializacion de la medida cautelar no se
muestre como necesaria, razonable y proporcional para el
cumplimiento de sus fines; iii) la decision de imponer la medida
cautelar no haya sido motivada; y iv) esté fundamentada en

pruebas ilicitamente obtenidas.

Asi las cosas, bajo tales premisas normativas, procedera la Sala
a analizar los reproches formulados por el recurrente, en contra
del auto del 13 de junio de 2024, proferido por el Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de

Cucuta.

7.5 Caso en concreto

El recurrente solicitd la declaratoria de ilegalidad de las medidas
cautelares decretadas por la Fiscalia 48 Especializada de

Extinciéon del Derecho de Dominio, en resolucion del 02 de
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octubre de 2023, argumentando, en suma, que a Sus
patrocinados no les fue reconocida la condicién de terceros de
buena fe exenta de culpa, que debié ser despejada y observada
por el a quo, por cuanto estos no tuvieron participacién en los
hechos investigados y el bien se adquiri6 mediante una
compraventa, luego de realizar las averiguaciones de rigor para

descartar inconvenientes en el negocio.

Debe recordarse, en el aludido contexto, que las medidas
cautelares “buscan asegurar el cumplimiento de la decision que
se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la Ley no
estableciera  mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido”;
asimismo, “desarrollan el principio de eficacia de la
administracion de justicia, son un elemento integrante del derecho
de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y

contribuyen a la igualdad procesal”.

En esa medida, dado su caracter preventivo, para su imposicion
no se requiere, y menos aun en el contexto del tramite extintivo
del dominio, un juicio de responsabilidad o culpabilidad del
titular de los derechos reales afectados, cuya ausencia en nada
limita que se prosiga la accién extintiva, pues la misma es

auténoma.

Para continuar con el andlisis del recurso, es preciso indicar que
el decreto de medidas precautelativas obedece a los fines
seflalados en el articulo 87 del C.E.D., puntualmente para evitar
que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados,
negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir

deterioro, extravio o destruccién o con el propdsito de cesar su
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uso o destinacion ilicita, salvaguardando en todo caso los

derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.

Entonces, por expreso mandato del articulo 88 del C.E.D., sera
la suspensién del poder dispositivo la medida cautelar que
debera imponerse de preferencia, cuando emerge en grado de
probabilidad el nexo de un bien con alguna de las hip6tesis que
dan lugar a la declaratoria de pérdida del derecho de propiedad
contempladas en el articulo 16 ejusdem; mientras que las de
embargo, secuestro y toma de posesion de bienes, se podran
decretar de considerarse razonables y necesarias, lo que implica
un grado superior de argumentacién, en tanto implica la
afectacion mas invasiva del derecho a la propiedad del afectado,

en su triple dimension de uso, goce y disposicion.

Descendiendo al caso, esta Corporacion se adentrara en el

analisis de las causales invocadas por el recurrente.

Esta Sala advierte desde ya que, contrario a lo indicado por el
impugnante, la decisién confutada se adoptdé en razén de la
existencia de los elementos minimos de juicio que resultaron
suficientes para el a quo, para acoger la Resolucién de las
Medidas Cautelares impuestas por la Fiscalia, de las que se

realizaran las siguientes precisiones:

Pues bien, examinada la solicitud de control de legalidad
presentada por la defensa, se observé que, en efecto, su
disconformidad se centré en que el predio fue adquirido para el

funcionamiento de una casa de gobierno destinada al resguardo

I v B 1o [0 que al pertenecer a dicha
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poblacién se colegia la inembargabilidad del bien objeto de las

cautelas.

En adicién, memoroé que el bien, al momento de la celebraciéon de
la compraventa el | de septiembre de i}, ya no figuraba como
de propiedad de | 1 quc previo
ala celebracion de la compraventa se hicieron las averiguaciones
pertinentes para evitar escollos en el negocio, sin que durante
ese proceso se presentara una situacién que asi lo impidiera, por
lo que el inmueble se adquirié por la suma de TRESCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($350.000.000), cancelados

en dos pagos al comprador en entre esa fecha y el 2 de octubre
de 2024, y que para el mes de septiembre referido, este se

encontraba en posesion del resguardo.

Bajo esa linea, advirtié que el juzgado estaba llamado a analizar
la ausencia de elementos minimos de juicio y la
desproporcionalidad de las cautelas, porque en su solicitud hizo
alusién a la normativa que rige dicho mecanismo judicial, y que
pese a esto el a quo se aparté de esa labor, y de establecer que
en este asunto sus prohijados ostentan la calidad de terceros de

buena fe exenta de culpa.

En este punto, resulta pertinente resaltar que, aunque la accién
extintiva de dominio se dirige sobre bienes que tengan relaciéon
con actividades ilicitas, esta se encamina a salvaguardar los
postulados sociales y ecolégicos de la propiedad, es decir, se
reprocha la negligencia y falta de cuidado por parte de los

titulares del bien objeto de extincién.
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A su vez, es necesario recordar que el control de legalidad de las
medidas cautelares es un tramite incidental, que fue creado para
perseguir los fines de dicha accién, ya sea de manera previa o
dentro del proceso; en consecuencia, la argumentacion de quien
resultdé inconforme con la imposicién de las cautelas, esta
obligado a acreditar la ocurrencia de al menos una de las
circunstancias taxativas del articulo 112 del C.E.D., mas no de
situaciones distintas, con miras a desacreditar la pretension de
extincion de dominio enervada por la Fiscalia, pues se trata de

escenarios distintos.

Dicho esto, esta Corporaciéon observdé que, para soportar la
solicitud de control de legalidad, en punto de la causal No. 1, el
impugnante no se centrd en rebatir los medios de conviccion
presentados por la Fiscalia para acreditar que el inmueble
afectado fue adquirida gracias a los dineros producto de las
actividades ilicitas en las que participé [ GTETNGGNN

I sicdo este el eje central por el que fue vinculado

ese bien con las causales extintivas de dominio del articulo 16
del C.E.D., sino que se ocup6 de argumentar, entre otras cosas,
que sus apadrinados actuaron como terceros de buena fe exenta
de culpa; que al momento de la compra la propiedad no tenia
limitacién alguna, y que no existia ninguna investigacién en
contra de su otrora dueno que impidiera que se realizara la

negociacion.

Sin embargo, se observo por la Sala que el apelante se aparté de
su labor, que no era otra que rebatir la suficiencia de los medios
de conviccién planteados por la Fiscalia para imponer las
cautelas, pero no lo hizo, no hubo una argumentacién en ese

sentido; ademas, le atribuy6 al juzgado la carga de determinar
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que estos ostentan la condicién de terceros de buena fe exenta
de culpa, pese a que se trata de un asunto que se escapa al
mecanismo judicial invocado, y que debe ser acreditado o
desvirtuado por las partes en sede de juicio, mas no

anticipadamente en el control de legalidad.

Ello, pues la calidad de tercero de buena fe exenta de culpa esta
sujeta a la valoracién del aspecto subjetivo a cargo del juez que
conoce la demanda extintiva, mas no del que adelanta el

mecanismo legal objeto de controversia.

Ademas, esa circunstancia - no acreditada, ya que no ha sido
establecida por el juez de conocimiento-, no impedia que la
Fiscalia vinculara a la accién extintiva los bienes adquiridos a
nombre del sefior || GG <] dueiio
anterior del inmueble-, pues su pretensiébn se encamind a
perseguir las propiedades de este, al considerar que provenian
de actividades ilicitas en las que tuvo injerencia, cuando
desplegé6 el rol de financiero dentro de una estructura criminal
dedicada al ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio

rentistico.

A propoésito de lo anterior, se memora que, segun lo establecio el
articulo 17 del C.E.D., modificado por el articulo 1° de la Ley

1849 de 2017: “Laaccién de extincién de dominio de que trata la presente

ley es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de

cardcter patrimonial y de contenido patrimonial, y procederd sobre cualquier

4

bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o lo haya adquirido.’

Subrayas de la Sala.

Ahora, se trae a colacion que de la investigaciéon penal seguida

bajo el radicado || N GGG 2 tc 12 Fiscalia 07
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Especializada Contra Delitos Fiscales contra el Narcotrafico, en

la cual el ente fiscal establecié que el sefior || GcGE
I hacia parte de una organizacién criminal

dedicada a la actividad ilicita mencionada, entre otras, en

calidad de financiero.

Por consiguiente, se le aclara a la defensa que para la imposicién
de las medidas precautelativas, emanadas durante la fase inicial
de la investigacién, no se requiere de un estudio exhaustivo de
los medios probatorios presentados por la Fiscalia, pero si que
de estos se desprenda, en grado de probabilidad, la existencia
del nexo entre los bienes afectados con las causales del articulo
16 del C.E.D., en atencién de que su valoracién probatoria

corresponde al debate de estos en sede de juicio.

Al respecto, se recuerda que de las pruebas recolectadas en fase

investigativa el ente persecutor coligié lo siguiente:

“De los medios de prueba trasladados del proceso penal, asi como

también de los elementos probatorios recaudados en la fase inicial del

tramite extintivo, se logré identificar a los seiiores || KGcIEEINIE
cc. INNIEGINGE

R
9

C.C.

J
|
. I (R,
I - - /N
oy |
[
cc. 3B como parte de una

organizacion que habria estado dedicada a las actividades ilicitas del

C.C.

n I
o o
I |

<

Ejercicio llicito de Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentistico y
Concierto para Delinquir, descritos en los articulos 312 y 340 del Cédigo

Penal.
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En efecto, los titulares de los bienes sobre los que se decretard medidas

cautelares, (NN - B BN
I .. I
cc. IR , N, c.c.

). (csdc aproximadamente el afio 2014 y hasta la fecha, se
dedicaron a la comercializacion de boletas o rifas sin, contar con las
permisos y/o licencias necesarias para esa operacion, tal como se logroé
evidenciar a través de los Informes de Investigador de Campo del 02 de

noviembre de 202213 y del 20 de abril de 202314 en los cuales el

funcionario de Policia Judicial ] ||| GGG 2o cuenta de las

respuestas suministradas por || NN cntidad que funge como
Administradora del Monopolio Rentistico de los Juegos de Suerte y Azar,
y por la gobernacién del departamento de || R en las que se
determind que NO se encontraron registros para esas personas, en los
que se les autorizara para adelantar el ejercicio de estas actividades de

manera regular...”

Ahora, de la solicitud de control de legalidad, observado el
acapite de “AUSENCIA DE CAUSALES”, el solicitante se centroé
en referirse a los factores objetivos y subjetivos, para concluir
con que “es evidente que no se acredita la materializacion del
factor objetivo en el caso sub examine, concretando, en
consecuencia, carente de uno de los requisitos esenciales para
poder imponer estas medidas tan gravosas de las que trata el

numeral 1, 4 y 5, del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014...”

Igualmente, de la lectura del escrito de control de legalidad,
contrario a lo dicho por el profesional del derecho, no se observé
en ninguno de sus apartados que hubiera sefalado cudles
fueron los yerros de la Fiscalia que tornan en improcedentes las
medidas, y que por esto deban revocarse, de manera que, no
acredité la configuracion de la ausencia de elementos minimo de

juicio suficientes del numeral 1° del articulo 112 del C.E.D., que
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debié ser evidenciada por el peticionario mas no de oficio por el

juzgado.

Por lo tanto, si la intencién del recurrente era presentar su
inconformidad frente a la imposicion de las medidas, debi6
refutarla, sin incurrir en argumentaciones que se escapan de la
orbita del operador judicial que debe decidir sobre la legalidad
de las cautelas, y no sobre la procedencia o no de la acciéon de

extincion de dominio en contra del bien perseguido.

Ademdas, no basta con la sola enunciacion de las causales
descritas en el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 para proceder
con el estudio del control de legalidad de las medidas
preventivas, pues, ademas, se exige argumentar el por qué estas

se encuentran inmersas en alguna de dichas causales.

Ahora, en lo que respecta al examen de la causal 22 del articulo
112 ibidem, tampoco se identificaron los motivos por los cuales
consider6 que el ente persecutor no realiz6 una adecuada

ponderacion -necesidad y razonabilidad-.

Por otro lado, de lo obrante en la investigacion en fase inicial se
obtuvo que para la imposicion de las medidas cautelares la
Fiscalia se percaté que el inmueble seguia registrado a nombre
de GGG 0! csa razén se ordend
perseguir sus bienes, en vista de su situacién particular como
miembro de una estructura criminal dedicada a la actividad
ilicita monopolistica de arbitrio rentistico, entre otras, como el

enriquecimiento ilicito de particulares.
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Al respecto, se resalta que de los sefiores || NG TGN
I .
& ]}
.  solo se tuvo

conocimiento hasta el momento en el que elevaron su solicitud
de control de legalidad, y por tal motivo, pese a que se habia
solicitado el registro de la escritura publica a finales del mes de
septiembre de 2023, no se tuvieron en cuenta como terceros
adquirente y no se analizé6 su situacion particular en la
Resolucion de Medidas Cautelares que conocieron a principios
del mes de octubre de 2023, pues la compraventa no habia sido
protocolizada previamente, y se subraya que el negocio fue

cercano a la fecha en la que se emanaron las cautelas.

Por consiguiente, se itera que, la calidad de tercero de buena fe
exenta de culpa, no se conocia por la Fiscalia al momento de
adoptar las medidas cautelares en cuestion, pues, como viene de
verse, dicha calidad fue alegada posteriormente con la solicitud
de control de legalidad. Por tanto, quien llega a la actuacién con
posterioridad a su inicio, la asume en el estado en que se
encuentran, y es por ello por lo que tal condicion, debe ser
alegada y demostrada ante el juez de conocimiento en el tramite
extintivo; recuérdese que el control de legalidad de las cautelas
impuestas en fase de investigacion, tiene como fin de analizar los
planteamientos de la Fiscalia producto de los hallazgos

recolectados en esa fase y no en otra sobreviniente.

De ahi que no surja ninguna incorreccién en el analisis del a quo
frente a que el solicitante no cumplio con la carga argumentativa
que le correspondia para desvirtuar la legalidad de las medidas

cautelares proferidas en contra del bien de su propiedad, y que
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las condiciones particulares de los adquirentes deben ser

dirimidas por el juez de conocimiento en sede de juicio.

Sin embargo, esta Sala observd con extrafeza que pese a lo
anterior, el a quo se pronunciara de fondo sobre el mecanismo
judicial deprecado, por cuanto debié rechazar de plano la
solicitud de la defensa, en atencién de lo consagrado en el
articulo 113 del C.E.D., que al respecto dispuso que: “El afectado
que solicite el control de legalidad debe senialar claramente los
hechos en que se funda y demostrar que concurre
objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas
en el articulo anterior.... Si el juez encontrare infundada la

solicitud la desechara de plano...” -negrillas propias-

En ese orden de ideas, esta Sala no acogera los argumentos
planteados por el recurrente, toda vez que su solicitud de control
de legalidad no cumpli6 con la carga legal que se le impone para
proceder con el estudio de fondo de legalidad de las

precautelativas.

Acceder a la misma, ocasionaria un desgaste a la administracion
de justicia e iria en contravia de los postulados normativos -
articulos 112 y 113 del C.E.D.- que regulan el tramite del control

de legalidad sobre las medidas cautelares.

Por lo tanto, esta Sala considera que no se debera confirmar el
auto confutado, pues el solicitante no demostroé la configuracion
de alguno de presupuestos del articulo 112 del C.E.D. y
confundio el objeto del control de legalidad con el estudio de

fondo sobre la condicion de terceros de buena fe exenta de culpa,
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que debera dilucidarse en sede de juicio, que ameritara un

pronunciamiento de fondo sobre la legalidad de las cautelas.

En consecuencia, se revocard el auto interlocutorio del 13 de
junio de 2024, proferido por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, para en su
lugar, desechar de plano la solicitud de control de legalidad

invocada por el apoderado judicial de los afectados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en

Sala de Decision Especializada en Extincion de Dominio,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio del 13 de junio de
2024, proferido por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado

de Extinciéon de Dominio de Ctcuta.

SEGUNDO: En consecuencia, DESECHAR DE PLANO Ia
solicitud de control de legalidad planteado por el apoderado
judicial de [ HNNEREREREENENENNNNNEN
. .
B N ©
I (- conformidad con lo esbozado en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al juzgado de origen, a

las partes y afectados.

CUARTO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para

que obren dentro de la actuacién.
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QUINTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.
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