TEMA: CONTROL DE LEGALIDAD EXTEMPORANEO EN MEDIDAS CAUTELARES - La litis solamente
se traba con ocasidon del traslado previsto en el articulo 141 siendo esta una interpretacion
hermenéutica que resulta congruente con la estructura procesal, ya que el juicio extintivo inicia en
ese momento. Por tanto, este Despacho no comparte la posicidn que sostiene que dicho control
pueda ejercerse hasta la emision de la sentencia; en el caso concreto, la solicitud de control de
legalidad fue presentada cuando el término de traslado previsto en el articulo 141 habia vencido.
Por lo tanto, no era procedente que la juez de primera instancia diera tramite a dicha solicitud ni
resolviera un control de legalidad presentado de manera extemporanea; lo que correspondia era
rechazarlo de plano. /

HECHOS: La Fiscalia, dio a conocer investigacion, en contra de quienes presuntamente hacen parte
de una estructura criminal dedicada al comercio de juegos de azar de manera ilegal con presencia
en el departamento del Cesar; esta organizacidn vendria incurriendo desde aproximadamente el
2014, en actividades ilicitas relacionadas con el Ejercicio llicito de Actividad Monopolistica de
Arbitrio Rentistico, Enriquecimiento llicito de Particulares, entre otras. La Fiscalia 48 Especializada
de Extincién de Dominio decretd las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro sobre inmueble y vehiculo, propiedad del afectados. El Juzgado 22 Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, declard la legalidad de las medidas
cautelares de suspensidn del poder dispositivo y embargo del bien inmueble, asi como la suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro del vehiculo y dispuso el levantamiento de la medida
cautelar de secuestro impuesta por la Fiscalia sobre inmueble. La Sala deberd establecer; en primer
lugar, si el afectado se encontraba dentro del plazo establecido para presentar el control de
legalidad; en caso afirmativo, se evaluara si la decisién del Juzgado de primera instancia esta
correctamente fundamentada o, si los argumentos del apelante evidencian su ilegalidad al
configurarse las causales 13, 22 y 32 del articulo 112 del CED.

TESIS: La procedencia del control de legalidad se rige por el principio de trascendencia, lo que
implica que, independientemente de la causal alegada, deben suministrarse por el peticionario
razones con claridad, precision, coherencia y suficiencia para la prosperidad de este. Dichos
compendios tienen que evidenciar un panorama contrario al declarado en la resoluciéon que se
ataca. (...) No obstante, para que se lleve a cabo dicho control de legalidad, es imprescindible que el
solicitante indique con precisién los hechos en los que se basa y demuestre que se cumple
objetivamente alguna de las circunstancias o causales mencionadas en el articulo 112 de la Ley 1708
de 2014; de lo contrario, el Juez, al encontrar infundada la solicitud, la rechazara de plano, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 22 del articulo 113. (...) En el estudio de la Ley 1708 de 2014
no se contemplé un limite de tiempo para activar el instituto procesal del control de legalidad, sin
embargo, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, en decisién del 13 de
octubre del 2020, sostuvo que el término adecuado para solicitarlo se extiende hasta el momento
previsto en el articulo 141 del CED. (...) Es asi como se han suscitado dos tesis: en primer lugar, que
el articulo 113 del CED no establecié un limite temporal para solicitar el control de legalidad; por
otro lado, la interpretacién dada por la Sala Especializada de Bogotd en auto del 30 de mayo de
2017, en la cual se indicé que el periodo oportuno para presentar solicitud de control de legalidad
a las medidas cautelares se extiende hasta el momento previsto en el articulo 141 del CED: “concluye
la corporaciéon que el periodo oportuno para solicitar el control a las medidas cautelares impuestas
por la Fiscalia durante la fase a su cargo se extiende hasta el momento previsto en el articulo 141
del CED, pues en estricto derecho la Fiscalia tiene el poder de imponer gravamenes hasta poco antes
de remitir el proceso a la jurisdiccidn, incluso cuando ya ha concluido la investigacién; esto, por un
lado, posibilita al afectado gozar de la plena garantia contemplada en los articulos 111 y siguientes,



y por otro, que no se surta un incidente procesal cuando el juicio ha tomado plena forma, teniendo
gue como se expuso, los controles a las decisiones del juez se encuentran cobijadas por los recursos
gue las partes pueden interponer en contra de las decisiones de fondo” (...) Con base en el andlisis
de las fechas sefialadas, se determind que el afectado, no obstante haber contado con un tiempo
considerable para hacerlo, presentd la solicitud de control de legalidad el 15 de agosto de 2024, es
decir, después del vencimiento del término del articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, el cual expiré el
28 de junio de 2024. Por lo tanto, se concluye que la solicitud fue presentada de manera
extemporanea, careciendo de la oportunidad procesal requerida para su consideracion. (...) No
obstante, el Juzgado ordend el levantamiento de la medida de secuestro sobre el inmueble;
argumento al efecto como, dentro de la resolucién de medidas cautelares, la delegada Fiscal no
realizé un anadlisis de proporcionalidad respecto del Pueblo Resguardo Indigena Bellavista, actual
tenedor del bien y presunto tercero de buena fe exenta de culpa. (...) La pretension del recurrente
estd encaminada a que se revoque la decisidon proferida por el Juzgado 22 Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta porque, a su juicio, concurren las causales 12, 22y
32 del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014: “1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio
suficientes para considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo
con alguna causal de extincidn de dominio. 2. Cuando la materializacidn de la medida cautelar no se
muestre como necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines. 3. Cuando la
decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.” (...) Las medidas cautelares,
reguladas por los articulos 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014, cumplen un rol central en la fase inicial,
permitiendo la proteccion de los bienes frente a posibles actos de ocultamiento, negociacion o
deterioro. Estas precautelares, de caracter provisional y no sancionatorio, son adoptadas con
fundamento en la necesidad de garantizar la eficacia del proceso y la conservacion de los bienes
mientras se resuelve su situacién definitiva. (...) Conforme a lo dispuesto en el articulo 113
Procedimiento Para El Control de Legalidad a las Medidas Cautelares. El afectado que solicite el
control de legalidad debe sefialar claramente los hechos en que se funda y demostrar que concurre
objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacién
de la solicitud y su tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la
actuacidn procesal. (...) Se observa que la interpretacion conforme al principio de preclusividad ha
sido respaldada por la Corte Suprema de Justicia, que en sentencia de casacion (radicado 15665 de
2003) sefialé que, en los procedimientos penales, el control de legalidad se agota con el cierre de la
instruccion. En el contexto del proceso de extincion de dominio, dicho cierre puede asimilarse
razonablemente al momento de la presentacién de la demanda, que delimita la conclusién de la
fase inicial. (...) Como quedd dicho, la litis solamente se traba con ocasion del traslado previsto en
el articulo 141 siendo esta una interpretacion hermenéutica que resulta congruente con la
estructura procesal, ya que el juicio extintivo inicia en ese momento. Por tanto, este Despacho no
comparte la posiciéon que sostiene que dicho control pueda ejercerse hasta la emision de la
sentencia, pues se itera; ello contradice el espiritu de celeridad y eficacia del procedimiento
consagrado en la exposicion de motivos de la Ley 1708 de 2014, en la cual, con ese propdsito, se
eliminaron los recursos. (...) En el caso concreto, la solicitud de control de legalidad fue presentada
el 15 de agosto de 2024, cuando el término de traslado previsto en el articulo 141 habia vencido el
28 de junio de 2024. Por lo tanto, no era procedente que la juez de primera instancia diera tramite
a dicha solicitud ni resolviera un control de legalidad presentado de manera extemporanea; lo que
correspondia era rechazarlo de plano.
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1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado de
I contra el auto del 6 de septiembre de 2024,
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta, determinacién por medio de la cual:
declaré la legalidad formal y material de las medidas cautelares de
suspension del poder dispositivo y el embargo del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. | ; declard |a
suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del vehiculo de
placas Il vy levanté la medida cautelar de secuestro impuesta por la
Fiscalia 48 Especializada de Extincion de Dominio sobre el bien
identificado con matricula inmobiliaria No. | N NNNEE.

2. HECHOS

La situacion factica fue sintetizada en la resolucién emitida por la

Fiscalia 48, el pasado 2 de octubre de 2023, de la siguiente manera:

"Mediante oficio No. 088/2023 del 09 de junio de 2023, la Fiscalia
07 Seccional adscrita a la Direccion Especializada Contra los Delitos
Fiscales, allegé compulsa de copias en la que dio a conocer investigacion
dentro de la NUNC 110016099366202150170, en contra de los sefiores
I - N
cc. I N
.
I -

4

I Cc N o I
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B cc B (iches presuntamente hacen parte de una

estructura criminal dedicada al comercio de juegos de azar de manera
ilegal con presencia en el departamento del Cesar.

Esta organizacion vendria incurriendo desde aproximadamente el
2014, en actividades ilicitas relacionadas con el Ejercicio Ilicito de
Actividad Monopolistica de Arbitrio Rentistico, Enriquecimiento Ilicito de
Particulares, entre otras, donde utilizaban talonarios fisicos y mensajes de
texto para la venta de apuestas ilegales, generando ventas por
aproximadamente ochocientos millones de pesos mensuales, sin pagar
tributos o contribuir con los aportes obligatorios por el ejercicio de los
juegos de azar!”

3. IDENTIFICACION DE LOS BIENES

No. | Identificacion Descripcion Propietario/a

1 Casa, Carrera j No. IIIIE- B
I

Cesar.

Automovil, marca i, linea I,
modelo I, color .

2 -

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante resolucién del 2 de octubre de 20232, la Fiscalia decretd
las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo y
secuestro sobre el inmueble y el vehiculo de propiedad dell
I

Posteriormente, a través de apoderado, el afectado elevd solicitud
de control de legalidad® en relaciéon con las o6rdenes precautelativas
adoptadas sobre los bienes de | IIIGgGNEGEGEGEGE, (:ite que
correspondid por reparto al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincién de Dominio de Cucuta, autoridad judicial que, por auto del 20
de agosto de 2024% lo admitié y dispuso correr traslado a los sujetos
procesales e intervinientes conforme a lo previsto en el articulo 113, inciso
20 del CED.

Por auto del 6 de septiembre de 2024, el A quo declaré la legalidad
de las medidas cautelares de suspensiéon del poder dispositivo y embargo
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. | ENGczNzNIN,

asi como la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del

! Folio 3 a 4. AnexosRtaRequerimientoFiscalia020. CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES.
2 Folio 1 a 53. Ibidem.
3 Folio 1 a 33. 01Primeralnstancia. 004EscritoControlLegalidad.

4 Folio 1 a 2. Ibidem. 006AutoAdmiteControlLegalidad.
5 Folio 1 a 22. Ibidem. 022AutoResuelveControlLegalidad.
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vehiculo de placas . Y dispuso el levantamiento de la medida
cautelar de secuestro impuesta por la Fiscalia 48 Especializada de

Extincion de Dominio sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria

No. NG

Contra dicha decision, el abogado interpuso recurso de apelacién®,
resolviéndose favorablemente y concediendo la alzada en el efecto

devolutivo el 20 de septiembre de 2024".

Remitido el expediente a la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Medellin, y asignado por reparto en proveido del 10
de octubre de 20248 por el suscrito ponente, fue avocado el conocimiento

para desatar la impugnacién.

5. DECISION RECURRIDA

Como se anticipd, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cucuta impartié legalidad formal y material a las
medidas cautelares de suspensidn del poder dispositivo y del embargo del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. [ NI, asi
como de la suspensidon del poder dispositivo, también del embargo y
secuestro del vehiculo de placas .

Adicionalmente, en la misma determinacion, ordend levantar la
medida cautelar de secuestro impuesta por la Fiscalia 48 Especializada de

Extincion de Dominio sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria

No. NG

Luego de exponer un resumen de los hechos, actuaciones
relevantes y argumentos en los que el apoderado se apoy6 para solicitar
el levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 48
de Extincién de Dominio, inicio la Juez sus consideraciones, refiriéndose
a las hipétesis normativas y fundamentos para promover el instituto que

NOosS ocupa.

Respecto a la circunstancia temporal prevista en el articulo 89 del

CED, el Juzgado argumentd que, tras revisar el expediente digital,

¢ Folio 1 a 11. Ibidem. 026EscritoRecursoApelacionAfecCarlosMejia.
7 Folio 1 a 2. Ibidem. 029AutoConcedeApelacion.
8 Folio 1. 02Segundalnstancia. 002AutoAvocaProceso.
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evidencid que la resolucion de medidas cautelares fue emitida el 2 de
octubre de 2023, que contaba con plazo hasta el 1 de abril de 2024 para
decidir sobre el archivo de la diligencia o la presentacién de la demanda,
fecha ultima en la cual se presentd la demanda. Por este motivo, senala
el A guo, que la Fiscalia actué dentro del término de los 6 meses
establecidos, por lo que no resultaba procedente determinar la ilegalidad

de las medidas cautelares.

Respecto a la causal 12 del articulo 112 del CED, la Juez estim6 que
la Fiscalia demostrd el nexo entre los bienes y las causales 12 y 42 de
extincion de dominio. Segun el Juzgado, se acredito el vinculo a través de
la investigacion penal seguida contra el afectado, en la cual se
identificaron los bienes inmersos en el tramite, que fueron adquiridos por
B <ntre los afios 2019 a 2023, concretamente, dentro del
periodo en el que presuntamente ocurrieron las actividades ilicitas que se

le atribuyen.

Para el A quo, dicho hallazgo constituyd un elemento minimo de
juicio, suficiente para considerar la existencia de una alta probabilidad de
que los bienes fueron obtenidos producto del dinero ilicito derivado de

dichas actividades.

En cuanto a la causal 23, el Juzgado encontré evidenciada en los
documentos presentados por el accionante en el control de legalidad la
existencia de un contrato de compraventa suscrito entre | EIGczczNEN vy <!
representante legal del pueblo |IHll-Resguardo Indigena |
Bellavista I, sobre |a adquisicidon del bien inmueble identificado con
FMI I documento elevado a escritura publica ante la notaria
tnica del circuito de - Cesar, pero como no fue protocolizada ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, no se perfecciond la

tradicidén del inmueble en favor del pueblo indigena.

Pese a lo anterior, al existir una presuncion de veracidad y legalidad
del contrato de compraventa presentado, para la Juez de instancia, el
Resguardo Indigena reviste la calidad de presunto tercero de buena fe

exenta de culpa, condicién que debera ser determinada en el proceso.

Con fundamento en lo anterior, el Juzgado estimé como

desproporcionada la medida de secuestro, teniendo en cuenta que el
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legitimo tenedor del inmueble era el pueblo |l - Resguardo Indigena
B ccllavista I, v dentro de la resolucion de medidas
cautelares emitida por la Fiscalia no se realizd un analisis de
proporcionalidad respecto de esta comunidad, que ademas goza de

especial proteccidon constitucional.

Por lo tanto, el A guo ordend el levantamiento de la medida cautelar
de secuestro impuesta sobre el bien inmueble, manteniendo vigentes las
medidas de embargo y la suspension del poder dispositivo. Y respecto al
vehiculo de placas Il declard |a legalidad formal y material de las

medidas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro.

Frente a la causal 32, el Juzgado advirtié que la Fiscalia fundamenté
el nexo de causalidad entre los hechos ilicitos que dieron origen a la accidn
de extincion de dominio y los bienes objeto de las medidas cautelares,
basandose en elementos materiales probatorios, evidencia fisica e

informacién legalmente obtenida.

6. LA IMPUGNACION

El abogado interpuso recurso de apelacion contra el auto
interlocutorio emitido el 6 de septiembre de 2024. Solicitd la revocatoria
de la decision de primera instancia y, en su lugar, el levantamiento del
embargo y la suspension del poder dispositivo sobre el bien identificado
con FMI I, >si como de la medida de secuestro impuesta al
vehiculo con matricula | IGcIB.

En relacién con la causal 12 del articulo 112 del CED, el togado
resefia como Unico argumento presentado por la Fiscalia para relacionar
los bienes de I con actividades ilicitas consistentes en que
estos fueron adquiridos durante el periodo en el cual, supuestamente, se
cometieron las conductas delictivas. Sin embargo, alegd que dicha
premisa resultaba insuficiente, ya que no se presentd ninguna prueba
concluyente que vinculara de manera directa los bienes con las conductas

investigadas.

Al efecto, critica al ente investigador por haber omitido aspectos

fundamentales que podrian demostrar la legalidad de los bienes. En
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particular, destacd que su mandante fue beneficiario de una herencia, la

cual le permitié adquirir parte de su patrimonio.

En cuanto a la causal 23, el defensor advirtié que, en el caso del
inmueble identificado con FMI | vendido al Pueblo Indigena
I tes de la imposicion de medidas cautelares, se tratd de una venta
legitima, realizada conforme a todos los procedimientos legales. Ademas,
los nuevos propietarios no tenian conocimiento de ningun proceso judicial
en curso que afectara al bien. Por lo tanto, la aplicacidon de una medida
cautelar no solo resultaba innecesaria, sino que afectaba injustamente a
un tercero de buena fe.

Asimismo, indica que mantener el embargo y la suspension del
poder dispositivo vulneraban los derechos del Pueblo Indigena, quienes
gozan de una proteccidn especial consagrada en el articulo 63 de la
Constitucién Politica. Apartado que establece que los bienes de las
comunidades indigenas son inalienables, imprescriptibles e

inembargables.

Con relacion a la decision sobre el vehiculo con placas I,
expreso que a este le fueron impuestas medidas cautelares basandose en
la presuncidon general de que todos los bienes del afectado estaban
relacionados con actividades ilicitas. Sin embargo, manifestd6 que la
Fiscalia no demostré que dicho bien hubiera sido adquirido con recursos

ilicitos ni utilizado en conductas ilegales.

Sostuvo ademas la inexistencia de evidencia que sugiriera que el
vehiculo podia ser ocultado, vendido o deteriorado. Por lo tanto, mantener
la medida cautelar sobre el automotor carecia de justificacion, ya que
resultaba innecesaria y limitaba de manera injusta los derechos del

propietario.

Frente a la causal 32, el defensor advirtid que las medidas
cautelares no estaban debidamente motivadas, ya que la Delegada Fiscal
presentd argumentos enfocados en la existencia de una supuesta
estructura criminal denominada Sandipaz, pero no ofrecié razones

concretas que vincularan a I vy sus bienes con dicho grupo.
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Finalmente, se aparta del andlisis de proporcionalidad realizado por
el ente acusador, por cuanto solo se hizo una menciéon general sobre la
necesidad de evitar que los bienes fueran distraidos o dafiados. Sin
embargo, no presenté elementos probatorios suficientes para sustentar
dicha afirmacién, ni aporté evidencia que demostrara que los bienes de

su representado estuvieran en riesgo.

7. CONSIDERACIONES

Competencia

Conforme con lo estipulado en los articulos 31 y 228 de la
Constitucién Politica de Colombia, en los articulos 38 numeral 2°, 72, 113
inciso 30 de la Ley 1708 de 2014, el articulo 1° y el paragrafo primero del
acuerdo PCSJA23-12124 de 19 de diciembre de 2023, la Sala de decision

es competente para proferir esta decision.

Problema juridico

En primer lugar, se analizara si el afectado se encontraba dentro del
plazo establecido por la Sala para presentar el control de legalidad, es
decir, antes del vencimiento del traslado del articulo 141 de la Ley 1708
de 2014. En caso afirmativo, se evaluara si la decisidon del Juzgado de
primera instancia esta correctamente fundamentada o, si los argumentos
del apelante evidencian su ilegalidad al configurarse las causales 13, 23y
32 del articulo 112 del CED.

Fundamentos juridicos

Control de legalidad sobre las medidas cautelares

Este instituto procesal, debido a su naturaleza juridica, es un acto
dispositivo y, por lo tanto, rogado, motivado por la parte interesada, con
el objetivo de cuestionar la legalidad formal y material de las cautelas
emitidas por la Fiscalia General de la Nacién. Es ademas especifico, ya
gue se establecen causales concretas que determinan la ilegalidad de las

medidas decretadas.
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La procedencia del control de legalidad se rige por el principio de
trascendencia, lo que implica que, independientemente de la causal
alegada, deben suministrarse por el peticionario razones con claridad,
precision, coherencia y suficiencia para la prosperidad de este. Dichos
compendios tienen que evidenciar un panorama contrario al declarado en
la resolucidon que se ataca. Por ende, el requirente estd obligado a probar
lo que alega a través de una proposicion juridica completa, mediante un
juicio objetivo y con argumentos de peso que sustenten el motivo de su

reclamo.

Esto responde a la necesidad de que el érgano encargado de
adoptar las medidas cautelares no actie de manera arbitraria en el
ejercicio de su competencia, sino que esté sometido al imperio de la
Constitucién Politica y de la Ley, ejerciendo tal potestad solo cuando sea

indispensable y plenamente justificada.

No obstante, para que se lleve a cabo dicho control de legalidad, es
imprescindible que el solicitante indique con precisién los hechos en los
gue se basa y demuestre que se cumple objetivamente alguna de las
circunstancias o causales mencionadas en el articulo 112 de la Ley 1708
de 2014; de lo contrario, el Juez, al encontrar infundada la solicitud, la
rechazara de plano, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del

articulo 113 ibidem.

Recuérdese que en la exposiciéon de motivos de la Ley 1708 de 2014
se tuvo como objetivo, para la implementacion del control de legalidad,
revestir con mejores garantias a la ciudadania que pudiera resultar

afectada:

"La eliminacién de la segunda instancia dentro de la Fiscalia General
de la Nacidn, sustituyéndola por un control de legalidad posterior, rogado,
reglado y escrito, ademas de ser una mejor garantia para los ciudadanos,
significa un ahorro importante de tiempo y recursos en la etapa inicial o
pre-procesal.”

Oportunidad para solicitar control de legalidad

En el estudio de la Ley 1708 de 2014 no se contempld un limite de
tiempo para activar el instituto procesal del control de legalidad, sin
embargo, la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de

Bogota, en decision del 13 de octubre del 2020, radicado
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1100131200032018000780, sostuvo que el término adecuado para
solicitarlo se extiende hasta el momento previsto en el articulo 141 del
CED.

Es asi como se han suscitado dos tesis: en primer lugar, que el
articulo 113 del CED no estableciéo un limite temporal para solicitar el
control de legalidad; por otro lado, la interpretacién dada por la Sala
Especializada de Bogota en auto del 30 de mayo de 2017, en la cual se
indicé que el periodo oportuno para presentar solicitud de control de
legalidad a las medidas cautelares se extiende hasta el momento previsto
en el articulo 141 del CED:

"...concluye la corporacion que el periodo oportuno para
solicitar el control a las medidas cautelares impuestas por la
Fiscalia durante la fase a su cargo se extiende hasta el momento
previsto en el articulo 141 del CED, pues en estricto derecho la
Fiscalia tiene el poder de imponer gravamenes hasta poco antes de
remitir el proceso a la jurisdiccion, incluso cuando ya ha concluido la
investigacion,; esto, por un lado, posibilita al afectado gozar de la plena
garantia contemplada en los articulos 111 y siguientes ibidem, y por
otro, que no se surta un incidente procesal cuando el juicio ha tomado
plena forma, teniendo que como se expuso, los controles a las decisiones
del juez se encuentran cobijadas por los recursos que las partes pueden
interponer en contra de las decisiones de fondo®...”

De acuerdo con lo expuesto por esa corporacion, la peticién de
control de legalidad de las medidas cautelares deberia presentarse previo
a que se inicie formalmente el juicio del tramite extintivo, es decir, hasta
antes de que expire el plazo de traslado sefialado en el articulo 141 del

Codigo de Extincién de Dominio.

El Tribunal citado en su andlisis realizd una interpretacion del
término "oportuno" en relacidon con las solicitudes de control de legalidad
de las medidas cautelares. Seflalé que, de no atenderse este criterio, se
permitiria a las partes e intervinientes presentar estas peticiones en
etapas procesales en las que serian improcedentes e inoportunas, como

durante el juicio, en la sentencia o incluso en instancias superiores.

Cuestion previa

Con el propdsito de verificar si el afectado presentd el control de

legalidad dentro del plazo establecido, es decir, antes del vencimiento del

9 Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Auto de 28 de septiembre de 2017, radicado
080013120001201700022 01; M.P. William Salamanca Daza.
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traslado previsto en el articulo 141, se procedera a analizar esta cuestién

a continuacion:

ACTUACION PROCESAL FECHA
Resolucion de medidas cautelares'® 2 de octubre de 2023
Radicacion demanda de extincion!! 27 de marzo de 2024
Auto admisorio de la demandat? 12 de abril de 2024
Notificacion personal - Conducta concluyente!? 29 de abril de 2024
Inicio traslado del 14114 17 de junio de 2024
Vencimiento traslado del 141 28 de junio de 2024
Solicitud control de legalidad*> 15 de agosto de 2024

Con base en el andlisis de las fechas senaladas, se determiné que
el afectado, no obstante haber contado con un tiempo considerable para
hacerlo, presento la solicitud de control de legalidad el 15 de agosto de
2024, es decir, después del vencimiento del término del articulo 141 de
la Ley 1708 de 2014, el cual expird el 28 de junio de 2024.

Por lo tanto, se concluye que la solicitud fue presentada de manera
extemporanea, careciendo de la oportunidad procesal requerida para su

consideracion.

Caso concreto

Recuérdese que, en el asunto sometido a examen, el 15 de agosto
de 2024, el abogado dejl GGG ' cscnto una solicitud
de control de legalidad respecto de las medidas cautelares impuestas por
la Fiscalia 48 Especializada en Extincion de Dominio mediante resolucién
emitida el 2 de octubre de 2023.

Al resolver la postulacion, el Juzgado primigenio impartio la
legalidad formal y material de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro de los bienes, argumentando que:
i) la Fiscalia presentd la demanda dentro del término de 6 meses previsto
en el articulo 89 del CED; ii) existian elementos minimos de juicio para
considerar que, probablemente, los bienes eran producto de los ingresos
obtenidos en el desarrollo de actividades monopolisticas de arbitrio

rentistico; iii) la resolucion de medidas cautelares estaba debidamente

10 Folio 1 a 343. 54001312000220240004600. 015CuadernoMedidasCautelares.
1 Folio 1 a 4. Ibidem. 002CorreoReparto.

2 Folio 1 a 8. Ibidem. 016AutoAvocaConocimiento.

13 Folio 1. Ibidem. 040CorreoPoderYsolicitudLinkAfecCarlosMejia.

4 Folio 1 a 7. Ibidem. 103AutoNotificacionConductaConcluyenteAviso.

15 Folio 1 a 2. 01Primeralnstancia. 002CorreoReparto.

10
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fundamentada con base en los elementos materiales probatorios,

evidencia fisica e informacién legalmente obtenida.

No obstante, el Juzgado ordené el levantamiento de la medida de
secuestro sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
B Argumentd al efecto como, dentro de la resolucion de
medidas cautelares, la Delegada Fiscal no realizd un analisis de

proporcionalidad respecto del Pueblo Il - Resguardo Indigena
B ccllavista IEI, actual tenedor del bien y presunto tercero de
buena fe exenta de culpa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la pretensidon del recurrente esta
encaminada a que se revoque la decision proferida el 6 de septiembre de
2024 por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincién de
Dominio de Clcuta porque, a su juicio, concurren las causales 12, 228y 32
del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014:

"1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para
considerar que probablemente los bienes afectados con la medida tengan
vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como
necesaria, razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido
motivada.”

Seria procedente resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
abogado de HIIINIEGEGEGEGEGEGEGEGEE contra el auto emitido por el
Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de
Clcuta, mediante el cual resolvid el control de legalidad y declaré la
legalidad de la suspension del poder dispositivo y embargo del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. [ HIIIIN. Y 2
través de la cual declard la suspension del poder dispositivo, embargo y
secuestro del vehiculo de placas I, \evantando, ademas, la medida
cautelar de secuestro impuesta por la Fiscalia 48 Especializada de
Extincion de Dominio sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria
No. . Sin embargo, advertimos una imposibilidad de emitir un
pronunciamiento de fondo sobre las razones en que se funda el

cuestionamiento.

Para empezar, hay que advertir que la acciéon de extincion de

dominio, regulada por la Ley 1708 de 2014, tiene por objeto privar de

11
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derechos de propiedad a aquellos bienes que, directa o indirectamente,
tengan origen ilicito, o que hayan sido utilizados como medio o resultado
de actividades delictivas. Estd enmarcada en los principios de celeridad y
eficacia, busca salvaguardar los intereses del Estado, preservar el orden
publico y combatir delitos como el narcotrafico, la corrupcion y el crimen
organizado. A pesar de que la propiedad privada es un derecho
fundamental, no es absoluto, ya que esta condicionado al cumplimiento

de la funcidn social y ecoldgica establecida por la constitucién.

Como se anticipd, la Ley extintiva estructura el procedimiento en
dos fases procesales bien diferenciadas: una inicial, investigativa o
preprocesal, a cargo de la Fiscalia General de la Nacién, y otra de
juzgamiento, bajo la direccidn del juez de extincién de dominio. La fase
inicial esta destinada a la investigacién, recoleccidon de pruebas, decretos
de medidas cautelares y presentacion de la demanda. Por su parte, la fase
de juzgamiento, que inicia con la admision de la demanda, esta orientada
a resolver de manera definitiva la situacién juridica de los bienes

involucrados.

Las medidas cautelares, reguladas por los articulos 87 y 88 de la
Ley 1708 de 2014, cumplen un rol central en la fase inicial, permitiendo
la proteccién de los bienes frente a posibles actos de ocultamiento,
negociacion o deterioro. Estas precautelares, de caracter provisional y no
sancionatorio, son adoptadas con fundamento en la necesidad de
garantizar la eficacia del proceso y la conservacion de los bienes mientras

se resuelve su situacion definitiva.

Pues bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 113 del CED, las
precautelares decretadas por la Fiscalia pueden ser objeto de control de
legalidad por parte de un juez competente, siempre que el afectado lo
solicite oportunamente y de manera motivada. Este mecanismo asegura
que la actuacion de la Fiscalia se mantenga dentro de los limites de la

legalidad, respetando los derechos fundamentales de los afectados:

"ARTICULO 113. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE
LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. E| afectado que solicite el
control de legalidad debe sefalar claramente los hechos en que se funda
y demostrar que concurre objetivamente a alguna de las circunstancias
relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su
tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la
actuacion procesal.

12
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Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su
delegado, este remitird copia de la carpeta al juez competente que por
reparto corresponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud la
desechara de plano. En caso contrario, la admitird y surtira traslado
comun a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5)
dias siguientes. Las decisiones que tome el juez en desarrollo del
presente articulo seran susceptibles del recurso de apelacion.”

No obstante, al no establecer un término expreso para la solicitud
de control de legalidad, han suscitado diferentes interpretaciones en la
practica judicial. Para esta Sala, en virtud del principio de preclusién o
eventualidad, se entiende que el control debe ejercerse dentro de la fase
inicial, antes de la presentacion de la demanda, momento en el cual la
Fiscalia pierde la direccidon del proceso y este pasa a manos del juez de

extincion de dominio.

Se observa que la interpretacién conforme al principio de
preclusividad ha sido respaldada por la Corte Suprema de Justicia, que en
sentencia de casacion (radicado 15665 de 2003) sefialé que, en los
procedimientos penales, el control de legalidad se agota con el cierre de
la instruccidon. En el contexto del proceso de extinciéon de dominio, dicho
cierre puede asimilarse razonablemente al momento de la presentacién

de la demanda, que delimita la conclusién de la fase inicial.

En tratandose de la oportunidad para ejercer el citado control, se
estima que el término adecuado para solicitarlo sera hasta antes de
vencido el plazo previsto en el articulo 141 del CED, tomando en cuenta
el binomio garantia-estructura disefiado por el legislador en el proceso
de extincién de dominio, por ser dentro de la fase de investigacién —que
culmina con la presentacion de la demanda extintiva— el escenario en
que la Fiscalia General de la Nacidon adopta las medidas cautelares,
cuando ocurre la intervencidn del Estado sobre los bienes comprometidos
y se activa la facultad para los afectados de ejercer el derecho de
contradiccion, mas propiamente desde el mismo momento en que se
materializan las cautelas, cuando la fiscalia pierde la direccion del proceso
y este queda en manos del juez para adelantar el juicio ya que en la
practica la litis solamente se traba con ocasion del traslado previsto en el
articulo 141 del CED, interpretacidon congruente con la estructura procesal

que diferencia claramente la etapa de investigacion y la del juicio.

13
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Lo anterior, en orden a que la fase del juicio no se vea interferida,
toda vez que, al ejercer el control, lo cuestionado es la legalidad formal y
material que recae sobre los aspectos probatorios que determinaron la
adopcion de las cautelas, con lo cual la discusién se concentra en la
validez de la valoracion realizada por el ente fiscal en ese momento
procesal, para no contrariar el espiritu de celeridad y eficacia del
procedimiento previsto para la implementacion del control de legalidad en
la exposicion de motivos de la Ley 1708, donde con tal propdsito se
suprimieron los recursos. A partir de este momento, ya no es viable
solicitar un control de legalidad sobre aspectos propios de la fase de

investigacion.

Como quedd dicho, la litis solamente se traba con ocasion del
traslado previsto en el articulo 141 ibidem, siendo esta una interpretacion
hermenéutica que resulta congruente con la estructura procesal, ya que
el juicio extintivo inicia en ese momento. Por tanto, este Despacho no
comparte la posicion que sostiene que dicho control pueda ejercerse hasta
la emisidn de la sentencia, pues se itera; ello contradice el espiritu de
celeridad y eficacia del procedimiento consagrado en la exposicion de
motivos de la Ley 1708 de 2014, en la cual, con ese propésito, se

eliminaron los recursos.

En el caso concreto, la solicitud de control de legalidad fue
presentada el 15 de agosto de 2024, cuando el término de traslado
previsto en el articulo 141 habia vencido el 28 de junio de 2024. Por lo
tanto, no era procedente que la juez de primera instancia diera tramite a
dicha solicitud ni resolviera un control de legalidad presentado de manera

extemporanea; lo que correspondia era rechazarlo de plano.

En consecuencia, se revocara la decision tomada en el auto del 6 de
septiembre de 2024, emitido por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, que declard la legalidad
de la suspensién del poder dispositivo y embargo del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. | . Asimismo, declard
la suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro del vehiculo de
placas HHEEll, 'evantando, ademas, la medida cautelar de secuestro

impuesta por la Fiscalia 48 Especializada de Extincion de Dominio sobre

14
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el bien identificado con matricula inmobiliaria No. | . En su lugar,

se rechazara de plano la solicitud de control de legalidad.

8. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas anteriormente, la Sala
de Decisién de Extincion del Derecho del Dominio del Tribunal Superior
de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 6 de septiembre de 2024,
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cucuta, mediante el cual declaré la legalidad de
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo y embargo del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. EEEEEIEGzGE
declaré la legalidad de las medidas de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro del vehiculo de placas IIII; evantd la medida
cautelar de secuestro impuesta por la Fiscalia 48 Especializada de
Extincion de Dominio sobre el bien identificado con matricula inmobiliaria

No. NI, de propiedad de I, conforme a

las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se RECHAZA DE
PLANO por extemporanea la solicitud de control de legalidad presentada

por el apoderado del afectado.

TERCERO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIME JARAMILLO RODRIGUEZ
Magistrado

XIMENA DE LAS VIOLETAS VIDAL PERDOMO
Magistrada

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ
Magistrado
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