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DISTRITO DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA
MAGISTRADO DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ

Auto 10103
11 de diciembre de 2019

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE FAMILIA

Medellin, once (11) de diciembre

de dos mil diecinueve (2019)

Al entrar a estudiar la oportunidad y los
requisitos, establecidos en el Cédigo General del Proceso (en
adelante C G P), articulos 321, 323, 325 y 326, para decidir
sobre la apelacion, introducida por activa frente al auto, de 31
de octubre de 2019 (fs 28 y v, ¢ p), dictado por el juzgado
Primero de Familia, en Oralidad, de Envigado, por medio del
cual, tras su inadmision, rechazoé la demanda, promovida por
la Personera Delegada de Envigado, a solicitud del senor
Bernardo Antonio Gaviria Barrientos, con el fin de que le
adjudiquen judicialmente apoyos transitorios, a la senora
CARMEN TULIA GIRALDO LOPEZ, se perfila un obstaculo que

impide dar paso a la impugnacidén vertical.
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PRELIMINARES

En ejercicio de sus atribuciones de
Ministerio Publico, la Personera Delegada de Envigado, a
peticion del sefor Bernardo Antonio Gaviria Barrientos,
introdujo memorial rector, pretendiendo que, a través de un
proceso verbal sumario (f 2), a la senora CARMEN TULIA
GIRALDO LOPEZ se le adjudiquen judicialmente apoyos
transitorios y se designe al nombrado Bernardo Antonio, como
la persona de apoyo que la asista, para la realizacién de los
actos juridicos, consistentes, en los “TRAMITES LEGALES
LABORALES Y PENSIONALES de la cual es beneficiaria la
sefiora CARMEN TULIA GIRALDO LOPEZ” (igual folio), asunto
que se le asignd, por repartimiento, a la mencionada célula
judicial, cuyo titular, por auto, de 15 de octubre de este ano,
luego de examinar la “presente demanda verbal sumaria” (f
24. Enfasis es del texto), la inadmitid, disponiendo que se
corrigiera, en los aspectos que encontrd pertinentes, en el

lapso de cinco dias, so pena de su rechazo (fs 24 y v).

La convocante, diciendo corregir los
defectos del libelo genitor, anexd el escrito que se ve de folios
25 a 27. Sin embargo, el sefior juez del conocimiento,

procedié a emitir la
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PROVIDENCIA

De 31 de octubre ultimo, por medio de la
cual resolvio “Rechazar la presente demanda de verbal
sumaria sobre adjudicacion judicial de apoyos transitorios” y
dispuso la devolucién de los anexos, sin necesidad de
desglose (f 28 v. Resaltado es del juzgado), al estimar que la
demandante no cumplid cabalmente, con lo ordenado, en el
inadmisorio, en atencion a que la explicacién que suministro
“no satisface la precisa disposicion del articulo 54 de la Ley
1996 de 2019 que prescribe sobre la acreditaciéon de que la
persona titular del lacto juridico se encuentre absolutamente
imposibilitada para expresar su voluntad y preferencias por
cualquier medio, requisito este indispensable, pues de otro
modo, no se podria invocar el proceso verbal sumario de
adjudicacién judicial de apoyos transitorio (hoy vigente), sino
de un proceso de jurisdiccién voluntaria el cual no rige aun”
(folio ibidem).

IMPUGNACION

La suplicante apeld el referido proveido,
arguyendo que le llevd al juzgado varios documentos médicos
gque dan cuenta de la imposibilidad absoluta, de la sefora

GIRALDO LOPEZ, para expresar su voluntad y sus
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preferencias, lo cual también puede corroborar el sefior juez,
en el decurso del proceso, cumpliendo, de ese modo, sus
exigencias y lo establecido por la Ley 1996 de 2019, articulo
54 (fs 29 y 30), circunstancias que la llevaron a pedir que se
admita la demanda “VERBAL SUMARIO AJUDICACION DE
APOYO TRANSITORIO” (Sic. f 30).

El a quo, por intermedio de su
pronunciamiento, de 12 de noviembre hogafo, concedid, en el
efecto suspensivo, la apelacién, “de conformidad con lo
establecido en los articulos 90, numeral 7°, inciso 2° y 321,
numeral 1° y ss. del Cddigo General del Proceso, en armonia
con el articulo 35 de la Ley 1996 de 20109.

“"En consecuencia, se ordena remitir el
proceso ante la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Medellin, para que decida el recurso de alzada interpuesto” (f
31), siendo traido el expediente, con esa finalidad, a esta

Sala.
CONSIDERACIONES

En materia adjetiva Civil, los recursos son
eminentemente reglados, principio general al cual no escapa

el de apelacién, lo cual significa que, en virtud de la
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especificidad que gobierna el tema de la alzada, es
indispensable que una norma concrete la procedencia de la
apelacién de la providencia censurada, o lo que es lo mismo,
gque expresamente el Legislador la senale, como susceptible
de ser atacada, por esa via. De no acaecer ello, el proveido
cuestionado no puede ser recurrido, en apelacién, dado que,
en ese ambito no campea la analogia o interpretaciones
extensivas de disposiciones que regulen situaciones

semejantes.

El anotado principio tiene por finalidad
evitar la dilacién de los procesos, mediante maniobras que
pudieran convertirlos en interminables o generadores de
extremo desgaste para los contendientes, que tornarian en
ineficaces las decisiones de los jueces y atentaria contra la

economia procesal.

La taxatividad, en materia de apelacion,
refulge del articulo 321 idem, contentivo de una relacion
taxativa, que no enunciativa, de los actos que son apelables,
y de las demas disposiciones que, regulando dicho recurso,
sefalan expresamente su procedencia, siempre que se

emitan, en la primera instancia.
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En este evento, la apelacion, concedida
por el sefnor juez del conocimiento, recae sobre un asunto que
asume la senda de la Unica instancia, pues se trata de un
verbal sumario, situacidn que impide su admisidon vy, por

consiguiente, su definicion.

En efecto, la Ley 1996, de 26 de agosto
de 2019, vigente a partir de esa fecha, dado que se
promulgd, en el Diario Oficial 51.057 de esa data, salva las
excepciones que ese estatuto consagra, en su Capitulo VIII,
denominado “Régimen de transicion”, articulo 52, al regular
su vigencia, que "“Las disposiciones establecidas en esta ley
entrardn en vigencia desde su promulgacién, con excepcion
de aquellos articulos que establezcan un plazo para su
implementacion y los articulos contenidos en el Capitulo V de
la presente ley, los cuales entraran en vigencia veinticuatro

(24) meses después de la promulgacion de la presente ley’
(Resaltado de la Sala).

La precedente regulacidon implica que, en
la ahora de ahora, no se pueda aplicar, por no estar vigente,
el aludido Capitulo V, llamado "“Adjudicacién judicial de
apoyos”, comprendido por los articulos 32 a 43, entre los

cuales se hallan, el 35 que dispone:
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“Modifiquese el numeral 7 contenido en el
articulo 22 de la Ley 1564 de 2012, quedara asi.

“Articulo 22. Competencia de los jueces
de familia en primera instancia. Los jueces de familia

conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos:

“7. De la adjudicacién, modificaciéon y

terminacién de apoyos adjudicados judicialmente”.

Y el 36 que edicta:

“ADJUDICACION DE APOYOS SUJETO A
TRAMITE DE JURISDICCION VOLUNTARIA. Modifiqguese el
numeral 6 del articulo 577 de la Ley 1564 de 2012, asi:

“Articulo 577. Asuntos sujetos a su
tramite. Se sujetaran al procedimiento de jurisdiccidn

voluntaria los siguientes casos:

“6. La adjudicacién, modificacién o
terminacién de apoyos en la toma de decisiones promovido

por la persona titular del acto juridico”.

La precedente situacion impedia que el

sefior juez, apoyandose en una norma que no esta vigente
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(articulo 35 citado), concediera la alzada, a lo cual se afiade
que el 38 idem, que tampoco estd vigente, le atribuyd, como
senda para su tramitacién, a la “Adjudicacién de apoyos para
la toma de decisiones promovida por persona distinta al
titular del acto juridico”, como aqui acontece, la del verbal
sumario, al incorporarlo en el C G P, articulo 396, previa su

modificacion.

Sumese a lo anterior que la Ley 1996
memorada, al prohibir, por medio de su articulo 53, “iniciar
procesos de interdiccion o inhabilitacion, o solicitar la
sentencia de interdiccion o inhabilitacion para dar inicio a
cualquier tramite publico o privado a partir de la promulgacion
de la presente ley”, y con el fin de evitar que esas personas
quedasen desprotegidas, mientras entra a regir integralmente
sus normas, reguld, en su articulo 54, al establecer un
régimen de transicion, el “Proceso de adjudicacién judicial de
apoyos transitorios”, fijandole el camino del verbal sumario,
como se colige de su inciso tercero, el cual establece que “El
juez, por medio de un proceso verbal sumario, determinara la
persona o personas de apoyo que asistiran a la persona titular
del acto juridico, teniendo en cuenta la relacion de confianza,
amistad, parentesco o convivencia entre estos y la persona
titular. La sentencia de adjudicacion de apoyos fijara el
alcance de los apoyos teniendo en cuenta las normas

establecidas en la presente ley, al igual que el plazo del



1 9

7 )

//'

TRIBUNAI SUPERIOR

tedells

mismo, el cual no podra superar la fecha final del periodo de

transicion”.

A su vez, por mandato del C G P, articulo
390, “Paragrafo 1°. Los procesos verbales sumarios seran de

unica instancia”.

De manera que, si este asunto, obedece a
la via de la “dnica instancia”, como lo habia estimado
inicialmente el sefior juez y la accionante, el referido
proveido, en atencién a lo dispuesto por el C G P, articulo 321
inciso primero, no es susceptible de apelacién, ya que se
emitid en un asunto que no discurre por la ruta de la primera
instancia, motivo por el cual la alzada no podia concederse v,
menos aun admitirse, razones por las cuales se inadmitirg,
trasunto de lo cual sera la devolucion del expediente a la
dependencia judicial de origen (articulo 326, inciso segundo

idem).

DECISION

En armonia con lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala Unitaria de

Familia,
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RESUELVE

INADMITESE el recurso de apelacién de

que da cuenta la parte motiva. En consecuencia,

Devuélvase el expediente a la oficina de

origen.
COPIESE Y NOTIFIQUESE

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.



