TEMA: BUEN NOMBRE- Frente a la proteccidon del derecho fundamental al buen nombre y la
intimidad por la publicacién de datos personales en procesos judiciales accesibles a través del portal
de la Rama Judicial, no se vulneré el derecho al buen nombre ni a la intimidad, pues la publicacién
de providencias judiciales es parte del principio de publicidad judicial y no se trataba de datos
sensibles segln la ley.

HECHOS: El sefior JCCM presenté una accion de tutela solicitando el ocultamiento o anonimizacion
de sus datos personales en procesos judiciales publicados en el portal de la Rama Judicial, pues alegé
gue esta informacién le ha impedido conseguir empleo y afecta su derecho al buen nombre. El
Grupo de Mantenimiento y Soporte Tecnolégico informd que los juzgados son responsables de
actualizar la informacidn en el sistema judicial. El Juzgado Primero Familia de Oralidad de Envigado
respondid que no procedia la solicitud porque los datos no eran sensibles ni vulneraban derechos
fundamentales y el Juzgado Segundo Familia de Oralidad de Envigado accedié parcialmente a la
solicitud y notificd al accionante. Corresponde al Tribunal verificar la presencia de los requisitos de
procedencia del mecanismo residual, asi como la amenaza o afectacion actual de los derechos
fundamentales del accionante.

TESIS: La jurisprudencia ha sefialado que este derecho (peticiones elevadas ante autoridades
judiciales) tiene limitaciones, siendo indispensable verificar el contenido de la solicitud, pues de
tratarse de actuaciones estrictamente judiciales serd necesario respetar lo preceptuado en la ley
procesal, de lo contrario, el juez debera atender la solicitud bajo las normas del derecho de peticién
(Ley 1755 de 2015). (...) No resulta factible inferir vulneracién del derecho de peticién dentro de una
actuacioén judicial, cuando se presenta una solicitud sobre ella misma y no se responde dentro de
los términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, ya que el juez o magistrado que
conduce un proceso estd sometido a las reglas procesales que disciplinan el mismo y debe
distinguirse con claridad entre los actos judiciales y los administrativos que puedan tener a su cargo
éstos. Ante la eventual morosidad en resolver, el derecho fundamental que puede invocar el
interesado y ser protegido, si fuere el caso, no es propiamente el de peticién sino el debido proceso
(...). (CSJ. STC5343-2022, entre otras).(...) Para el tutelante los Juzgados Primero y Segundo de
Familia de Oralidad de Envigado, Antioquia, pese a la comunicacién que les remitié el Grupo de
Mantenimiento y Soporte Tecnoldgico de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracidn Judicial
de Medellin, han quebrantado sus derechos y de paso, han impedido que obtenga una mejor
condicién laboral, al abstenerse de eliminar del sistema judicial los datos que permiten su
identificacién en los diferentes procesos en los que ostenta la calidad de parte.(...) Si bien el
mencionado operador de justicia no accedié al pedimento del actor, debe tenerse en cuenta que
ningun derecho vulnerd, no solo porque dio respuesta a la solicitud, sino también porque la
divulgacion de los datos del actor no constituye un quebrantamiento del derecho a la intimidad.(...)
como lo dilucidé nuestro superior funcional en la sentencia STC2128 del 26 de febrero de 2025: “no
puede perderse de vista que la «notificacidn electrénica» de providencias judiciales y la inclusidn de
su texto en la pagina web de la Rama Judicial no comporta la violacién del «habeas data» o
divulgacion de datos sensibles, entendiéndose este ultimo, de acuerdo al articulo 5 de la Ley 1581
de 2012, como: «(...) aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacion, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacién
politica, las convicciones religiosas o filosdficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales,
de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partido politico o que garanticen los
derechos y garantias de partidos politicos de oposicién asi como los datos relativos a la salud, a la
vida sexual y los datos biométricos». Sumado a ello, el «debido proceso» va de la mano del principio
de publicidad, «lo que implica el deber de informar a los distintos sujetos procesales con interés



juridico dentro del proceso, a través de los mecanismos de comunicaciéon pertinentes, las
actuaciones adelantadas, a fin de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién», motivo que
justifica «la publicacién de las providencias o acciones judiciales», sin que ello represente una
infraccion a las garantias basicas en los términos referidos por el precursor, quien puso de presente
el «riesgo de seguridad» que le implica la «informacidn» publicitada, que no acredité. Frente a «la
publicacion de las providencias emitidas por los jueces, en desarrollo de sus atribuciones
constitucionales y legales», a través de la pdgina web, esta Sala ha sentado que,«no existe
justificacidn para retirar la informacion en la medida en que los datos alli consignados hacen parte
de la estructura de la sentencia y fueron los exclusivamente necesarios para decidir la accién judicial,
por aquella instaurada, por ende no transgreden su derecho a la intimidad, ni la providencia es de
aquellas para las cuales se prescribe reserva legal» (ATC 1856-2015, STC 5612-2017, reiterada en
STC649-2022, STC13714-2022 y STC1759-2023)".

MP. EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 06/05/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA



“Al servicio de la justicia
y de la paz social”

SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA

Proceso Accion de tutela
Radicado 05001-22-10-000-2025-00118-00 (2025-163)
Accionante Juan Carlos Chavarria Mazo
Accionados Juzgados Primero y Segundo de Familia de

Oralidad de Envigado, Antioquia
Decision Niega el amparo constitucional
Sentencia N° 103
Acta N° 138
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veinticinco (2025)

Se decide la accidén de tutela instaurada por Juan Carlos Chavarria Mazo
contra los Juzgados Primero y Segundo de Familia de Oralidad de Envigado,
Antfioquia, y donde se vinculd al Grupo de Mantenimiento y Soporte
Tecnoldgico de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Medellin.

1.  ANTECEDENTES

1.1 Hechos
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Manifestd el accionante que como requiere el ocultamiento y/o
anonimizacion de todos los procesos a los que fue vinculado para obtener
mayor estabilidad laboral, puesto que estd desempleado y perdid buenas
oportunidades por toda la informacion que existe de la pdagina de la Rama
Judicial, instauré una accién de tutela que fue asignada a la Sala Civil de
este Tribunal, en donde se vinculé al Grupo de Mantenimiento y Soporte
Tecnoldgico del Consejo Seccional de la Judicatura de Anfioquia, que en
su intervencion explicd que son los respectivos despachos judiciales los
encargados de alimentar el sistema judicial a través del Portal de la Rama
Judicial = JUSTICIA XXI - y que se le comunico a los juzgados donde tiene
procesos, segun la Consulta Nacional de Procesos Unificada “CNPU", la
informacion para que readlicen el ocultamiento de los datos o

anonimizacion.

No obstante, ninguno de los accionados procedid a ello, pues el Juez

Primero de Familia de Oralidad de Envigado, Antfioquia, adujo:

* “no se avizora matena probatorio alguno al que pueda acceder
las partes o un tercero”

» “Es asi como lo publicado en la paguina de la Rama Judicial
ofrece informacion publica de la existencia de procesos en los
cuales el sefior JUAN CARLOS CHAVARRIA MAZO fungio como
parte y de los cuales esta Judicatura no evidencia la necesidad
de eliminar u ocultar los registros.”

(sic)

Mientras su homologo guardo silencio, razén por la cual pretende:
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» SE CONCEDA Ia tutela como mecanismo Principal, definitivo y
eficaz para proteger el derecho del accionante al buen nombre y
la libertad total real.

+ SE ORDENE a los Juzgados:

JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGADO (ANTIOQUIA)
JUZGADO 002 DE FAMILIA DE ENVIGADO (ANTIOQUIA

El Ocultamiento y/o Anonimazion de los procesos que aparecen
en la Paguina de la Rama Judicial.

RADICADO JUZGADO
05266311000220220033000 JUZGADO 002 DE FAMILIA DE
ENVIGADO (ANTIOQUIA

05266311000120220036100 JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO
(ANTIOQUIA)
05266311000120190056400 JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO
(ANTIOQUIA

(sic)

1.2 Tramite

En auto de abril 22 de 2025 se admitié la salvaguarda en contra de los
Juzgados Primero y Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, Antioquia,
y se vinculé al Grupo de Mantenimiento y Soporte Tecnoldégico de la

Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin.

En su informe, el Juez Primero de Familia de Oralidad de Envigado adujo que
la peticion del 14 de febrero de 2025 se resolvid explicndole al actor cada
uno de los tfrdmites que se encuentran en ese despacho donde figura como
demandante y demandado, y las razones por las cuales no era procedente
su solicitud, “sin que la decisién proferida vulnere el derecho fundamental al buen nombre
y la libertad del accionante, pues como se itera los procedimientos aqui adelantados en nada
afecta la intimidad del peticionario, tampoco, generan discriminacién por origen racial,
étnico, orientacion politica, convicciones religiosas, filosoficas, organizacionales, de salud,
vida sexual, biométricos o de derechos humanos, imposibilitando acceder a la amonificacion

por no corresponder a datos sensibles (sic) ”.
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La titular del Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado negd la
afectacion de los derechos el actor, puesto que dio respuesta a su peticion
y accedid a lo solicitado con relacidon al ocultamiento de la informacion
vinculada a la accion constitucional de futela 05266311000220220033000,
respuesta que fue debidamente notificada al interesado mediante correo

electronico de la mencionada data, configurdndose un hecho superado.

Paso seguido, el Grupo de Mantenimiento y Soporte Tecnoldgico adscrito a
la Direccioén Ejecutiva de la Administracion Judicial de Antfioquia, avisé que
desde el 14 de febrero de 2024 (sic), se envidé a los Juzgados querellados las
instrucciones para la realizacion del ocultamiento de la informacion en las
bases de datos, como los encargados de alimentar el sistema judicial a
través del Portal de la Rama Judicial — JUSTICIA XXI.

2. EL PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Tribunal verificar la presencia de los requisitos de
procedencia del mecanismo residual, asi como la amenaza o afectacion

actual de los derechos fundamentales del accionante.

3. CONSIDERACIONES

3.1 Competencia
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De acuerdo con el arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 1° del
Decreto 333 de 2021, "Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela”, este Tribunal debe
conocer, en primera instancia, de la accidn extraordinaria, por cuanto fue
dirigida en contra de los Juzgados Primero y Segundo de Familia de Oralidad

de Envigado, Antioquia.

3.2 La accion de tutela

La Constitucion Politica de 1991 en el articulo 86 consagra la accién de
tutela como un mecanismo preferente y sumario de proteccion de derechos
fundamentales, cuando quiera que estos se vean afectados o amenazados
por la accidn u omisidon de cualquier autoridad publica, o inclusive de los
particulares en aquellos casos en que estén prestando un servicio publico o
en situaciones especiales en que el perjudicado se encuentre en
condiciones de subordinaciéon o indefension frente a estos, siempre que no
cuente con ofro medio de defensa judicial, salvo que se demuestre la
existencia de un perjuicio iremediable que justifique el amparo provisional o

fransitorio de los derechos.

Por lo tanto, deben acreditarse los presupuestos de inmediatez,
subsidiariedad y legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
encontrandose radicada la legitimacion para incoar la accién en el fitular de

los derechos fundamentales vulnerados o amenazados.

3.3 Las peticiones elevadas ante autoridades judiciales
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La jurisprudencia ha senalado que este derecho tiene limitaciones, siendo
indispensable verificar el contenido de la solicitud, pues de tfratarse de
actuaciones estrictamente judiciales serd necesario respetar o
preceptuado en la ley procesal, de lo confrario, el juez deberd atender la

solicitud bajo las normas del derecho de peticion (Ley 1755 de 2015).

Asi lo evoco la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Agraria y
Rural en la sentencia STC5453 del 8 de mayo de 2024: “El articulo 23 de la
Constitucién Politica consagra el derecho fundamental de todas las personas a elevar
solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y, eventualmente, ante los
particulares, «por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucions,
garantia que, en efecto como lo ha comprendido esta Sala, implica que la respuesta enviada
a los interesados sea oportuna, clara, concreta y congruente con lo solicitado y se notifique
en los precisos plazos establecidos por la ley, sin que ello signifique acceder positivamente
a lo pretendido (CSJ. STC de 19 de marzo de 2014, exp. 2014-00053-01, reiterada en
STC977-2020 y STC10499-2022, entre muchas otras).

Adicionalmente, tratdndose de actuaciones judiciales, esta Corporacién ha reiterado,

(...) No resulta factible inferir vulneracion del derecho de peticion dentro de una actuacion
judicial, cuando se presenta una solicitud sobre ella misma y no se responde dentro de los
términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, ya que el juez o magistrado
gue conduce un proceso esta sometido a las reglas procesales que disciplinan el mismo y
debe distinguirse con claridad entre los actos judiciales y los administrativos que puedan
tener a su cargo éstos. Ante la eventual morosidad en resolver, el derecho fundamental que
puede invocar el interesado y ser protegido, si fuere el caso, no es propiamente el de peticion
sino el debido proceso (...). (CSJ. STC5343-2022, entre otras).
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En consecuencia, cuando por via de tutela se alega la vulneracion del derecho de peticion
por una autoridad judicial en curso de una actuacion reglada por las normas
procedimentales, incumbe establecer si la solicitud se restringe a actuaciones netamente
administrativas o si, por el contrario, concierne a un asunto propio del proceso, evento en

el cual debera verificarse lo relativo al debido proceso”.

De igual forma, en la sentencia STC7131 de junio 12 de 2024 recordd: “...ha
sostenido la Corte que la viabilidad de la salvaguarda por mora judicial depende de que se
estructuren tres circunstancias: «i) la infraccion de los plazos establecidos para tramitar la
actuacion de que se trate, ii) la mora sea injustificada, y iii) la tardanza sea trascendente
frente a los derechos del accionante». (STC14407-2022) .

Precisando en lo que respecta al resguardo frente a decisiones judiciales en
la sentencia STC7069-2024:

“La jurisprudencia constitucional ha decantado con suficiencia 10S presupuestos y requisitos
generales de procedibilidad que deben confluir y verificarse a la hora de establecer la

procedencia de la intervencion del juez de tutela, ellos son:

«(i) ...que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia constitucional y que, como en

cualquier accién de tutela, esté acreditada la vulneracién de un derecho fundamental,

requisito sine qua non de esta accidn de tutela que, en estos casos, exige una carga especial

al actor; (ii) que la persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial a su alcance y haya alegado, en sede judicial ordinaria,
y siempre que ello fuera posible, la cuestidn iusfundamental que alega en sede de tutela; (iii)
que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv) en
el caso de irregularidades procesales, se requiere que éstas tengan un efecto decisivo en la

decision de fondo que se impugna; y (v) que no se trate de sentencias de tutela» (CC C-590

de 2005 y SU-813 de 2007)".
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3.4 Caso concreto

Para el tutelante los Juzgados Primero y Segundo de Familia de Oralidad de
Envigado, Antioquia, pese a la comunicacion que les remitid el Grupo de
Mantenimiento y Soporte Tecnoldgico de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Medellin, han quebrantado sus derechos y de
paso, han impedido que obftenga una mejor condicidén laboral, al
abstenerse de eliminar del sistema judicial los datos que permiten su
identificacion en los diferentes procesos en los que ostenta la calidad de

parte.

Por ello, acude a esta especial justicia solicitando:

 SE CONCEDA Iz tutela como mecanismo Principal, definitivo y
eficaz para proteger el derecho del accionante al buen nombre y
la libertad total real.

+ SE ORDENE a los Juzgados:

JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGADO (ANTIOQUIA)
JUZGADO 002 DE FAMILIA DE ENVIGADO (ANTIOQUIA

El Ocuitamiento y/o Anonimazién de los procesos que aparecen
en la Paguina de la Rama Judicial.

RADICADO JUZGADO
05266311000220220033000 JUZGADO 002 DE FAMILIA DE
ENVIGADO (ANTIOQUIA
05266311000120220036100 JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO
(ANTIOQUIA)
05266311000120190056400 JUZGADO 001 DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO
(ANTIOQUIA

(sic)

Ahora, es indiscutible la relevancia constitucional de este asunto, asi como

la presencia de los requisitos de la legitimacién en la causa por activa y
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pasiva, y la inmediatez; sin embargo, el amparo no estd llamado a

prosperar.

Esto porque una vez fue noftificado del presente tramite, el Juzgado
Segundo de Familia de Oralidad de Oralidad de Envigado, anuncio el 22 de
abril de 2025:

Que con respecto al proceso identificado con el radicado
05266311000220220033000, y los cuales pudieran tener relacidon con el sefior
CHAVARRIA MAZO, de conformidad a lo solicitado, este Despacho procedid al
ocultamiento de datos en el portal de consuitas de ia Rama Judicial, siendo asi, al
momento de realizar [a consulta con el nombre compieto del interesado, no se
encontrara informacion relacionada con su nombre y vinculada con este Despacho
judicial, como consta a continuacion:

I

I

0

Por su parte, al momento de consultar con el comrespondiente radicado, podra hallar
que el proceso fue adelantado por esta judicatura, pero no se podra identificar los
sSujetos que intervinieron en dicho proceso, que como es de su conocimiento,
cofresponde a una accidn de tutela interpuesta por usted frente a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y para constancia de lo mencionado previamente
se adjunta las comrespondientes capturas de pantalia:

Decision que fue enviada al tutelante, como se puede observar en el

documento adjunto porla encausada, configurdndose un hecho superado.
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Como se ha indicado por la méaxima Corporacion de la justicia ordinaria’:
“al cesar la vulneracion del derecho fundamental invocado con antelacion a la decision de
primer grado, y en la forma planteada por la promotora, se configura una carencia actual
de objeto por hecho superado, de manera que careceria de sentido proferir algin
pronunciamiento al respecto. Al punto, la Sala de tiempo atras ha precisado que:

«(...) 3.4. El fenomeno de la carencia actual de objeto como causal de improcedencia de la
accion de tutela, segun el Decreto Ley 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional, se
presenta en tres hipdtesis: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) se presenta dafio

consumado o (iii) se esta ante una circunstancia sobreviniente.

3.5. La jurisprudencia constitucional ha indicado que el primer evento, esto es, hecho
superado, se presenta cuando entre el momento de la interposicion de la accién de tutela y
el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela.
Es decir, que, por razones ajenas a la intervencion del juez de tutela, desaparece la causa
que origind la presunta vulneraciébn o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante, cuya proteccion se reclamaba. (CC T-052 de 2022, reiterada por esta
Corporacion en STC11320-2023 y STC210-2024, entre otras) .

1 STC15542-2024
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Por consiguiente, como la omisién de la Juez Segunda de Familia de
Oralidad de Envigado en la actualidad no existe, no queda ofro camino
gue denegar la accién por hecho superado, negacién que igualmente se

extiende al Juez Primero de esta especialidad.

Si bien el mencionado operador de justicia no accedid al pedimento del
actor, debe tenerse en cuenta que ningun derecho vulnerd, no solo porque
dio respuesta a la solicitud, sino también porque la divulgaciéon de los datos

del actor no constituye un quebrantamiento del derecho a la intfimidad.

Desde el pasado 14 de febrero el juzgador advirtié al actor:

De los trimites evacuados ante esta Judicatura correspondientes a nulidad
de escritura publica y ejecutivo de costas. no se observa que en ellos se
discutan asuntos que afectan la intimidad del peticionario, tampoco. que
generen discriminacién por origen racial, émico, orientacion politica,
convicciones religiosas, filoséficas, organizacionales, de salud, vida sexual,
biométricos o de derechos humanos, imposibilitando acceder a la
amonificacién por no corresponder a datos sensibles.

Y del registro inscrito en la pagina de la Rama Judicial, tampoco se avizora
informacion que pueda identificar al peticionario en las decisiones
judiciales, solo se referencia un nombre como demandado en un trimite
sin mas informacion al respecto, en ninguno de los dos procesos se
contempla cédula de ciudadania o datos personales que puedan identificar
plenamente a alguno de los intervinientes.

En suma, y no menos importante, los asuntos que se resolvieron en esta
instancia y la calidad de los intervinientes no imponen reserva alguna
frente a una informacién de piiblico conocimiento gue se maneja en un
proceso judicial, es mas, conforme a los normado en los canones 114, 115,
123 y acordes del estatuto procesal, las piczas procesales que componen
estos tramites podrin ser revisadas por terceros que laley autoriza sin que
esto implique violacion de derecho alguno.

En ¢l mismo orden de ideas. con la peticion no se enuncia afectacion que
convalide la solicitud, razén por la cual es improcedente dar aplicacion a
la figura de anonimizacion que depreca ¢l peticionario.

En segundo lugar, se debe senalar que el ocultamiento y/o acceso limitado,
es la restriccion deliberada de quiénes pueden acceder al material
probatorio sensible, limitando el acceso solo a aquellos directamente
involucrados en el proceso judicial y autorizados por la autoridad judicial
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De lo inscrito en la pagina de la Rama Judicial no se avizora material
probatorio alguno al que pueda acceder las partes o un tercero, tampoco
pruebas de cardcter sensibles expuestas que puedan afectar al peticionario
ni acceso a los medios de prueba.

Es asi como lo publicado en la pagina de la Rama judicial ofrece
informacion publica de la existencia de procesos en los que el senor JUAN
CARLOS CHAVARRIA MAZO fungié como parte y de los cuales esta
Judicatura no evidencia la necesidad de eliminar u ocultar los registros.

Luego entonces, ante la carencia de requisitos formales y sustanciales para
ejercer las figuras deprecadas se niega la solicitud por improcedente.

En los anteriores términos se deja resuelta la peticion y en consecuencia se

ordena, notificar este pronunciamiento al correo electronico del
demandado.

Ademds, como lo dilucidd nuestro superior funcional en la sentencia STC2128
del 26 de febrero de 2025: “no puede perderse de vista que la «notificacion
electronica» de providencias judiciales y la inclusion de su texto en la pagina web de la
Rama Judicial no comporta la violacion del «habeas data» o divulgacion de datos sensibles,

entendiéndose este Gltimo, de acuerdo al articulo 5 de la Ley 1581 de 2012, como:

«(...) aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generar su
discriminacidn, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la orientacion
politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones
sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier partido politico o que
garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion asi como los datos
relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos».

Sumado a ello, el «debido proceso» va de la mano del principio de publicidad, «lo que
implica el deber de informar a los distintos sujetos procesales con interés juridico dentro del
proceso, a través de los mecanismos de comunicacion pertinentes, las actuaciones
adelantadas, a fin de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccién», motivo que
justifica «la publicacion de las providencias o acciones judiciales», sin que ello represente
una infraccion a las garantias basicas en los términos referidos por el precursor, quien puso
de presente el «riesgo de seguridad» que le implica la «informacién» publicitada, que no

acredito.
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Frente a «la publicacién de las providencias emitidas por los jueces, en desarrollo de sus
atribuciones constitucionales y legales», a través de la pagina web, esta Sala ha sentado
que,«no existe justificacion para retirar la informacion en la medida en que los datos alli
consignados hacen parte de la estructura de la sentencia y fueron los exclusivamente
necesarios para decidir la accion judicial, por aquella instaurada, por ende no transgreden
su derecho a la intimidad, ni la providencia es de aquellas para las cuales se prescribe
reserva legal» (ATC 1856-2015, STC 5612-2017, reiterada en STC649-2022, STC13714-
2022 y STC1759-2023) .

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NIEGA el amparo
solicitado por Juan Carlos Chavarria Mazo contra los Juzgados Primero y
Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, Antioquia, y donde se vinculd
al Grupo de Mantenimiento y Soporte Tecnoldgico de la Direccidon Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial de Medellin.

ORDENA |a noftificacion de esta decision a los interesados en la forma
dispuesta en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y la remision del
expediente, en caso de no ser impugnada, a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

Pdgino 13 de 14

Accién de tutela
Juan Carlos Chavarria Mazo contra los Juzgados Primero y Segundo de Familia de Oralidad de Envigado,
Anfioquia
Radicado N° 05001-22-10-000-2025-00118-00 (2025-163)



Q/gﬁf

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
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