TEMA: DESIGNACION DE APOYO- La accion de tutela es residual y no sustituye al juez natural,
pero procede para evitar vulneracién del minimo vital ante mora judicial./

HECHOS: CARV sufridé un accidente en 1993 que le ocasiond pérdida de capacidad laboral del 100%.
En 1995 se decretd su interdiccién definitiva y se nombré como curador a su padre, CRRS. Fallecido
el curador, se solicitd la sustitucidon pensional ante el Fondo Pensional de la Universidad Nacional,
gue condiciond el pago a la designacion judicial de apoyo. El 13 de marzo de 2025 se pidio al Juzgado
Octavo de Familia de Oralidad de Medellin la revisidn de la sentencia y el nombramiento de SHRV
como apoyo. A la fecha de la tutela, no se habia resuelto la solicitud, afectando el acceso a la
pension. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si éPuede el juez constitucional
ordenar medidas provisionales para garantizar el minimo vital de una persona con discapacidad,
ante la mora judicial en la designacién de apoyos, sin invadir la competencia del juez natural?

TESIS: (...) Conforme a lo sefalado por la jurisprudencia constitucional y las disposiciones superiores
pertinentes (Art. 86 C.P.), un primer requisito de procedibilidad de la accidn de tutela, es la exigencia
de que quien solicite el amparo, se encuentre “legitimado en la causa” para presentar la solicitud
de proteccion de sus derechos fundamentales. Tal legitimacién, que puede ser “por activa” o “por
pasiva”, en el caso de la primera exige que el derecho cuya proteccidn se invoca, sea un derecho
fundamental en cabeza del demandante y no, en principio, de otra persona. Al respecto, el articulo
86 de la C.P., permite que la tutela puede ser ejercida por el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, “(i) en forma directa, (ii) por medio de representante legal (caso de los
menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y las personas juridicas), (iii) a través de
apoderado judicial o (iv) por intermedio de agente oficioso”. La agencia oficiosa, que es una
circunstancia claramente excepcional, requiere que el agente afirme actuar como tal en la solicitud
de tutela, y que demuestre que el titular del derecho amenazado o vulnerado se encuentra en
imposibilidad cierta de promover su propia defensa (...)"(...)Ahora, si bien es cierto que en el
presente asunto se requirié al abogado para que allegara el poder especial y no lo hizo, dicha
exigencia se debe flexibilizar ante la existencia de una persona con una medida de interdiccion
vigente de cara a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 que reza “(...) También se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud”.(...) El debido proceso corresponde a una manifestacion del Estado en procura de
salvaguardar al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo
momento el respeto a las formas propias de cada juicio (...) Sobre la violacién a la mentada garantia
con ocasion de la mora judicial, ha tenido a bien pronunciarse la H. Corte Constitucional entre otras,
en la sentencia T-230 de 2013 de la siguiente manera: “(...)Con el propdsito de asegurar la
efectividad de los citados derechos, la Ley 270 de 1996 reconocié —entre otros— a la celeridad (art
4°), a la eficiencia (art 7°) y al respeto por los derechos de los intervinientes en el proceso, como
principios orientadores de la administracidn de justicia, cuya exigibilidad abarca el deber del
operador judicial de dictar sus providencias dentro de los términos establecidos por la ley.(...) En
numerosas oportunidades la Corte ha reiterado la importancia de este deber, entre otras, al
sostener que: “Quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacion o
adelanta cualquier otra actuacién dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales
dispuestos para ello.” Por esta razén, en principio, se ha insistido en que el incumplimiento de la
obligacion de dictar las providencias en los términos de ley, conduce a la vulneracién de los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia (...)".(...)Y en la sentencia T-341 de 2018,
la misma Corporacién, con ponencia del Magistrado Jaime Bernal Pulido, indicé: “(...) La garantia



del plazo razonable: (...)la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones injustificadas y de la
prestacion del servicio publico a la administracién de justicia con la observancia diligente de los
términos procesales, so pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la construccion de
una linea jurisprudencial, nacional e interamericana, sobre la mora judicial, que parte del supuesto
de que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los derechos fundamentales,
pues para que ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la inexistencia de
un motivo valido que lo justifique. Este analisis se adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad
del caso, (ii) la conducta procesal de las partes, (iii) la valoracién global del procedimiento y (iv) los
intereses que se debaten en el tramite. (...) De esta manera, el estudio del fendmeno de la mora
judicial en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta, ademas, la realidad
judicial del pais, pretende lograr un equilibrio garante de los valores, principios y derechos
involucrados, en el que la diligencia del funcionario en el cumplimiento de sus deberes no implique
el sacrificio de la celeridad y oportunidad de la justicia.”(...) la juez accionada dijo no haber
transgredido las garantias invocadas, habida consideracién que por auto del 9 de junio hogafio,
ordend la revisidon de la interdiccién del sefior RV y para ello, peticioné a la seifora SH allegar la
valoracion realizada al sefior CA e informar los actos juridicos para los que requiere el apoyo,
empero, la sefiora RV y su apoderado, han permanecido silentes. (...)cotejadas las actuaciones
relacionadas con el contenido del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019 que establece el tramite que
debe darsele a la revisidn de la sentencia de interdiccidn, en principio, no se avizora en este caso la
vulneracion alegada frente a la no expedicién de la sentencia de apoyos, porque el auto de 9 de
junio anterior, dispuso la revisidn de la interdiccidn y realizar la valoracién de apoyos para conocer
la situacién del sefior Reyes Villegas, sefialando las entidades encargadas de adelantar dicha labory
asi mismo, citd a la solicitante a fin de que en un término de 15 dias, compareciera al juzgado para
que indicara los nombres de las entidades en las que debe actuar el apoyo judicial, proceder que se
cifie a la disposicion referida y con lo dicho por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC4682-
2025, Magistrado Ponente Dr. Fernando Augusto Jiménez Valderrama(...) No obstante lo anterior,
encuentra la Sala que aunque no se pidieron medidas cautelares a la Juez Octava de Familia para
conjurar la situacién del sefior Carlos Alberto, esta se hallaba compelida a adoptar las medidas
necesarias, para evitar la vulneracién del derecho al minimo vital y seguridad social del actor, ante
el fallecimiento de su padre, quien era no solo su curador sino también su proveedor, dejandolo en
total desproteccion para obtener la prestacion que le fue reconocida y que se encuentra suspendida
hasta que se acredite el nombramiento del apoyo. Lo anterior no significa que la juez tenga que
desconocer el tramite previsto en la Ley 1996 de 2019, sino que previo a resolver de fondo el asunto,
debe adoptar las medidas transitorias, para garantizar que aquél pueda acceder a la prestacidn que
le fue reconocida, como lo dispone el articulo 590 del Cédigo General del Proceso que en el literal
C(...)la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en la providencia STC4563-2022, de 20 de
abril de 2022, MP. Martha Patricia Guzman Alvarez, en un caso con aristas similares, puntualizé:
“[E]l funcionario judicial, ante el silencio de las partes o intervinientes, tampoco puede dejar de
estudiar las necesidades de la persona discapacitada mayor de edad, que bien pudieron ponerse de
presente en la demanda o en escritos posteriores y que sea patente la necesidad de brindar una
medida cautelar personal que brinde protecciény goce a las garantias constitucionales de titular del
acto juridico (lit. f, art. 598 del C.G. del P.), pensar en contrario seria desatender los mandatos
convencionales e internos que ordenan la salvaguarda por parte del Estado de los sujetos con
capacidades diversas”.

MP: LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
FECHA: 02/10/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA



Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION DE FAMILIA

| Lugar y fecha Medellin, dos de octubre de 2025
Proceso Accién de Tutela
Radicado 05001221000020250034900
Demandante Quien dijo ser el apoderado de la sefiora Sofia Helena Reyes Villegas
actuando como agente oficiosa de Carlos Alberto Reyes Villegas
Demandada Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellin
Providencia Sentencia
Tema Debido proceso. Designacioén de apoyo.
Decision Concede tutela.
Ponente Luz Dary Sanchez Taborda

Procede la Sala a resolver la solicitud de tutela promovida por quien
dijo ser el apoderado de la senora Sofia Helena Reyes Villegas
actuando como agente oficiosa de Carlos Alberto Reyes Villegas en

contra del Juzgado Octavo de Familia de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

Se dijo en los hechos de la demanda que Carlos Alberto y Sofia
Helena Reyes Villegas son hijos de los senores Carlos Rafael Reyes

Sequeda y Luz Helena Villegas Arango.

Se inform6 que el 5 de marzo de 1993, el primero sufrié un
accidente automovilistico que le ocasion6 un trauma encéfalo

craneano con contusion del tallo cerebral, que le produjo una

pérdida de capacidad laboral del 100%.



Proceso Accion de tutela
Radicado 05001221000020250034900

En virtud de lo anterior, el Juzgado Octavo de Familia de Oralidad
de Medellin, conoci6 el proceso de interdiccion por demencia, en el
que se nombré como curador, al senor Carlos Rafael Reyes
Sequeda, y quien fue responsable de su sustento, hasta el dia de

Su muerte.

Que acaecida ésta, se solicito al fondo de pensiones de la
Universidad Nacional, la sustitucion pensional del senor Reyes
Sequeda a favor de su hijo Carlos Alberto, sin embargo, el fondo
pensional le inform6 que debia acreditar la designacion provisional

o definitiva del curador.

Se adujo que el 13 de marzo de 2025, se solicito al Juzgado Octavo
de Familia del Circuito de Medellin, la revision de la sentencia y el
nombramiento de su hermana Sofia, como apoyo de aquél, dado

que su madre también fallecio.

Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela, no se ha
recibido la mesada pensional, por la demora de la Juez Octava de

Familia de Medellin, en resolver el asunto.

Por lo expuesto solicito:

PRIMERA. Que el senfor Juez constitucional solicite de manera urgente y
prioritaria en los términos que considere necesarios emitir la sentencia de
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solicitud de apoyo solicitada a favor de la sefiora Sofia Helena Reyes Villegas en
calidad de Gnica hermana del sefior Carlos Alberto Reyes Villegas.

SEGUNDA. Que el sefor juez constitucional en caso de no poder acceder a la
pretension primera o como medida provisional mientras se emite la respectiva
sentencia definitiva designe como apoyo judicial provisional del sefior Carlos
Alberto Reyes Villegas a su hermana la sefiora Sofia Helena Reyes Villegas con
el objetivo de poder realizar las gestiones judiciales, pensionales y privadas
(expedir cuenta de ahorros a nombre del sefior Carlos Alberto Reyes Villegas en
una entidad autorizada y vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia) a que haya lugar para el desemperfio de los derechos del sefior Carlos
Alberto Reyes Villegas.

TERCERA. En caso de que el sefor Juez de tutela no acceda a ninguna de las
pretensiones anteriores, ordene a la Direccion Nacional del Fondo Pensional de
la Universidad Nacional de Colombia a que cancele al sefior Carlos Alberto Reyes
Villegas la mesada pensional de manera provisional mientras el Juzgado Octavo
de Familia del Circuito de Medellin emite la sentencia sobre revisién de apoyo
que estd en proceso y que esta sea consignada en la cuenta de ahorros de la
hermana sefiora Sofia Helena Reyes Villegas.

TRAMITE IMPARTIDO EN LA INSTANCIA

Por auto del 11 de septiembre de la presente anualidad, se inadmi-
tio la accion, para que se adosara poder especial para incoar la ac-
cion y se expresara contra quienes se dirigia. Vencido el término
sin pronunciamiento de la parte, se admitié por auto del 19 del
mismo mes y ano, en contra del Juzgado Octavo de Familia de Ora-
lidad de Medellin, tramite al que fueron vinculados las partes inter-
vinientes en el proceso radicado No. 05001311000819940463100,
la Direccion Nacional del Fondo Pensional de la Universidad Nacio-

nal de Colombia y el Ministerio Publico.

Dentro de la oportunidad se pronuncié el Fondo Pensional de la
Universidad Nacional de Colombia para informar que expidio la Re-
solucion FP0250 de 2025 en la que se decidio condicionar el ingreso
a nomina del senor Carlos Alberto Reyes Villegas, hasta que se
aporte la certificacion bancaria y la designacion de persona de

apoyo, por autoridad competente.
Afirmo6 que no existe conducta por accion u omision, atribuible a la

universidad, porque se ha dado tramite a la solicitud y se reconocio

la prestacion requerida por el senor Reyes Villegas sin embargo,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 1996 de 2019, debe una autori-
dad judicial, autorizar a un tercero para recibir las mesadas pen-

sionales. (Archivo No. 10 del expediente C.1).

El agente del Ministerio Publico dijo que la accion debe negarse
porque no se acredito que se realizara la solicitud ante el juez. (Ar-

chivo No. 11 del expediente C.1).

La Juez Octava de Familia de Medellin arguyo que el 13 de marzo
de 2025 solicito la revision de la interdiccion, y para ello se aporto
la historia clinica del senor Carlos Alberto, el certificado de defun-
cion del curador y los registros civiles que acreditan el parentesco.
Afirmo6 que posteriormente se allego el dictamen de pérdida de ca-
pacidad laboral y ocupacional expedido por la Junta Médico Labo-

ral IPS S.A.S.

Relato que el 9 de junio de los corrientes, ordeno la revision de la
interdiccion del senor Reyes Villegas y para ello, solicito a la senora
Sofia Helena que allegara la valoracion realizada al senor Carlos
Andrés e informara los actos juridicos para los que requiere el
apoyo, sin embargo, tanto la citada como su mandatario judicial

han permanecido silentes. (Archivo No. 12 del expediente C.1).

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de
1991, articulo 6°, numeral 1°, la accion de tutela, aiin en los casos
en que en forma restringida puede utilizarse para atacar las vias de
hecho de los jueces, no procede cuando el interesado tiene a su
alcance otros medios de defensa judicial para restablecer el derecho

fundamental supuestamente lesionado o amenazado, o cuando a
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pesar de haber gozado de esas oportunidades, no hizo uso de ellas

oportunamente.

Respecto de la legitimacion por activa en tratandose de acciones de

tutela, ha dicho la H. Corte Constitucional:

“(...) Conforme a lo senalado por la jurisprudencia constitucional y las
disposiciones superiores pertinentes (Art. 86 C.P.), un primer requisito de
procedibilidad de la accion de tutela, es la exigencia de que quien solicite
el amparo, se encuentre “legitimado en la causa” para presentar la
solicitud de proteccion de sus derechos fundamentales. Tal legitimacion,
que puede ser “por activa” o “por pasiva”, en el caso de la primera exige
que el derecho cuya proteccion se invoca, sea un derecho fundamental en
cabeza del demandante y no, en principio, de otra persona?.

Al respecto, el articulo 86 de la C.P., permite que la tutela puede ser
ejercida por el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados, “(i) en forma directa, (ii) por medio de representante legal
(caso de los menores de edad, los incapaces absolutos, los interdictos y
las personas juridicas), (iii) a través de apoderado judicial o (iv) por
intermedio de agente oficioso™s.

La agencia oficiosa, que es una circunstancia claramente excepcional,
requiere* que el agente afirme actuar como tal en la solicitudS de tutela,
y que demuestre que el titular del derecho amenazado o vulnerado se
encuentra en imposibilidad cierta de promover su propia defensa®,
situacion que el juez de tutela debera corroborar concluyentemente, para
asegurarse que la persona titular de sus derechos esta efectivamente
impedida para promover de manera directa su causa.’

La relevancia constitucional de la legitimacion por activa, que no puede
considerarse una exigencia nimia sino por el contrario necesaria en la
proteccion y garantia adecuada de los derechos fundamentales, se precisa
en la sentencia T-899 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), asi:

“... la exigencia de la legitimidad activa en la accion de tutela, no
corresponde a un simple capricho del legislador, sino que obedece
al verdadero significado que la Constitucion de 1991 le ha dado al
reconocimiento de la dignidad humana, en el sentido de que, no

!En la sentencia T-416 de 1997, M.P José Gregorio Hernandez Galindo se dijo con respecto a la
legitimacion en la causa que esta era “una calidad subjetiva de las partes en relacién con el interés
sustancial que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o
atributo, no puede el juez adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente declararse
inhibido para fallar el caso de fondo.”

2 Sentencia T-1191 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Cfr. Sentencia T-531 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Ver al respecto la sentencia T-906 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
5 Sentencia T-1012 de 2000 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

6 Sentencia T-503 de 1998 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

7 Sentencia T-899 de 2001 M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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obstante las buenas intenciones de terceros, quien decide si pone en
marcha los mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es
s6lo la persona capaz para hacerlo.”

En lo concerniente al tema de la legitimidad por activa de los apoderados
judiciales, esta Corporacion ha considerado que el abogado que
representa judicialmente a otro, carece en principio de legitimacion por
activa, cuando en nombre propio pretende defender mediante tutela los
derechos fundamentales de su poderdante, o cuando acude al proceso de
tutela sin poder especial para ejercer dicha accion. En la primera
circunstancia, se considera que quien representa judicialmente a
alguien, lo hace a titulo profesional, lo que implica que el interés que
defiende es el de su cliente y no el suyo propio, bajo las reglas del
ejercicio de la profesion de abogado y atendiendo los supuestos de
ley.® En el segundo caso, no es suficiente que el apoderado alegue la
defensa de la persona en un proceso diferente, o que afirme comparecer
a la tutela como representante, o que cuente con poder general en otros
asuntos; soOlo el poder especial correspondiente, lo habilita para
interponer tutela a favor de su representado y afirmar validamente tal
identidad.

Con respecto a la imposibilidad del apoderado de alegar por via de tutela
como propios los derechos del representado, la sentencia T-658 de 2002
(M.P. Rodrigo Escobar Gil) preciso lo siguiente:

“(...) 4.1.1. Siguiendo lo expuesto, podemos responder al primer
interrogante, es decir: ¢Si el apoderado judicial de una causa ordinaria
puede alegar un interés directo para incoar en su propio nombre la accion
de tutela, cuando los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados corresponden al titular de la causa ordinaria que representa
judicialmente?

Para dar respuesta a este cuestionamiento, es preciso tener en cuenta
que la Corte en Sentencia T-674 de 1997, expresamente determino que:
“...no puede alegarse vulneracion de los propios derechos con base en los
de otro...”, y en Sentencia T-575 de 1997, igualmente, sostuvo que: “...1a
calidad de apoderado no genera ipso facto la suplantacion del titular del
derecho...”.

A juicio de la Corporacion, esto ocurre basicamente por dos razones: (i)
El interés en la defensa de los derechos fundamentales, como se dijo,
radica en su titular y no en terceros y, por otra parte, (ii) la relacion de
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales debe ser directa y
no transitiva ni por consecuencia. Asi lo manifesto la Corte en la citada
Sentencia T-674 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), al sos-
tener que “...no es valido alegar, como motivo de la solicitud de proteccion
judicial, la causa de la causa, o el encadenamiento infinito entre causas
y consecuencias, ya que, de aceptarse ello, se desquiciaria la accion de
tutela y desbordaria sus linderos normativos. [Por lo tanto...] La violacion

8 Sentencia T-314 de 1995. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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de los derechos [fundamentales| de otro no vale como motivo para solici-
tar la propia tutela... (...)”.

Finalmente, en lo concerniente a la ausencia de poder especial para
adelantar el tramite tutelar, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que:

“todo poder en materia de tutela es especial, vale decir, se otorga una sola
vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses del
accionante en punto de los derechos fundamentales que alega, contra
cierta autoridad o persona y en relacion con unos hechos concretos que
dan lugar a su pretension™.10 (Las negrillas son de la Sala con intencion).

Ahora, si bien es cierto que en el presente asunto se requirié al
abogado para que allegara el poder especial y no lo hizo, dicha
exigencia se debe flexibilizar ante la existencia de una persona con
una medida de interdiccion vigente de cara a lo dispuesto en el

articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 que reza “(...) También se
pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,

debera manifestarse en la solicitud”.

2.- El debido proceso corresponde a una manifestacion del Estado
en procura de salvaguardar al individuo frente a las actuaciones de
las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto
a las formas propias de cada juicio, lo consagra la Constitucion
Nacional en el articulo 29, y se hace extensivo a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas. Persigue limitar el poder
y encauzar la actividad decisoria en un marco de legalidad donde

se establecen plenas garantias de accion y de defensa.

Sobre la violacion a la mentada garantia con ocasion de la mora
judicial, ha tenido a bien pronunciarse la H. Corte Constitucional

entre otras, en la sentencia T-230 de 2013 de la siguiente manera:

9 Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez. Pueden consultarse también las sentencias:
T-530 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell. T-207 de 1997, T-693 de 1998, T-526 de 1998, T-695
de 1998 y T-088 de 1999.

10 Sentencia T-697 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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“3.5.1. La Constitucion Politica de 1991 consagra los derechos al debido
proceso (art 29) y al acceso a la administracion de justicia (art 229), los
cuales abarcan dentro de su ambito de proteccion: (i) el derecho que tiene
toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial; (ii) el
derecho a obtener una respuesta oportuna frente a las pretensiones que
se hayan formulado; y (iii) el derecho a que no se incurran en omisiones
o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

Con el propoésito de asegurar la efectividad de los citados derechos, la Ley
270 de 1996 reconoci6 —entre otros— a la celeridad (art 4°)11, a la
eficiencia (art 7°)12 y al respeto por los derechos de los intervinientes en
el procesol3, como principios orientadores de la administracion de
justicia, cuya exigibilidad abarca el deber del operador judicial de dictar
sus providencias dentro de los términos establecidos por la ley.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 228 del Texto Superior dispone
que: “Los términos se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”, al mismo tiempo que el articulo 37 del Codigo de
Procedimiento Civil, al referirse a las obligaciones del juez, determina que
uno de sus deberes es: (...) 6. Dictar las providencias dentro de los
términos legales; resolver los procesos en el orden en que hayan ingresado
a su despacho, salvo prelacion legal; fijar las audiencias y diligencias en
la oportunidad legal, y asistir a ellas.”

3.5.2. En numerosas oportunidades la Corte ha reiterado la importancia
de este deber, entre otras, al sostener que: “Quien presenta una demanda,
interpone un recurso, formula una impugnacion o adelanta cualquier otra
actuacion dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los
términos legales dispuestos para ello.”14 Por esta razon, en principio, se
ha insistido en que el incumplimiento de la obligacion de dictar las
providencias en los términos de ley, conduce a la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por
cuanto no permite una respuesta oportuna frente a las pretensiones
invocadas por el actor y aplaza la realizacion de la justicia material en el
caso concreto (...)".

11 «Articulo 4°. Celeridad. La administracién de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos
procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su
violacién constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a las que haya
lugar.

Lo mismo se aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria.

Paragrafo. - Los memoriales que presenten los sujetos procesales deberan entrar al despacho del
funcionario judicial, administrativo o disciplinario, a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a
su presentacion.”

12 “Articulo 7°. Eficiencia. La administracion de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados
judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su cargo, sin perjuicio de la calidad
de los fallos que deban proferir conforme a la competencia que les fije la ley”.

13 Sentencia T-803 de 2012.

14 Sentencia T-227 de 2007. Sobre la materia también se pueden consultar las Sentencias C-1198 de
2008 y T-527 de 2009.
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Y en la sentencia T-341 de 2018, la misma Corporacion, con

ponencia del Magistrado Jaime Bernal Pulido, indico:

“(...) La garantia del plazo razonable:

(...) El acceso a una justicia pronta y cumplida se encuentra intimamente
ligado a la celeridad y eficiencia en el ejercicio de la jurisdiccion. El
sometimiento de las autoridades publicas encargadas de la funcion de
administrar justicia a las reglas juridicas, especificamente a aquellas
establecidas para la tramitacion y definicion de los asuntos que son
sujetos a su conocimiento, repercute en la materializacion de valores
como el de la justicia, asi como en la eficacia de una amplia gama de
derechos constitucionales, incluidos aquellos que mediante cada cauce
procesal se pretende satisfacerl!s.

(...) Atendiendo a la pretension regulativa del derecho, es propio de la
construccion de reglas acudir a un lenguaje general y clasificatorio, que
permita proyectar su alcance, es decir, lo ordenado, prohibido o
permitido, a espacios amplios de la vida social, mediante la idea de la
generalidad de las normas. En ejercicio de la libertad de configuracion,
corresponde al legislador fijar los términos preclusivos para adelantar
etapas y proferir decisiones en los tramites judiciales, tal como ocurre con
las consecuencias derivadas del vencimiento de los términos previstos en
el articulo 121 del Codigo General del Proceso.

(...) No obstante, ese ejercicio legislativo esta guiado por un principio de
racionalidad, por lo tanto, se presume que la fijacion de las etapas
procesales pasa por la consideracion de canones constitucionales, y es
guiado por criterios de oportunidad, conveniencia que justifican el por
qué para decidir un asunto se prevé por ejemplo un lapso de un (1) ano y
no de un término diferente -menor, o mas amplio-.

(...) Sin embargo, la idea del derecho al debido proceso sin dilaciones
injustificadas y de la prestacion del servicio publico a la administracion
de justicia con la observancia diligente de los términos procesales, so
pena de sancionar su incumplimiento, ha determinado la construccion de
una linea jurisprudencial, nacionall® e interamericanal’, sobre la mora
judicial, que parte del supuesto de que no todo incumplimiento de los
términos procesales lesiona los derechos fundamentales, pues para que
ello ocurra se requiere verificar la superacion del plazo razonable y la
inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Este analisis se

15 Sentencia T-186 de 2017.

16 Entre otras, ver Sentencias T-612/03, T-1249/04, T-366/05, T-527/09, T-647/13, T-267/15,
SU.394/16 y T-186/17.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, entre otros, caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador, caso
Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua, caso Forneron e Hija Vs.
Argentina, caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, caso Ibsen Cardenas e Ibsen
Pefia Vs. Bolivia, caso Vélez Loor Vs. Panama, caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, caso Lépez
Mendoza Vs. Venezuela, caso Fleury y otros Vs. Haiti, caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, caso Pacheco
Teruel y otros Vs. Honduras.
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adelanta teniendo en cuenta (i) la complejidad del caso, (ii) la conducta
procesal de las partes, (iii) la valoracion global del procedimiento y (iv) los
intereses que se debaten en el tramitels.

(...) De esta manera, el estudio del fenomeno de la mora judicial en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta, ademas,
la realidad judicial del pais, pretende lograr un equilibrio garante de los
valores, principios y derechos involucrados, en el que la diligencia del
funcionario en el cumplimiento de sus deberes no implique el sacrificio
de la celeridad y oportunidad de la justicia.”

3.- En el sub-lite, quien dijo ser el apoderado de la senora Sofia
Helena Reyes Villegas actuando como agente oficiosa de Carlos
Alberto Reyes Villegas, acusé al Juzgado Octavo de Familia de
Oralidad de Medellin, de lesionar los derechos fundamentales del
citado, debido a la demora para acometer el tramite de la revision
de la sentencia de interdiccion emitida el 30 de mayo de 1995 lo
que le impide que su prohijado acceda a la sustitucion pensional
de su difunto padre, en la Direccion Nacional del Fondo Pensional

de la Universidad Nacional.

En su defensa, la juez accionada dijo no haber transgredido las
garantias invocadas, habida consideracion que por auto del 9 de
junio hogano, ordeno la revision de la interdiccion del senor Reyes
Villegas y para ello, peticion6 a la senora Sofia Helena allegar la
valoracion realizada al senor Carlos Andrés e informar los actos
juridicos para los que requiere el apoyo, empero, la senora Reyes

Villegas y su apoderado, han permanecido silentes.

Ahora bien, en atencion a la respuesta dada por la funcionaria
accionada, la Sala procedio6 a revisar las actuaciones surtidas en el

tramite, asi:

18 Sentencia T-186 de 2017.
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El 30 de mayo de 1995, el Juzgado Octavo de Familia de
Medellin, decret6 la interdiccion definitiva por demencia del

senor Carlos Alberto Reyes Villegas y nombré como “guardador

o tutor del interdicto a su padre, senor Carlos Reyes Sequera para el

cuidado personal e inmediato del interdicto y para que lo represente y le

administre los bienes, asumiendo la mision de mejorar su condicion”.

El 23 de octubre de 1995, la Sala Primera de Decision de
Familia del Tribunal Superior de Medellin, confirmoé la

decision y preciso que “el guardador designado en este caso tiene la

calidad de curador general y ADICIONANDOLA en el sentido de que el

curador designado se le exonere de prestar fianza o caucion”. (sic).

El 21 de enero de 2025, la abogada Gladys Cartagena Alzate

solicito la revision de la sentencia.

El 13 de marzo de 2025 el abogado Juan Gonzalo Quiros

Gutiérrez solicito:

PRIMERA: Se solicita al(la) senor(a) juez(a) que realice la revision de la
sentencia cuatro mil seiscientos treinta y uno (4631) del treinta (30) de mayo
de mil novecientos noventa y cinco (1995) de su despacho ratificada por la Sala
Primera de Decisién de Familia del Tribunal Superior de Medellin el dia veintitrés
(23) de octubre de mil novecientos noventa y cinco (1995).

SEGUNDA: Se solicita al(la) senor(a) juez(a) que si lo considera necesario
ordene realizar la valoracion de apoyo para determinar si el sefior Carlos Alberto
Reyes Villegas continua en estado de discapacidad permanente y continta
necesitando apoyo judicial para cualquier acto juridico que se deba realizar.

SEGUNDA: Se solicita al(la) sefior(a) juez(a) que nombre a la sefora Sofia
Helena Reyes Villegas como apoyo judicial permanente para actuar en
representacion del sefior Carlos Alberto Reyes Villegas en cualquier tramite que
se requiera en reemplazo del sefior Carlos Rafael Reyes Sequeda (g.e.p.d.) con
motivo del fallecimiento de este.

TERCERA: Se solicita al(la) senor(a) juez(a) que mientras accede a la
pretension segunda nombre a la sefiora Sofia Helena Reyes Villegas como apoyo
judicial provisional en reemplazo del sefor Carlos Rafael Reyes Sequeda
(g.e.p.d.) con motivo del fallecimiento de este con el objeto de solicitar pension
de sobreviviente a favor del sefior Carlos Alberto Reyes Villegas.

CUARTA: Se solicita al(la) senor(a) juez(a) que ordene la inscripcion de dicho
tramite en el registro civil de nacimiento del sefor Carlos Alberto Reyes Villegas.

El 18 de marzo de 2025, se adjunto la calificacion de pérdida

de capacidad laboral del senor Carlos Alberto Reyes Villegas.

El 9 de junio de los corrientes, la Juez Octava de Familia de

Oralidad de Medellin, decidio:
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PRIMERO: PROCEDER a la revision de la presente causa de
interdiccion del sefor CARLOS ALBERTO REYES VILLEGAS, identificado
con cédula de ciudadania N° 71.734.426

SEGUNDO: ORDENAR la valoracidon de apoyo(s) a realizarse a la
persona titular del acto juridico, de conformidad con el numeral 2 del
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, y que se llevara a cabo por PESSOA,
nimero de contacto 302.828.55.53 y correo

pessoa.apoyojudicial@gmail.com, o Instituto de Capacitacion LOS
ALAMOS, numero de contacto 604.309.42.42 y correo

gestiéndelconocimiento@losalamos.org.co. Informe que, minimamente,

debe consignar:

“..a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos técnicos
disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion se
encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma de
decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero,
salud y demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en el
proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las
capacidades de la persona en relacién con la toma de decisiones para
alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la toma
de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su vida.

f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por parte de la persona bajo
medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre imposibilitada para
manifestar su voluntad y preferencias por cualquier medio posible, le
correspondera al juez aprobar dicha valoracion de apoyos.”

TERCERO: REQUERIR a la, sefiora SOFIA HELENA REYES
VILLEGAS, para que en un lapso de quince (15) dias habiles, que
transcurren a partir de la notificacion de este auto, informe al Despacho
y especifique el nombre de las entidades en las que debe actuar el apoyo
judicial como E.P.S, entidades bancarias o Fondo de pensiones, etc. y
detalle los actos juridicos en los cuales requiere sea nombrado el apoyo
judicial para el titular del derecho sefior CARLOS ALBERTO REYES
VILLEGAS, ya que solo mencionan el tramite de sustitucion pensional
ante la Universidad Nacional de Colombia, oportunidad en que aportara
las pruebas que estime conducentes, conforme se indicé en la parte

motiva.

Pues bien, cotejadas las actuaciones relacionadas con el contenido
del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019 que establece el tramite que
debe darsele a la revision de la sentencia de interdiccion, en
principio, no se avizora en este caso la vulneracion alegada frente
a la no expedicion de la sentencia de apoyos, porque el auto de 9
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de junio anterior, dispuso la revision de la interdiccion y realizar
la valoracion de apoyos para conocer la situacion del senor Reyes
Villegas, senalando las entidades encargadas de adelantar dicha
labor y asi mismo, cito a la solicitante a fin de que en un término
de 15 dias, compareciera al juzgado para que indicara los nombres
de las entidades en las que debe actuar el apoyo judicial, proceder
que se cine a la disposicion referida y con lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia STC4682-2025, Magistrado
Ponente Dr. Fernando Augusto Jiménez Valderrama, quien sobre

este particular aspecto, indico:

“En efecto, la mencionada pauta dispone que, una vez recibida la peticion,
«el juez citara a la persona bajo medida de interdicciéon o inhabilitacion,
al igual que a las personas designadas como curadores o consejeros, a
que comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos», tarea que dicho funcionario debera
realizar con apoyo en: (i) «La voluntad y preferencias de las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion»; (ii) «El informe de valoracion de
apoyos, que debera ser aportado al juzgado por cualquiera de los citados
a comparecer (...), en el plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes
de la fecha senalada para comparecer ante el juzgado»; (iii) «La relacion
de confianza entre las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad
y la o las personas que seran designadas para prestar apoyo en la
celebracion de actos juridicos»; y, (iv) «<Las demas pruebas que el juez

estime conveniente decretar».”

No obstante lo anterior, encuentra la Sala que aunque no se
pidieron medidas cautelares a la Juez Octava de Familia para
conjurar la situacion del senor Carlos Alberto, esta se hallaba
compelida a adoptar las medidas necesarias, para evitar la
vulneracion del derecho al minimo vital y seguridad social del actor,
ante el fallecimiento de su padre, quien era no solo su curador sino
también su proveedor, dejandolo en total desproteccion para
obtener la prestacion que le fue reconocida y que se encuentra

suspendida hasta que se acredite el nombramiento del apoyo.
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Lo anterior no significa que la juez tenga que desconocer el tramite
previsto en la Ley 1996 de 2019, sino que previo a resolver de fondo
el asunto, debe adoptar las medidas transitorias, para garantizar
que aquél pueda acceder a la prestacion que le fue reconocida,
como lo dispone el articulo 590 del Codigo General del Proceso que

en el literal C dispone:

“Cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que

se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension”.

En la misma linea argumentativa, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en la providencia STC4563-2022, de 20 de
abril de 2022, MP. Martha Patricia Guzman Alvarez, en un caso con

aristas similares, puntualizo:

“[E]l funcionario judicial, ante el silencio de las partes o intervinientes,
tampoco puede dejar de estudiar las necesidades de la persona
discapacitada mayor de edad, que bien pudieron ponerse de presente en
la demanda o en escritos posteriores y que sea patente la necesidad de
brindar una medida cautelar personal que brinde proteccion y goce a las
garantias constitucionales de titular del acto juridico (lit. f, art. 598 del
C.G. del P.), pensar en contrario seria desatender los mandatos
convencionales e internos que ordenan la salvaguarda por parte del

Estado de los sujetos con capacidades diversas”.

Las piezas procesales ponen en evidencia que se solicito (i) nombrar
transitoriamente a la senora Sofia Helena Reyes Villegas como
curadora de su hermano y (ii) ordenar a la Direccion Nacional del
Fondo Pensional de la Universidad Nacional de Colombia que le
cancele al senor Carlos Alberto Reyes Villegas las mesadas
pensionales de manera provisional, mientras se emite la sentencia
de revision de apoyos, sin embargo, tales peticiones deberan

resolverse al interior del tramite de la revision de la sentencia, por
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el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela que
proscribe al juez constitucional inmiscuirse en asuntos cuya
resolucion corresponde al juez natural,!® siendo lo cierto que la
funcionaria accionada en el caso, tiene la potestad para adoptar las
medidas cautelares que garanticen los derechos del agenciado,

como se dijo en precedencia.

Por lo expuesto, se ordenara a la Juez Octava de Familia de
Oralidad de Medellin, doctora Veronica Maria Valderrama Rivera,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la
notificacion de esta decision, tome las medidas provisionales
necesarias, para que el senor Carlos Alberto Reyes Villegas pueda
acceder a la sustitucion pensional, mientras se emite la sentencia

de revision de apoyos.

Adviértasele a la citada, que debe remitir copia de la actuacion
relativa el cumplimiento del fallo a este Tribunal, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al vencimiento del plazo
concedido para dar cumplimiento al mismo, so pena de hacerse
acreedor a las sanciones privativa de la libertad, pecuniaria y penal
que por desacato establece la Ley (Art. 23 inciso 2°y 29-4-5y 52y
53 del Decreto 2591 de 1991).

Finalmente, se procedera a desvincular del tramite de la presente

accion a la Direccion Nacional de Fondo Pensional de la

19 Sobre el punto ha dicho la Corte Suprema de Justicia que: (...) Resulta palmaria la impertinencia del

amparo deprecado, toda vez que el quejoso esta haciendo uso de otro medio de defensa judicial y debe
esperar que la autoridad cuestionada profiera la respectiva determinacion, en atencién a que no es
admisible que el Juez de tutela se anticipe a una decision que por competencia debe adoptar el juzgador
natural; por tanto, el constitucional no puede invadir la competencia, despojando de las atribuciones
asignadas validamente al funcionario de conocimiento por el constituyente y el legislador, pues si fuera
de otra manera, desconoceria el caracter residual de esta senda y las normas de orden publico, que son
de obligatoria aplicacién, con la consiguiente alteracion de las reglas preestablecidas y el

quebrantamiento de las prerrogativas de los intervinientes en tal causa (CSJ STC1304-2021)”.
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Universidad Nacional de Colombia, toda vez que su actuacion se
ajusta a lo establecido en la ley, asi mismo al Ministerio Publico y
a las las partes intervinientes en el proceso radicado No.
05001311000819940463100 porque ninguna vulneracion se

enrostra a ellos.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, reunido
en Sala Cuarta de Decision de Familia, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato constitucional,
FALLA: CONCEDE la tutela invocada por quien dijo ser el
apoderado de la senora Sofia Helena Reyes Villegas actuando como
agente oficiosa de Carlos Alberto Reyes Villegas y para su
materializacion, se ORDENA a la Juez Octava de Familia de
Oralidad de Medellin, doctora Veronica Maria Valderrama Rivera,
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la
notificacion de esta decision, tome las medidas provisionales
necesarias, para que el senor Carlos Alberto Reyes Villegas pueda
acceder a la pension, mientras se emite la sentencia de revision de
apoyos. ADVIERTE a la accionada que debe remitir copia de la
actuacion relativa el cumplimiento del fallo a este Tribunal, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes al vencimiento del
plazo concedido para dar cumplimiento al mismo, so pena de
hacerse acreedor a las sanciones privativa de la libertad, pecuniaria
y penal que por desacato establece la Ley (Art. 23 inciso 2° y 29-4-
Sy 52y 53 del Decreto 2591 de 1991), DESVINCULA del tramite
de la presente accion a la Direccion Nacional de Fondo Pensional
de la Universidad Nacional de Colombia, el Ministerio Publico y las
partes intervinientes en el  proceso radicado No.
05001311000819940463100 por las razones expuestas en la parte

motiva.
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NOTIFIQUESE esta providencia por medio expedito a las partes. Si
este fallo no fuere impugnado en tiempo, REMITASE el expediente
a la Corte Constitucional, para su eventual revision, en los términos

del Acuerdo PCSJ20-11594 del 13 de julio de 2020.
NOTIFIQUESE

o

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA.

Magistrada Ponente

e
e

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
Firmado Por:
Luz Dary Sanchez Taborda
Magistrado

Sala 004 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
Sala 001 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edinson Antonio Munera Garcia
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 De Familia

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con

plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto

reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
b11ea080c9f11cdd4770ad4f3cfObfc35b403a5a9979ac50433e
ac59d5cff514

Documento generado en 02/10/2025 04:25:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en
la siguiente URL:

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 18 de 18



