TEMA: SOCIEDAD CONYUGAL - El vinculo de matrimonio de nacionales colombianos (o que al
menos uno de ellos tenga la referida calidad) que se celebra en el exterior, da origen a una sociedad
conyugal en el territorio patrio. / PETICION DE GANANCIALES - Asi como los herederos pueden
mediante la accién de peticidon de herencia reclamar la herencia que le ha dejado el difunto y que
puede estar conformada Unicamente por los gananciales que a este correspondia en la sociedad
conyugal, asi mismo debe reconocérsele al cényuge sobreviviente reclamar sus gananciales
mediante el ejercicio de una accién similar.

HECHOS: La demandante y el sefior José Antonio Lemus Mateus, contrajeron matrimonio civil el 13
de agosto de 2000 en Greenville Carolina del Sur-Estados Unidos. La pareja construyé un patrimonio
consistente en una finca con casa de 120 metros, inmueble que tiene un avallo de mas de
$365.000.000. José Antonio Lemus Mateus fallecié en la ciudad de Medellin el 1° de octubre del
2019, siendo su domicilio y lugar de residencia durante los ultimos 15 afios, el municipio de San
Jerénimo Antioquia. Que la sucesion se liquidd por via notarial a través de la escritura publica No
3092 del 31 de diciembre de 2020 de la Notaria Tercera de Medellin, sin que dentro de esta se
incluyera a la aqui demandante desconociéndole sus derechos como cdnyuge sobreviviente, es asi
gue presenta demanda, para que le sea reconocida su calidad de cényuge sobreviviente en la
sucesién intestada. En primera instancia le fueron reconocidas las peticiones, decision que fue
apelada por la parte demandada, es asi que en segunda instancia el problema juridico planteado, se
pregunta si el vinculo de matrimonio de nacionales colombianos (o que al menos uno de ellos tenga
la referida calidad) que se celebra en el exterior, da origen a una sociedad conyugal en el territorio
patrio, que eventualmente deba ser liquidada en caso de se presente su disolucién por alguna de
las causas legales.

TESIS: (...) El vinculo que se forma entre la pareja por el hecho de contraer matrimonio no solo
genera efectos de indole personal, sino de naturaleza econémica. En cuanto a los primeros, dice la
jurisprudencia, se refieren a las personas de los cényuges y a las mutuas obligaciones y derechos
que entre ellos se establecen; en otras palabras, los derechos y deberes que origina en forma
inmediata todo matrimonio; sobre los segundos, se ha sefialado que el matrimonio suscita el
establecimiento de un régimen econdmico entre la pareja, pues de alguna manera habra de
determinarse si se efectlan aportes a un haber comun, si el trabajo y el apoyo mutuo reporta
beneficios y, de haberlos, cémo se repartirdn unos y otros al fenecer el vinculo nupcial. En principio,
frente a los efectos patrimoniales, la regla general es que por el hecho de la celebracién del
matrimonio se forma, de manera imperativa, una sociedad conyugal entre los contrayentes a voces
de los articulos 180 y 1774 del Cédigo Civil. (...) Ahora bien, el inciso 22 del articulo 180 del Cédigo
Civil modificado por el Art. 13 del Decreto Ley 2820 de 197414 dispone en relacién a la problematica
que se suscita de cara al punto de la apelacidn que: “Los que se hayan casado en pais extranjero y
se domiciliaren en Colombia, se presumiran separados de bienes, a menos que de conformidad a
las leyes bajo cuyo imperio se casaron se hallen sometidos a un régimen patrimonial diferente”.
(...)a la luz del articulo 180 del Cédigo Civil, por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de
bienes entre los conyuges, segun las reglas del titulo 22, libro IV del Cédigo Civil. (...) Aunque una de
las interpretaciones que se ha hecho sobre la mentada disposicion, dice que la presuncién es
aplicable tanto a extranjeros como a colombianos, o lo que es lo mismo, que se presume a la pareja
casada en el extranjero con independencia de su nacionalidad, como separada de bienes en este
territorio, la Corte Constitucional en la sentencia C-395 de 2002 indicé de forma categédrica que:
“por virtud de la aplicacion de la ley personal, si es un matrimonio entre nacionales colombianos o
entre un nacional colombiano y un extranjero, como regla general debe aplicarse la ley civil
colombiana, especificamente las normas sobre sociedad conyugal”. Esta tesis fue objeto de



refrendacion en la sentencia de 29 de julio de 2011, expediente No. 25286-3184-001-2007-00152-
0,17 en la cual la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, concluyd que el matrimonio celebrado
en el extranjero donde participe al menos un natural colombiano, esta positivamente sujeto al
régimen de sociedad conyugal. (...) en este caso se acreditdé que al menos uno de los miembros de
la pareja es colombiano, por lo que el matrimonio en el que participd el causante en el exterior, no
hace en este pais un régimen de separacion de bienes para los efectos patrimoniales que pudieren
derivarse del vinculo conyugal. (...) “un matrimonio de colombianos en el extranjero, no puede
eludir las disposiciones sobre solemnidades, ni dar por querido lo que no se expresa. Es cierto lo de
la autonomia de las partes y de la libertad de acoger ad nutum el régimen econémico del
matrimonio, pero para apartarse de la presuncién de que todo connubio entre colombianos genera
sociedad conyugal, han de cumplirse las solemnidades que manda la ley colombiana, las cuales no
pueden destilarse a partir de un consentimiento donde ello no se expresd” (...) Asi las cosas, es claro
gue por virtud del matrimonio celebrado el 13 de agosto de 2000, se generd una sociedad conyugal
que debid ser liquidada en el sucesorio del causante, siendo esta accidn la idénea para lograr el
efecto del rehacimiento del trabajo de particién que en su momento se elaboré sin la participacion
de la accionante, pues tal y como lo ha dicho doctrina especializada en la materia: (...) podemos
decir que asi como los herederos pueden mediante la accion de peticién de herencia reclamar la
herencia que le ha dejado el difunto y que puede estar conformada Unicamente por los gananciales
que a este correspondia en la sociedad conyugal, asi mismo debe reconocérsele al conyuge
sobreviviente reclamar sus gananciales mediante el ejercicio de una accién similar”.

M.P. LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
FECHA: 09/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Demandado : Gabriel Jaime Lemus Bernal y otros
Procedencia : Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin
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Sustanciadora: Luz Dary Sdnchez Taborda
Asunto : Confirma sentencia
Acta 1243

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA QUINTA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, nueve de noviembre de dos mil veintitrés

Encontrandose agotado el tramite prescrito por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial
de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 17 de agosto de 2023 por el
Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de peticién
de gananciales, promovido por Adelaida Vivares Macias, contra Gabriel Jaime, Maria
del Carmen, Raul Fernando, Marta Lucia, Carlos Eduardo y Mauricio Alberto Lemus
Bernal.
ANTECEDENTES

Dentro del primer matrimonio que el sefior José Antonio Lemus Mateus contrajo con
la sefiora Maria del Carmen Bernal, nacieron 6 hijos, todos mayores de edad, llamados
Maria del Carmen, Mauricio, Raul, Carlos, Gabriel Jaime y Marta Lemus Bernal. Dicho
vinculo matrimonial se disolvié por la muerte de la ex cényuge Maria del Carmen el
13 de septiembre de 1996, y como no adquirieron bienes activos ni pasivos para

liquidar, no se hizo sucesion.

Con posterioridad, la sefiora Adelaida Vivares Macias, aqui demandante y el sefior
José Antonio Lemus Mateus, contrajeron matrimonio civil el 13 de agosto de 2000 en

Greenville Carolina del Sur-Estados Unidos.



La pareja construy6 un patrimonio consistente en una finca con casa de 120 metros
dotada de agua, luz, teléfono, internet, casa de trabajo y herramientas, cerco, porton
eléctrico, kiosko, arboles frutales, jardin, ubicada en la zona rural del municipio de San
Jeronimo, obra que hicieron sobre un lote de terreno ubicado en el Municipio de San
Jerénimo Antioquia, distinguido con la matricula 029-10564. El inmueble tiene un
avalto de mas de $365.000.000.

José Antonio Lemus Mateus fallecié en la ciudad de Medellin el 1° de octubre del
2019, siendo su domicilio y lugar de residencia durante los ultimos 15 afos, el

municipio de San Jerénimo Antioquia.

Pese a que por conducto de la apoderada de la sefiora Vivares Macias se sostuvieron
conversaciones con algunos de los herederos del causante, para tramitar su sucesion,
incluida la sociedad conyugal que surgié por el hecho del matrimonio, aquella se
liquidd por via notarial a través de la escritura publica No 3092 del 31 de diciembre de
2020 de la Notaria Tercera de Medellin, sin que dentro de esta se incluyera a la aqui

demandante desconociéndole sus derechos como conyuge sobreviviente.

Con fundamento en la narracién factica precedente se formulan las siguientes

pretensiones?:

“1. Declarar que ADELAIDA VIVARES MACIAS le sea reconocida su calidad de
cényuge sobreviviente en la sucesion intestada del sefior JOSE ANTONIO LEMUS
MATEUS quien en vida se identifico con la Cédula de Ciudadania No 539.711,
fallecido en Medellin el 1 de octubre de 2019, siendo su ultimo domicilio y asiento

principal de sus negocios San Jeronimo-Antioquia.

2. Como consecuencia de lo anterior declaracion se ordene que se rehaga EL
TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION de los bienes de la masa herencial
dejados por el causante JOSE ANTONIO LEMUS MATEUS.

3. Oficiar y ordenar a la Notaria Tercera de Medellin para que anulen la escritura
publica de sucesion intestada No 3092 del 31 de diciembre de 2020 y a la oficina de
registros e Instrumentos publicos de Sopetran Antioquia para que anulen o cancele la
anotacion No 9 del certificado de libertad No 029-0010564.

! péagina 284. Archivo expediente cuaderno de primera instancia. Escrito de demanda luego de
haberse subsanado.



4. Que se condene en costas y agencias en derecho a los demandados”.

RESPUESTA DE LA DEMANDA

Notificados los demandados Gabriel Jaime, Maria del Carmen, Raul Fernando, Marta
Lucia, Carlos Eduardo y Mauricio Alberto Lemus Bernal como hijos del causante José
Antonio Lemus y adjudicatarios de la herencia, por conducto de apoderada judicial
se opusieron a las pretensiones de la demanda, desconociendo la calidad de
conyuge que invocaba la demandante para elevar las pretensiones contenidas en el

escrito inicial.

Como excepciones de mérito elevaron las que fueron tituladas asi: (i) “no legitimidad
para ejercer accion de peticion de herencia”, sustentandola en que la demandante no
tenia la calidad de heredera respecto del causante; (ii) “no derecho a gananciales de
la parte accionante”, significando frente a esta que ‘a hoy demandante, intenta ser
reconocida como heredera, por el hecho de haberse casado en el extranjero con el
causante, sin embargo, recordemos que, por dicho vinculo matrimonial, se presumen
separados de bienes en Colombia, y, por tanto, no tienen forma de solicitar ganancial
alguno sobre una sociedad conyugal que nunca surgié a la vida juridica”; (iii) “no
conformacién de sociedad patrimonial de hecho a liquidarse”, porque la accionante
tampoco acreditaba los requisitos para que fuera considerada compafiera
permanente y por ende con derechos a reclamar en la sucesion del causante y que
el bien inmueble que se involucra en este tramite, fue adquirido por el padre de sus
representados antes de contraerse el presunto matrimonio, por lo que el mismo era
un bien propio que no podia eventualmente ser objeto de liquidacion; (iv) ‘indebida
accion interpuesta”, indicando que la que se debio intentar era la reivindicatoria de
herencia por involucrar un bien singular; (v) “matrimonio civil extranjero sin efectos
en territorio colombiano”, argumentando que de aceptarse el matrimonio celebrado
en el extranjero por los esposos, del mismo no surgié la sociedad conyugal, porque
la pareja se entendia separada de bienes; (vi) “domicilio del causante diferente al
indicado en la demanda”, cuestionando las afirmaciones realizadas en el libelo sobre
el domicilio del causante y de la demandante; (vii) “posesion legitima del inmueble
objeto del proceso”, porque “estan mas que probados los hechos y actos arbitrarios
y perturbatorios sobre el inmueble objeto de este proceso, lo cual impide el uso y
goce de los reales propietarios del mismo”; (viii) “falta de nulidad por obtencién dolosa
- causa ilicita - del titulo de propiedad de los demandados”, con fundamento en que
la sucesion notarial se hizo de forma legal y con la participacion de los herederos que

debian ser llamados a recoger la herencia, lo que incluso ocasion6 que el nuevo



tramite judicial de sucesion que se intentd adelantar en el municipio de San Jerénimo

Antioquia, fuera rechazado por el Juzgado Promiscuo de esa localidad.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia anticipada del 17 de agosto de 20232, el Juzgado Cuarto de Familia de
Oralidad de Medellin, dispuso (i) declarar no probadas las excepciones formuladas
por la parte demandada; (ii) declarar que Adelaida Vivares Macias tiene la calidad de
conyuge supérstite del sefior José Antonio Lemus Mateus y por ende tiene derecho
a intervenir en el tramite de sucesion de su ex conyuge, dentro del cual debe
liquidarse la sociedad conyugal que existi6 entre los mismos por el hecho del
matrimonio celebrado el 13 de agosto del afio 2000; (iii) ordenar rehacer el trabajo de
particion elaborado en la sucesion del causante para que el mismo se rehaga con la
participacion de la demandante y se liquide alli la sociedad conyugal; (iv) declarar
que la escritura publica N.°3092 del 31 de diciembre de 2020 de la Notaria Tercera
de Medellin, es inoponible a Adelaida Vivares Macias y la misma queda sin validez,
ordenando realizar la anotacion correspondiente; (v) cancelar la anotacion N.° 9 del
certificado de libertad del Folio de Matricula Inmobiliaria N.° 029-0010564, ordenando
la expedicion del oficio correspondiente; (vi) ordenar el registro de la sentencia y la
cancelacién de las anotaciones que se hubieren realizado con posterioridad a la
inscripcion de la demanda; a su vez dispuso que cumplido lo anterior, se cancelara
la medida cautelar decretada en este proceso; (vii) condenar en costas a la parte

demandada.

Para decidir de esta manera, comenzo por referirse al derecho de la demandante
como conyuge supérstite del causante, a participar en la liquidacion de la sucesion
de su finado esposo a fin de que se liquide también dentro de ese tramite la sociedad
conyugal que conformaron por el matrimonio celebrado lo cual encontré procedente

mediante el ejercicio de la presente accion.

Agotado lo anterior, arguyd que la sociedad conyugal surge por el hecho del
matrimonio a voces del articulo 180 del Cddigo Civil, a menos que se prueben
capitulaciones y que para este asunto, aquella nacié desde el 13 de agosto de 2000
pues no se acredito lo contrario, ni impedimento alguno, quedando disuelta el 1° de

octubre de 2019 con la muerte del sefior Lemus Mateus y en estado de liquidacion.

2 Luego de que se revocara la inicialmente proferida el 19 de abril de 2023 por virtud de lo dispuesto
a través de auto del 17 de mayo de 2023.



Agreg6 que la referida sociedad se daba en el caso de los esposos Vivares Lemus,
con independencia de que el matrimonio se haya celebrado en el extranjero, pues el
articulo 180 en cita debia leerse en concordancia con la sentencia C-395-2002 de la
Corte Constitucional, en la que se precisé que, si el rito celebrado en el exterior
involucra a al menos a un nacional colombiano, debe aplicarse la legislacion patria,

especificamente en lo relativo al régimen econémico.

Que con la copia de la escritura publica No. 3095 del 31 de diciembre de 2020 de la
Notaria 32 del Circulo de Medellin, se demostré que los hijos del sefior José Antonio
Lemus Mateus, llevaron a cabo su sucesion, excluyendo a la sefiora Adelaida Vivares
Macias, aun cuando conocian de su relacion con el finado, lo que encontrd acreditado
con las capturas de pantalla de conversaciones de WhatsApp allegadas por la
demandante, con las fotografias en la vivienda que compartian e incluso de las
afirmaciones realizadas en la contestacién de la demanda; lo que ocasiond que se
desconociera su derecho a que fuera liquidada la sociedad conyugal dentro del

tramite sucesoral validaba la procedencia de la pretension que contenia la demanda.

Luego se pronuncié frente a cada una de las excepciones, confirmando la
procedencia de las pretensiones elevadas para que dentro de la sucesion, se liquide
la sociedad conyugal que conformé la demandante con el finado esposo y pueda
reclamar sus gananciales; sobre las que se denominaron ‘no conformacién de
sociedad patrimonial”y “domicilio del causante- diferente al indicado en la demanda”,
dijo que la actora en este proceso no pretendia un reconocimiento como compafiera
permanente ni la declaracion de existencia de una sociedad patrimonial en lo que
cobrare relevancia demostrar la convivencia continua de la pareja; la de la “indebida
accion interpuesta” cuyo fundamento se expresé en la necesidad de accionar
peticionando la reivindicacion de un bien de la herencia, la resolvio verificando las
pretensiones contenidas en la demanda, las cuales se orientan a que se reconozca
la calidad de conyuge supérstite del causante y a que se rehaga el trabajo de
particion, concluyendo que la incoada es la idénea para lograr la peticion de los
gananciales derivados de la sociedad conyugal que conformé con el finado; la que
se denomind “matrimonio civil extranjero sin efectos en territorio colombiano”, la
despachd significando que la calidad de colombianos de los cényuges, hacia
presumir el nacimiento de sociedad conyugal entre ellos; frente a la defensa
denominada “posesion legitima del inmueble-objeto del proceso” y “falta de nulidad
por obtencion dolosa - causa ilicita - del titulo de propiedad de los demandados”,

simplemente sefialé que aquellas no atacaban de fondo las pretensiones elevadas.



RECURSO DE APELACION

Los reparos que formuld la mandataria judicial de la parte demandada frente a la
sentencia de primera instancia son los siguientes: (i) la emisién de una sentencia
anticipada sin el lleno de los requisitos legales; (ii) que no se tuvo en cuenta que la
demanda tenia deficiencias facticas y legales, lo que llevaba a que no podian
prosperar las pretensiones; (iii) ausencia de apreciacion de los hechos expuestos en
la contestacion de la demanda y ausencia de valoracion de las pruebas aportadas
para demostrar esos hechos; (iv) desconocimiento de las excepciones que formulo
la parte demandada; (v) desconocimiento de las oposiciones de la parte demandada
frente a las pruebas presentadas con la demanda; (vi) indebida interpretacion y
aplicacion del articulo 180 del Codigo Civil; (vii) imposibilidad de aplicar los efectos
de la sentencia de la Corte Constitucional C-395 de 2002, por cuanto la misma es

posterior a la celebracién del matrimonio.

Pertinente resulta indicar que, la parte apelante, dentro del término de que trata el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, sustento6 por escrito el recurso. (C.2. Fl.11-20)

Para lo propio, comenzé sefialando que la juez a quo no podia emitir una sentencia
anticipada desconociendo el derecho al debido proceso de sus poderdantes,
representado en la posibilidad de probar, impugnar la negativa del decreto de
pruebas y de alegar de conclusion. Agrega que ninguno de los supuestos
contemplados en el articulo 278 del Codigo General del Proceso se cumplian en este
caso, por lo que lo procedente es devolver el proceso para que se continie con su

tramite natural.

Afadio que “la sentencia anticipada y/o fallo de primera instancia, no tuvo en cuenta
gue la demanda tenia falencias facticas y legales, por lo que el a quo debi6 concluir
dentro de la sentencia que la demanda instaurada era temeraria, toda vez que los
hechos y pretensiones esbozadas, eran confusos e imprecisos en sus
planteamientos, por lo que no debid prosperar ninguna pretension, como

evidentemente se hizo”.

Continué indicando que, en la parte considerativa de la sentencia, no se detallaron y
numeraron cada uno de los hechos y pruebas en que se soportaba la decisién, siendo
aquello un deber del juez; asi mismo, que en la primera instancia no se valoraron las
pruebas arrimadas por dicho extremo procesal, cuestionando que se presento

oposicion a varios de los hechos de la demanda, mencionando los numerados en el



2,3,4,5,9,10,11,12,13,17, en cuanto a lo relacionado con el domicilio del causante y
de la demandante; el desconocimiento de la calidad de cényuge y compafiera que
invoca Adelaida frente a José Antonio; la naturaleza de bien propio o social del que

se involucra en este tramite.

Afirma que la sentencia apelada adolece de valoracion probatoria suficiente pues
pone de presente la “inexistencia en el plenario de prueba alguna que desvirtie lo
afirmado por nuestra parte y en favor de la proteccion y tutela de los derechos aca
solicitados y que sean protegidos”; ademas, que dentro de la misma no se realiz6 un
analisis de fondo de las pruebas aportadas por la partes, acotando que si bien en el
fallo se mencionan algunas, de haberse valorado la totalidad del haz probatorio, se
tenia que haber concluido de forma distinta, sobre todo lo relacionado con la

improcedencia de la accion intentada por la demandante.

Expone que “en la sentencia atacada, también se desconocen cada una de las
pruebas por nosotros presentadas con la contestacion de la demanda, y con las
cuales sustentaban la prosperidad de nuestras peticiones, por tanto, hubo omision
en cuanto a su decreto y practica, y por ende a la valoracion probatoria
correspondiente, asi: no se tuvo en cuenta la PRUEBA DOCUMENTAL; ni la
DECLARACION DE TERCEROS:; ni la solicitud de INTERROGATORIO DE PARTE;
y, mucho menos, la solicitud de PRUEBA TRASLADADA, y de OFICIOS, solicitados”
y que a su vez se desconocieron los medios exceptivos formulados “sin entrar a
detallar uno a uno su negativa de prosperidad en cuanto a la excepcion mismay las

pruebas que la respaldan”.

Respecto a los reparos que tienen que ver con la indebida interpretacion del articulo
180 del Cddigo Civil, insiste en que, de presumirse la validez del matrimonio
celebrado por los ex conyuges, tenian que considerarse como separados de bienes
en este territorio; que un entendimiento en contrario llevaria “a la irracional conclusion
de que, quien no puede contraer matrimonio valido en Colombia, lo realice en el
extranjero para producir en el derecho interno los efectos que le estan prohibidos por

7

ley”.

Que considera un error seguir la tesis expuesta en la sentencia C-395 de 2002 de la
Corte Constitucional, pues dicha decisidon es carente de motivacion “ademas de
estructurar un autoritarismo judicial y resultar inconstitucional, ya que, los efectos
econdémicos del matrimonio no corresponden estrictamente al estado civil de las

personas’.



Remata su intervencion indicando que: “el inciso 2° del articulo 180 del Codigo Civil
es una “norma de colision”, pues remite a la ley extranjera y la hace aplicable dentro
del territorio colombiano, de manera que, dicha regla soluciona los posibles
enfrentamientos que naturalmente sufren los ordenamientos en un mundo

globalizado. (...)

Por tanto, la sentencia de constitucionalidad referida por la a quo en la sentencia
atacada, sentencia C-395 de 2002, indica que, sdOlo podia aplicarse “a los
matrimonios que en el exterior celebren los colombianos con posterioridad a la
gfjecutoria de la sentencia. Jamas para los matrimonios anteriores”. Y en gracia de
discusion al encontrase esto cierto, el matrimonio en comento y que es el objeto de
este proceso, fue dado con anterioridad a la ejecutoria de la mencionada sentencia

de constitucionalidad, ya que aquel se da el dia 13 de agosto del afio 2000”.

Realizado el traslado a la demandante del escrito de sustentacion, se pronuncid
solicitando la confirmacion de la sentencia, para lo cual dijo en la misma se tuvieron
en cuenta las pruebas que resultaban pertinentes y utiles para resolver las
pretensiones de la demanda y que con dicho medio de impugnacién se intenta
“evacuar las etapas del proceso y en especial el material probatorio inutil allegado,
que para nada lograria desvirtuar la calidad de cényuge de mi poderdante”,
resaltando que los demandados nunca cuestionaron la validez de los registros

aportados al proceso, en especial el de matrimonio.

Agrega que “a Juez de familia, en auto 1573 del 4 de julio de esta anualidad, acato
la decision del Tribunal y en cumplimiento de su deber en dicho escrito se pronuncio
frente a cada prueba solicitada, argumentando con lucidez su impertinencia e
inutilidad para su rechazo, asi como nos dejé saber cudles pruebas tuvo en cuenta
para la decision final”y que, frente a dicha decision, ambas partes guardaron silencio

a pesar que tuvieron a su alcance la interposicion de recursos.

Que en este proceso nunca se cuestion6 la legalidad del registro de matrimonio
aportado mediante el incidente que corresponde alegando y probando su falsedad y
gue la apelante confunde el objeto de esta demanda, lo cual se refleja en los medios

exceptivos formulados. (C.2. FI.25-27)

CONSIDERACIONES



1.- Revisada la actuacion que se ha adelantado hasta este momento, no se observa
macula para proferir sentencia de mérito, pues la demanda reune los requisitos
legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del proceso verbal, ante el juez
competente y estan demostradas la capacidad para ser parte, la capacidad para
comparecer al proceso, asi como el interés para obrar y la legitimacion en la causa
tanto por activa como por pasiva, ateniendo a la pretension que se invoca y la

resistencia por quienes se adjudicaron la herencia del causante.

De conformidad con los articulos 320 inciso 1° y 328 inciso 1° del Cédigo General del
Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por la parte apelante y que fueron debidamente
sustentados, a través de los cuales se duele del acogimiento de las pretensiones,
cuestionando la emisién de una sentencia anticipada, que no se hayan valorado las
pruebas aportadas y que se haya considerado a los conyuges casados en el

extranjero, con sociedad conyugal valida en Colombia.

A pesar que en los reparos presentados ante la primera instancia se hizo alusion a la
inconformidad relacionada con el desconocimiento de los medios exceptivos
formulados por no “entrar a detallar uno a uno su negativa de prosperidad en cuanto
a la excepcion misma y las pruebas que la respaldan”, asi como a que “en la
sentencia atacada, se desconocen las oposiciones de la parte demandada frente a
las pruebas presentadas con la demanda”, estos planteamientos no aparecen
sustentados en segunda instancia, pues la parte no los desarrollo
argumentativamente en el memorial presentado ante esta colegiatura, acompafando
las razones por las cuales debia considerarse una posicion contraria a la considerada
por la juez frente a esos especificos puntos que aparecen resueltos en la sentencia
de primera grado; por lo que la Sala por los limites que le impone el inciso 2° numeral
3° del articulo 322 y el inciso final del articulo 327 ambos del Codigo General del
Proceso, se encuentra eximida de pronunciarse frente a esos dos aspectos

puntuales.

2.- La primera de las censuras de las que se ocupa la Sala, es la relacionada con la
emision de una sentencia anticipada en este caso, pues segun los recurrentes,
aguello no estaba autorizado para la juez de primera instancia porque no se cumplian

los requisitos legales contenidos en el articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Al respecto debe indicarse que contrario a lo expuesto en la sustentacion de ese

reparo particular, la norma aludida, consagra alternativas diferentes para el



proferimiento de una sentencia anticipada. Una de ellas es precisamente la causal
contenida en el numeral segundo, segun el cual, aquello es posible “cuando no
hubiere pruebas por practicar”. Respecto a la interpretacién que la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia ha realizado sobre ese supuesto y su aplicacion, la
sentencia de tutela de segunda instancia del 27 abril de 2020, con ponencia del Dr.
Octavio Augusto Tejeiro, Rdo. 47001 22 13 000 2020 0000, en la cual se indico:

“Sin embargo, en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo que de alguna manera
— aungue implicita y paulatina — han venido floreciendo en el proceso civil incluso desde la
Ley 1395 de 2010, el legislador previé tres hipétesis en que es igualmente posible definir la
contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del proceso; pues, en esos casos la
solucion debera impartirse en cualquier momento, se insiste, con independencia de que haya
0 no concluido todo el trayecto procedimental. De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin
duda que ante la verificacién de alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le queda
alternativa distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no esta supeditado
a su voluntad, esto es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de

obligatorio cumplimiento.”

(...) En esta ocasion, el andlisis se circunscribe a la segunda hipdtesis sustentada en la
carencia de pruebas por recopilar; y es que, si éstas son el insumo cardinal de la sentencia
ningln sentido tiene diferir la decisién cuando ya se ha agotado la actividad de su recaudo,
porque ahi estan estructurados — por lo menos en principio — los elementos necesarios para

zanjar la discusion a favor de un extremo o de otro.

Siendo asi, no puede sostenerse que tal cosa sucede Unicamente cuando las partes no
ofrecieron pruebas oportunamente, o habiéndolo hecho éstas fueron acopiadas o denegadas
expresamente, porque incluso pueden declinar de ellas conforme a los articulos 175 y 316
ibidem, evento en el que también se entiende culminado el allegamiento del acervo

demostrativo.

Asi mismo, notese como los medios suasorios ofertados por los litigantes deben reunir las
exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y conducencia a fin de demostrar los hechos
relevantes alegados, de donde se sigue que, si sus postulaciones probatorias estan
desprovistas de tales requisitos también estara allanado el camino para emitir sentencia
anticipada. No cosa distinta puede inferirse al armonizar los canones 278 y 168 ejusdem,
siendo que el dltimo impone rechazar «mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

inutiles.

Si el propésito medular de las probanzas consiste en ilustrar al juzgador acerca de las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos que se discuten, para



deducir de ellos las respectivas consecuencias juridicas, para nada sirven las pruebas
anunciadas que no sean Utiles, licitas, pertinentes ni conducentes para dicha reconstruccion
factica; por ende, la resolucion del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas

de conviccidn, porque al final nada aportaran en el esclarecimiento del debate.

(...) En sintesis, la permisién de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1.
Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al
documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que las
pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las

probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inttiles, impertinentes o inconducentes”.

Lo citado en precedencia permite concluir que los eventos de la anticipacion de la
sentencia cuando no hubiese pruebas por practicar, no se limitan a aquellos en que
las partes no arrimen elementos que deban someterse a dicho ejercicio. Es posible,
tal y como ocurrié en este caso, que, habiendo solicitudes probatorias relacionadas
por las partes, el juez mediante providencia motivada, se pronunciara frente a las

mismas rechazando su decreto.

En este proceso, por virtud del auto del 17 de mayo de 20233, se revocd en una
primera oportunidad la sentencia del 19 de abril de 2023, por cuanto de forma previa
a su emisibn, no se habia realizado el proceso de abduccion probatoria
correspondiente, para conocer cuales pruebas de las obrantes en el plenario, eran
las que iban a servir de base a la resolucion. La a quo, en cumplimiento de ese
mandato, mediante el auto del 4 de julio de 20234, procedi6 al decreto de las pruebas
gue servirian de soporte para tomar una decision en derecho, y rechazé las que no
encontré ajustadas a los postulados del articulo 168 del Cddigo General del Proceso.
Con esta decision, tenia allanado el camino para dictar la sentencia que ahora se
revisa por la via de la apelacion, porque a pesar que la referida providencia fue
publicitada mediante la incorporacion en estados electronicos y donde a su vez se
dijo que, a su ejecutoria, se procederia a dictar sentencia, la misma no fue recurrida
por las partes, a pesar de ser pasible incluso de apelacion al tenor de lo dispuesto

por el numeral 3° del articulo 321 del CGP.

Luego, que se diga en el recurso que no se acreditaban los requisitos para proceder
en esa linea, es una afirmacion sin fundamento, pues la juez determind mediante
providencia motivada, que la prueba documental era suficiente para adoptar una

decision en derecho, procediendo a rechazar las demas que no encontraba

3 C-2. Paginas 8-16.
4 C-1. Paginas 993-999.



conducentes, pertinentes y utiles. Si la parte demandada, consideraba tan
imprescindibles las pruebas de interrogatorio, testimonios, prueba trasladada y la
solicitud de informe al Ministerio de Relaciones Exteriores, debid atacar el auto que
las rechazdé e impedir que se avanzara hacia a la ejecutoria que ocasionaria la
sentencia anticipada como ya se habia anunciado; el proceder contrario implico su
allanamiento a la postura de la juez y a las consecuencias probatorias que de ello se
derivaron, sobre las cuales, ahora avanzadas las distintas etapas del proceso no

puede venir a lamentar.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en providencia del 15 de enero de 2014,
proferida dentro del expediente 11001-02-03-000-2013-02188-00°, ha dicho a

propasito de la preclusion de los actos procesales que:

“Estos postulados obedecen a la recta aplicacion del principio de preclusién o
consumacion procesal, el cual supone que los derechos y las facultades procesales
se extinguen una vez han sido ejercitados, o cuando vence el término respectivo sin
gue se haga uso de ellos, no siendo posible su ejercicio en una nueva oportunidad.
Asi, por ejemplo, la facultad de contestar la demanda se agota una vez que se ha
contestado; del mismo modo en que el derecho a interponer un determinado recurso
se consuma con su formulacién, sin que sea posible hacerlo de nuevo con el pretexto
de que se incurrié en error u olvido. Los derechos y cargas procesales fenecen, entre

otras causas, por la aplicacién del principio de preclusion o consumacion procesal.

Este axioma esta intima e indisolublemente ligado al principio de eventualidad, por
cuya virtud las partes deben hacer valer y ejercitar en cada uno de los diversos
periodos en que claramente se divide el proceso, todos los hechos o cuestiones
propias de dicha actuacién sobre los que deseen un pronunciamiento judicial, para el
evento de que mas tarde les puedan ser utiles, aunque por el momento no lo sean;
pues salvadas algunas excepciones, les esta prohibido hacerlo mas adelante y en

periodo distinto.

“Esta imposibilidad —explica EDUARDO PALLARES- es la que se establece
mediante el sistema de las preclusiones, que no son otra cosa que la pérdida de un
derecho o de una facultad procesal, no ejercitada en tiempo oportuno.” (Diccionario
de Derecho Procesal. Pag. 627)

5> Sala de Casacion Civil. La ponencia estuvo a cargo del Dr. Ariel Salazar Ramirez.



Por aplicacion del principio de eventualidad, por ejemplo, el demandante ha de hacer
valer en su demanda todos los fundamentos de hecho de la accién que ejercita; asi
como el demandado debe oponer en su debida oportunidad todas las excepciones
gue tenga; en tanto que las partes han de ofrecer y rendir todas las pruebas en la
fase que la ley tiene prevista para tales efectos; mientras que el impugnante esta
compelido a sustentar su recurso mediante el sefialamiento de todos los fundamentos
de hecho y de derecho que considere han sido materia de agravios por parte de la

decision censurada.

Frente a las posibles formas en que estos principios operan, la doctrina procesal mas
autorizada tiene dicho que la preclusion “resulta, normalmente, de tres situaciones
diferentes: a) por no haberse observado el orden u oportunidad dado por la ley para
la realizacién de un acto; b) por haberse cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de otra; c) por haberse ejercido ya una vez, validamente, esa facultad
(consumacion propiamente dicha).” (Eduardo COUTURE. Fundamentos del Derecho

Procesal Civil, pag. 196)”

Bajo ese escenario, en ninguna vulneracién a los derechos fundamentales a la
defensay al debido proceso incurrié la juez de primera instancia, al proceder a emitir
la sentencia apelada sin agotar las etapas previstas en los articulos 372 y 373 del
Caodigo General, pues tal y como lo ha sefialado el mismo precedente en cita: “E/
numeral 5° pregona que la nulidad se suscita «cuando se omiten las oportunidades
para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria», sin que nada de esto tenga cabida
en el supuesto analizado, toda vez que, aun si el fallador en la misma sentencia
justifica la necesidad de decidir con anticipacion, es obvio que no esta pretermitiendo
la ocasion para ofrecer prueba, ni para decretarla o practicarla, porgue justamente la
deneg0 por innecesaria, ilicita, inatil, impertinente o inconducente. Tampoco se ajusta
al numeral 6°, conforme al cual se estructura el yerro in procedendo «cuando se omita
la oportunidad para alegar de conclusién», porque se dejo visto que esa fase
Unicamente es indispensable cuando el «fallo anticipado se dicta en forma oral», no

escrito.”

De alli que considere la Sala que la sefiora juez de primera instancia en este asunto
especifico, estaba habilitada para anticipar la sentencia porque ciertamente, el asunto
es de pleno derecho y con las pruebas documentales arrimadas al plenario, se podia

emitir un pronunciamiento sobre las pretensiones que contiene la demanda y las



diversas excepciones que le formularon los demandados, siendo estas razones

suficientes para descartar la prosperidad de ese reparo.

3.- El segundo de los reparos que se hace por la apelante a la decision, sefiala que
no se tuvo en cuenta que la demanda tenia deficiencias facticas y legales, lo que
llevaba a que no podian prosperar las pretensiones, censura que se soporta en que
“el a quo debié concluir dentro de la sentencia que la demanda instaurada era
temeraria, toda vez que los hechos y pretensiones esbozadas, eran confusos e

imprecisos en sus planteamientos’.

A pesar de la claridad de la glosa, cuando se sustenta su contenido, no se mencionan
por la parte recurrente, las presuntas deficiencias facticas y legales que contiene la
demanda a efectos de valorar su alcance y si efectivamente las mismas impedian el

analisis de fondo de la pretensién elevada.

Una mirada del escrito inicial debidamente subsanado, deja ver por el contrario, como
la parte demandante, invocando la condicién de conyuge del finado José Antonio
Lemus Mateus, acreditada con el registro civil de matrimonio con indicativo serial
07007946 de la Notaria Quinta de Medellin, se presenta en oposicion a que la
sucesion de aquel, se haya adelantado sin su participacion, dejandose de liquidar al
interior del tramite notarial, la sociedad conyugal que se conformé por el hecho del
matrimonio, por lo que mediante el ejercicio de la accion particular, solicita se rehaga
la particiéon alli efectuada y se le garantice su derecho a gananciales. Para probar
esos hechos concretos arrimoé el registro de matrimonio correspondiente, la prueba
de la defuncién de Lemus Mateus’ y la de la liquidacién de la sucesién del causante,
vertida en la escritura publica No. 3092 del 31 de diciembre de 2020 de la Notaria

Tercera del Circulo Notarial de Medelliné.

Si ello es asi, no se advierte confusion e imprecision alguna en la demanda; la
pretension y los fundamentos facticos y legales que la soportan son bastante claros
y no llaman a duda, lo que en gracia de discusion incluso se conjuraria con el deber
de interpretacion de la demanda que le asiste al fallador a fin de realizar el derecho

sustancial perseguido por una cényuge supérstite que vio cercenado su derecho a

& Cuaderno de segunda instancia C.2, pagina 13.
7 Pagina 10. Archivo cuaderno de primera instancia.
8 Paginas 2023 a 217. Archivo cuaderno de primera instancia.



participar en la sucesion de su finado esposo, y a que se liquidara la sociedad que

conformoé en vida.?

Si consideraban alguna anomalia relacionada con el escrito genitor, contaron los
demandados con la posibilidad de excepcionar por esos puntuales aspectos, una vez
enterados del auto admisorio, conforme lo autoriza el articulo 100 numeral 5° del
Caodigo General del Proceso??; oportunidad que no se utilizé y por ende ahora, en los
albores finales de la actuacion, no pueden venir a cuestionar la etapa inicial del
proceso, reiterando lo dicho en el punto anterior frente a la preclusion de las

oportunidades procesales.

Por lo anterior, no prospera esa glosa particular.

4.- Se pronuncia la Sala frente al reparo por “ausencia de apreciacién de los hechos
expuestos en la contestacién de la demanda y de valoracién de las pruebas
aportadas para demostrar esos hechos”, del cual dice la parte recurrente “a sentencia
atacada carece del debido analisis de cada uno los fundamentos facticos y juridicos
que dan cuenta de la vulneracion de los derechos fundamentales de quienes
represento, y, que son objeto en la accion discutida, y esto se dice, pues que si se
revisa detalladamente la parte considerativa de la sentencia, en ésta no se detallan
y mucho menos numeran, cada uno de los hechos y pruebas en que se soporta la
decision, y es que es el deber ser del ente fallador, y lo que todo ciudadano espera,
y al cual tiene derecho, es que cuando se acude a una instancia judicial, se hace con
la esperanza de que sera analizada responsablemente la situacion que le aqueja

(fundamentos facticos y juridicos de la accion y su respectiva contradiccion)”.

De conformidad con el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, a propdsito de
la congruencia del fallo, “la sentencia debera estar en consonancia con los hechos y

las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este

% Sobre el particular, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia con ponencia del Dr. Edgardo Villamil
Portilla, en providencia del 27 de marzo de 2007, expediente No. 23417-31-84-001-2002-00082-01,
preciso:

“De otro lado, no se ajusta a los tiempos que corren, ni al postulado que pregona privilegiar el derecho
de acceso a la justicia, exigir expresiones rituales de afiejo sabor formulario como la Unica manera de
comunicarse con el juez. Si en el propésito de plantear las pretensiones, el demandante logra trasmitir
adecuadamente el sentido y alcance de la intervencién que clama de la justicia, ello resulta bastante,
asi no emplee las palabras o formas idénticas a las que usa el legislador para definir determinado
fendmeno juridico.

Si en el espacio de comunicacion humana que caracteriza el proceso, tanto el juez como la parte
demandada logran razonablemente asignar sentido a la demanda, aquel no puede pretextar oscuridad
y éste no veria comprometido su derecho de defensa”.

10 Alli se consagra como causal de excepcion previa la “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones’.



cbdigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”. Ahora bien, frente al contenido de la sentencia, el
articulo 280 de la misma obra ensefia: “la motivacion de la sentencia debera limitarse
al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones sobre
ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con
brevedad y precision, con indicacién de las disposiciones aplicadas (...)” y que
cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la demanda y su

contestacion.

Puestas asi las cosas, no le asiste razon a la parte recurrente cuando cuestiona el
contenido de la sentencia de primera instancia porque segun dice, en esta no se
detallaron y numeraron cada uno de los hechos y pruebas en que se soporta la
decision, pues una mirada juiciosa de la providencia censurada deja ver una

conclusioén distinta.

En efecto, como se trataba de una providencia anticipando la fase oral, se produjo
por escrito y alli se hizo una relacién sucinta de los hechos de la demanda y de la
contestacion a la misma; después, viabilizé la procedencia de la accion nominada
como de peticion de herencia, tras evidenciar que no existia una accion particular
para que la conyuge hiciera valer sus derechos en la sucesion, indicando que esta le
servia a la “conyuge sobreviviente para lograr el reconocimiento de tal calidad,
cuando se ha adelantado la sucesién de su conyuge sin que dentro del tramite se
haya liquidado la sociedad conyugal que quedo disuelta por el hecho de la muerte de
uno de los conyuges y que se encuentra pendiente de liquidar al momento de la

apertura del tramite sucesoral”.'t

Acto seguido, constato la legitimacion de las partes con los registros civiles aportados
y concluyo que por virtud del matrimonio celebrado entre la sefiora Adelaida Macias
y José Antonio, se conformo una sociedad conyugal desde el 13 de octubre de 2000,

disuelta por la muerte del causante y sin liquidar hasta este momento.

Finalmente, tras corroborar también con la prueba documental, especificamente, la
escritura publica No. 3092 del 31 de diciembre de 2020 de la Notaria Tercera del

Circulo Notarial de Medellin, que la sucesion de José Antonio se habia liquidado sin

11 pagina 1010 sentencia de primera instancia archivo cuaderno 1.



la participacion de la conyuge supérstite, encontré favorable la pretension y procedio

enseguida a analizar las excepciones de mérito que le formulo la parte demandada.

Por manera que cada uno de los hechos relevantes de cara a lo pretendido, fue
analizado y corroborado mediante la prueba documental acopiada y legalmente

admitida, de ahi que no se comparta lo descrito en la sustentacion frente a ese punto.

A lo que orienta realmente el 280 del Cédigo General del Proceso, es a que la parte
considerativa de la sentencia contenga el examen critico de las pruebas y la
explicacion que de ellas extrae asi como los razonamientos de toda indole que sean
necesarios para fundar las conclusiones, requerimientos que se observan cumplidos
en la providencia del 17 de agosto de 2023; el hecho de que en la misma no se haya
ahondado en dar respuesta a cada una de las oposiciones a los hechos tal y como lo
demanda en la sustentacion del reparo la parte demandada, no es aspecto que atente

contra la validez de la decisién, pues esa cuestion ni siquiera se presenta obligatoria.

En adicion, los hechos controvertidos con la contestacion de la demanda asi como
las pruebas que los soportan, relativos al domicilio del causante o de la cényuge; a
gue nunca se enteraron del matrimonio de su padre con la sefiora Adelaida; a la
convivencia continua y la construccién de un patrimonio conyugal; a la validacién de
si la demandante para la fecha del matrimonio se encontré fuera del pais; a la
naturaleza de bien propio o social del que hace parte de este pleito; no eran temas
gue se tenian que abordar atendiendo al objeto de este proceso y al problema juridico
gue ocupo la atencion de la juez, donde desde el principio lo orienté a establecer si
la demandante tenia derecho al reconocimiento de su calidad de cényuge del
causante dentro de la sucesién intestada de José Antonio Lemus y si ello era asi, si

resultaba procedente ordenar rehacer el trabajo partitivo adelantado en ese tramite.

La pretension fue resuelta en la sentencia luego de encontrar que la accion intentada
era la via procesal idonea para su materializacion y a su vez, la juez se pronuncio
una a una frente a las excepciones formuladas, lo cual ubica el pronunciamiento
jurisdiccional dentro de los limites de la congruencia necesaria cumpliéndose ademas
con los parametros minimos legales para su validez, por lo que el reparo no esta

llamado a la prosperidad.

Al respecto adoctrin6 la Corte suprema de justicia en SC107 de 2023, Magistrado

Ponente Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo lo siguiente:



“La Sala, refiriéndose a la norma citada, doctrind: «la actividad de los juzgadores de
instancia es estricta y limitada. La demarcan las pretensiones y las excepciones
probadas o que deben ser expresamente invocadas, como la prescripcion,
compensacion y nulidad relativa. La restringen igualmente los hechos en que unas y
otras se sustentan» (SC1253, 26 ab. 2022, rad. n.° 2002-00972-01).

1.2. Existira incongruencia, entre otros casos, cuando la sentencia de instancia: (1)
«otorga mas de lo pedido, sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente para
concederlo (ultra petita)» (SC1806, 25 feb. 2015, rad. n.° 2000-00108-01); (II) «decide
sobre puntos que no han sido objeto del litigio» (idem); (lll) olvida resolver sobre
alguna de las pretensiones invocadas, tanto en la demanda principal como en la de
reconvencion (SC2850, 25 oct. 2022, rad. n.° 2017-33358-01); (IV) deja de decidir
sobre cualquiera de las defensas que fueron izadas por los accionados para
oponerse a las pretensiones (numeral 3° del articulo 96), o de las que, sin requerir de
alegacion de parte, refuljan de las pruebas (articulo 282); (V) resuelve sobre una
excepcion personal, esto es, prescripcion, compensacion y nulidad relativa, sin haber
sido alegada por la parte interesada (ibidem); o (VI) falla con base en una plataforma
factica diferente a la invocada en la demanda (numeral 5° del articulo 82) o en la
contestacion (numeral 2° del articulo 96).

1.3. Esta dltima es conocida como «incongruencia factica» y sucede si el
sentenciador «resuelve el proceso con total y absoluto desconocimiento de los
fundamentos de hecho esgrimidos por su gestor, esto es, soportado en una causa
petendi en verdad inexistente, fruto de su inventiva, en tanto que hace caso omiso de
los planteamientos en los que aquél respaldd la accién» (negrilla fuera de texto,
SC042, 7 feb. 2022, rad. n.° 2008-00283-01).

Dicho de otra forma, «se configura... cuando el juzgador se aleja abiertamente del
sustrato factico planteado en la demanda, contestacion y traslado de la oposicion,
para fincarse en su conocimiento privado o en la imaginacion. Asi lo precisoé la Corte
al considerar que ‘[e]n excepcionales casos se habilita el estudio por incongruencia
de una providencia que niega todos los pedimentos del opugnador, como cuando el
fallador toma un camino ajeno del que le trazan las partes, desconociendo
abiertamente la narracion factual y las peticiones, para imponer un punto de vista
desfasado o arbitrario’ (SC6499, 27 may. 2015, rad. n.° 2003-00110-02)» (SC3724,
5 oct. 2020, rad. n.° 2008-00760-01).



Remérquese que el alejamiento debe ser absoluto, en el sentido de que los
fundamentos de hecho sean «del todo extrafios a los aducidos oportunamente por
los litigantes en aquellos actos llamados a fijar concretamente la materia del debate»
(SC018, 23 may. 1997, exp. n.° 4504), siempre que se advierta de forma palpable
(SC16785, 17 oct. 2017, rad. n.° 2008-00009-01) o considerable (SC, 18 dic. 2013,
rad. n.° 2000-01098-01).”

5.- La censura que estudia la Sala en este apartado, tiene mucho que ver con la que
se acaba de analizar, y la relaciona la parte recurrente con la presunta “indebida y
falta de valoracion probatoria tanto en su parte motiva como resolutiva”, a causa de
gue en la sentencia no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas por los

demandados.

Para responder ese cuestionamiento, facil es reparar que, conforme al objeto del
proceso, “accion de peticion de gananciales”, y a la pretension que le correspondia
evacuar a la juez, poco importaba averiguar por los aspectos de los que se duele el
recurrente, no fueron debidamente analizados en la sentencia, y que precisamente
pretendia demostrar con los medios de prueba, que dicen estuvieron ausentes de

valoracion o que, en otro caso, fueron indebidamente valorados.

De ahi que se esperaba que las pruebas que se arrimaron para probar las
oposiciones concretas relacionadas con el domicilio del causante o de la cényuge, a
gue los demandados nunca se enteraron del matrimonio de su padre con la sefiora
Adelaida, a la convivencia continua y la construccion de un patrimonio conyugal, a la
validacion de si la demandante para la fecha del matrimonio se encontraba fuera del
pais, a la naturaleza de bien propio o social del que hace parte de este pleito; no iban
a superar los requisitos de la pertinencia, conducencia y utilidad, lo cual se materializé
con la decision del 4 de julio de 2023 de rechazar la prueba de interrogatorio a la
demandante, los testimonios, la prueba traslada y la solicitud de informe pedidos por

los demandados.

Si de forma anticipada la parte demandada ya era conocedora de que esos medios
de prueba no se iban a practicar en el proceso, y frente a ello guardo silencio, su
reparo no tiene ninguna trascendencia juridica y mas se constituye en un desgaste
de la jurisdiccion, pues sabido es que toda decision judicial se soporta en las pruebas

legal y oportunamente allegadas al proceso.



El protagonismo de la prueba de la parte demandada, a decir verdad, interesaba para
la acreditacion de los hechos materia de excepcion, pues como lo ha dicho la Corte
Suprema es la ‘herramienta defensiva con que cuenta el demandado para
desmerecer el derecho que en principio le cabe al demandante; su funcién es
cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que el derecho acabe ejercitandose
(...) A la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene mas diana que la
pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho en el
adversario, acabado en su formacion, para asi poder lanzarse contra él a fin de
debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos; la
subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con
vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin
contendor”. (G. J. XLVI, 623; XCI, pag. 830); no obstante, como lo resolvio la a quo,
los supuestos en que se fundaron las defensas, no tenian la entidad suficiente para
desvirtuar las pretensiones de la demanda, razon que hacia inoficioso referirse en la
sentencia uno a uno frente a los documentos que como prueba se admitieron para la
demandada, pues implicitamente se juzgé su poco valor para acreditar esos

mecanismos defensivos, de ahi que ninguno de ellos haya salido avante.

6.- A continuacion, se pronunciara la sala de forma conjunta sobre los reparos
relacionados con la vi) indebida interpretacion y aplicacion del articulo 180 del Cédigo
Civil y que (vii) no se podia aplicar los efectos de la sentencia de la Corte
Constitucional C-395 de 2002, por cuanto la misma es posterior a la celebracion del

matrimonio.

A voces del articulo 113 del Cédigo Civil, el matrimonio “es un contrato solemne por
el cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de
auxiliarse mutuamente”. La Constitucion de 1991, atendiendo la importancia del
referido instituto, senté en el articulo 42, que la familia se alza como “el ndcleo
fundamental de la sociedad” y que se conforma, entre otras cosas, “por la decision

libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio”.

El vinculo que se forma entre la pareja por el hecho de contraer matrimonio no solo
genera efectos de indole personal, sino de naturaleza econémica. En cuanto a los
primeros, dice la jurisprudencia, se refieren a las personas de los conyuges y a las
mutuas obligaciones y derechos que entre ellos se establecen; en otras palabras, los
derechos y deberes que origina en forma inmediata todo matrimonio; sobre los
segundos, se ha sefialado que el matrimonio suscita el establecimiento de un régimen

econdémico entre la pareja, pues de alguna manera habra de determinarse si se



efectlan aportes a un haber comun, si el trabajo y el apoyo mutuo reporta beneficios

y, de haberlos, cdmo se repartirdn unos y otros al fenecer el vinculo nupcial.*?

En principio, frente a los efectos patrimoniales, la regla general es que por el hecho
de la celebracién del matrimonio se forma, de manera imperativa, una sociedad
conyugal entre los contrayentes a voces de los articulos 180 y 1774 del Codigo Civil.
La referida sociedad conyugal, entendida como el conjunto de bienes y derechos que
son adquiridos por los esposos a partir de que estos se encuentran unidos por medio
del matrimonio, conforme a lo dispuesto por el articulo 1781 del Codigo Civil, esta
constituida por los bienes muebles que los cényuges aportan o que adquieran a titulo

oneroso o gratuito y por los inmuebles que adquieran a titulo oneroso®s.

Ahora bien, el inciso 2° del articulo 180 del Codigo Civil modificado por el Art. 13 del
Decreto Ley 2820 de 1974 dispone en relacion a la problematica que se suscita de
cara al punto de la apelacion que: “Los que se hayan casado en pais extranjero y se
domiciliaren en Colombia, se presumiran separados de bienes, a menos que de
conformidad a las leyes bajo cuyo imperio se casaron se hallen sometidos a un

régimen patrimonial diferente”.

La Corte Constitucional en la sentencia C 395 de 2022, sobre ese particular, dijo lo

siguiente:

“Se observa que con la modificacion introducida se adapto el texto al regimen politico
unitario adoptado en 1886 y se amplié el campo para desvirtuar la presuncion, en el
sentido de admitir la prueba de cualquier régimen de bienes, y no soélo la del régimen

de sociedad conyugal.

Evidentemente esta disposicion trata de las consecuencias patrimoniales de la
celebracion del matrimonio en el exterior, es decir, de las consecuencias
patrimoniales de la adquisicién del estado civil de casado en el exterior, que han de
producirse en Colombia. Desde otro punto de vista, la misma se refiere a las

obligaciones y derechos patrimoniales que nacen de las relaciones de familia,

12 Sentencia del veintinueve de julio de dos mil once, expediente No. 25286-3184-001-2007-00152-01;
Corte Suprema de Justicia. Magistrado Ponente, Edgardo Villamil Portilla.

13 Sentencia C 395 de 2002. Corte Constitucional.

14 Antes de la modificacién, la norma originaria consagraba lo siguiente: “Los que se hayan casado
fuera de un territorio, y pasaren a domiciliarse en él, se miraran como separados de bienes, siempre
gue en conformidad a las leyes bajo cuyo imperio se casaron, no haya habido entre ellos sociedad de
bienes”.



respecto del conyuge, en el caso del matrimonio contraido en el exterior que ha de

tener efectos en Colombia.

Por consiguiente, teniendo en cuenta el principio sefialado de la aplicacion de la ley
personal, es necesario hacer una distincion: si es un matrimonio entre nacionales
colombianos o entre un nacional colombiano y un extranjero, como regla general
debe aplicarse la ley civil colombiana, especificamente las normas sobre sociedad
conyugal; por el contrario, si €s un matrimonio entre extranjeros, por excepcion no es
aplicable la ley civil colombiana y se presume legalmente que rige la separacion de
bienes, lo cual pueden desvirtuar los contrayentes mediante la aportacion de la
prueba sobre sometimiento a otro régimen, conforme a las leyes del pais de la

celebracion del mismo”.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 29 de julio de 2011,
expediente No. 25286-3184-001-2007-00152-01; Magistrado Ponente, Dr. Edgardo
Villamil Portilla, explicando los motivos por los cuales el matrimonio de colombianos

en el extranjero puede surtir efectos econdmicos en este pais en lo pertinente, sefialo:

“...) En lo que tiene que ver con el régimen econémico aplicable a los matrimonios
celebrados por parejas de colombianos en el exterior, ha de anotarse que ellas de
ninguna manera estan excluidas del estatuto personal previsto en el articulo 19 del
Cadigo Civil, pues asi haya duda de su estricto caracter de normas de orden publico,
en atencion a que son parcialmente supletorias, en verdad caben perfectamente bajo
el concepto de “obligaciones y derechos que nacen de las relaciones de familia”, es
decir, aunque los nexos econémicos no son en estricto sentido “relaciones de familia’,
si nacen de ellas, de modo que quedan comprendidas dentro del articulo 19 del
Cdédigo Civil, cuando hayan de tener eficacia en el territorio nacional. Bajo ese

entendido, debe indagarse el alcance del inciso 2° del articulo 180 del Codigo Civil”.

En este proceso, con la demanda se aportd copia del registro civil de matrimonio
con indicativo serial N° 07007946 de la Notaria Quinta de Medellin, el cual acredita
gue Adelaida Vivares Macias y José Antonio Lemus Mateus, contrajeron matrimonio
civil el dia 13 de agosto de 2000 en Greenville Carolina del Sur-Estados Unidos;
documento que nunca fue tachado por los demandados, por lo que se presume su

legalidad.



Ese acto matrimonial, se inscribié en la Notaria Quinta del Circulo de Medellin el 16
de octubre de 20205, cumpliendo asi las formalidades dispuestas por los articulos
67 y siguientes del Decreto 1260 de 1970.

De otro lado, obra en el plenario el registro civil de nacimiento de la demandante
Adelaida Vivares Macias?®, que da cuenta de su natalicio en el municipio de San
Jerénimo, departamento de Antioquia, Republica de Colombia. En dicho documento
también se alcanza a observar el nombre de su padre Juan Vivares, de nacionalidad

colombiana.

Si se tiene en cuenta que el articulo 96 de la Constitucion Politica de Colombia

establece que son nacionales colombianos por nacimiento: “Los naturales de

Colombia, que con una de dos condiciones: que el padre o la madre hayan sido

naturales o nacionales colombianos o que, siendo hijos de extranjeros, alguno de

sus padres estuviere domiciliado en la Republica en el momento del nacimiento”; el
registro civil al que se acaba de hacer alusion, con las notas particulares sobre el
nacimiento de la demandada y la nacionalidad de su padre, resulta suficiente para

concluir que la demandante (cényuge) también tiene nacionalidad colombiana.

Lo anterior es necesario para abordar el problema planteado con el reparo, segun
el cual se pregunta si el vinculo de matrimonio de nacionales colombianos (o que al
menos uno de ellos tenga la referida calidad) que se celebra en el exterior, da origen
a una sociedad conyugal en el territorio patrio, que eventualmente deba ser

liquidada en caso de se presente su disolucion por alguna de las causas legales.

Tal y como se dijera en apartados precedentes de esta providencia, a la luz del
articulo 180 del Codigo Civil, por el hecho del matrimonio se contrae sociedad de
bienes entre los cdnyuges, segun las reglas del titulo 22, libro IV del Cédigo Civil. A
su vez, la regulacion actual contenida en el inciso segundo de la citada disposicion,
es clara en sefalar que “los que se hayan casado en pais extranjero y se
domiciliaren en Colombia, se presumiran separados de bienes, a menos que de
conformidad a las leyes bajo cuyo imperio se casaron se hallen sometidos a un

régimen patrimonial diferente”.

Aungue una de las interpretaciones que se ha hecho sobre la mentada disposicion,

dice que la presuncién es aplicable tanto a extranjeros como a colombianos, o lo

15 pagina 9. Cuaderno 1.
16 pagina 11. Cuaderno 1.



gue es lo mismo, que se presume a la pareja casada en el extranjero con
independencia de su nacionalidad, como separada de bienes en este territorio, la
Corte Constitucional en la sentencia C-395 de 2002 indic6 de forma categérica que:
“por virtud de la aplicaciéon de la ley personal, si es un matrimonio entre nacionales
colombianos o entre un nacional colombiano y un extranjero, como regla general
debe aplicarse la ley civil colombiana, especificamente las normas sobre sociedad

conyugal”.

Esta tesis fue objeto de refrendacion en la sentencia de 29 de julio de 2011,
expediente No. 25286-3184-001-2007-00152-0,'" en la cual la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, concluyd que el matrimonio celebrado en el extranjero donde
participe al menos un natural colombiano, esta positivamente sujeto al régimen de
sociedad conyugal, para lo cual sefal6 que “al abordarse de nuevo la problematica
gue tiene como geénesis la necesidad de fijar el alcance del inciso 2° del articulo 180
del Codigo Civil, (...) encuentra que debe recogerse la doctrina plasmada en su
sentencia de 6 de septiembre de 1966, ya que la interpretacion armonica y
teleoldgica de esa disposicion, permite concluir que sélo cobija aquéllos

matrimonios celebrados en el exterior, en los cuales participen extranjeros”.

Tal y como se dijera, en este caso se acreditdé que al menos uno de los miembros
de la pareja es colombiano, por lo que el matrimonio en el que participé el causante
José Antonio en el exterior, no hace en este pais un régimen de separacion de

bienes para los efectos patrimoniales que pudieren derivarse del vinculo conyugal.

De alli que tampoco sean de recibo los argumentos esbozados por la parte apelante
para tratar de sustraer el matrimonio del padre, de los efectos que apareja la ley
personal, cuando sugiere que los cényuges no quisieron vincularse nunca a la
legislaciéon colombiana por virtud de la celebracion de su matrimonio en el
extranjero; pues al respecto la misma jurisprudencia que se viene citando,®
acuflando razones por las cuales la justificacion propuesta no es correcta, tuvo

ocasion de decir, en el sentido en que debe interpretarse dicha posicion:

“Si bien hoy en dia hay menores restricciones para que los contrayentes

establezcan el régimen econdmico que a bien tengan, ello no implica crear una

17 Magistrado Ponente Edgardo Villamil Portilla.
18 Sentencia de 29 de julio de 2011, expediente No. 25286-3184-001-2007-00152-01. Magistrado
Ponente Edgardo Villamil Portilla.



presuncion: la de que la pareja de colombianos casados fuera del pais quisieron

Sujetarse a la ley extranjera.

Aungue los miembros de la pareja, cuando son colombianos, pueden convenir
libremente y desde un comienzo el regimen de “separacion de bienes”, de ello no
se desprende que de la sola celebracién del matrimonio en el extranjero sea posible
deducir un querer que las partes no expresaron. Gran diferencia hay en no querer
la comunidad de bienes en el matrimonio y decirlo expresamente, por una parte, y
acudir a la celebracion de un matrimonio en el exterior para obtener el mismo efecto,

por otra.

En consecuencia, si a los colombianos casados en el extranjero se les aplica la
presuncion del inciso 2° del articulo 180 del Cédigo Civil, ello si que rifie con las
normas que regulan la materia en Colombia, pues enerva sin mas la presuncion

establecida en el articulo 1774, sin que haya pacto escrito y expreso al respecto.

Y si bien en este pais también es posible pactar un régimen econémico para el
matrimonio, ajeno a la sociedad conyugal, es menester que ello se haga mediante
capitulaciones que exigen el cumplimiento de ciertas formalidades, pues a la luz del
articulo 1772 del Caodigo Civil, ellas requieren de la solemnidad, esto es, de la
escritura publica. Del mismo modo, se procede en caso de modificacion a las
capitulaciones, por mandato del articulo 1779 ibidem. Las normas citadas junto con
el articulo 1780 de esa normatividad, que impone la presencia del notario, dan
cuenta de la solemnidad inherente a las capitulaciones”.

[

Siendo tajante la maxima instancia de la jurisdiccidon ordinaria en concluir que: “un
matrimonio de colombianos en el extranjero, no puede eludir las disposiciones sobre
solemnidades, ni dar por querido lo que no se expresa. Es cierto lo de la autonomia
de las partes y de la libertad de acoger ad nutum el régimen econémico del

matrimonio, pero para apartarse de la presuncién de gue todo connubio entre

colombianos genera sociedad conyugal, han de cumplirse las solemnidades gue

manda la ley colombiana, las cuales no pueden destilarse a partir de un

consentimiento donde ello no se expres6”.1®

Asi las cosas, es claro que por virtud del matrimonio celebrado el 13 de agosto de
2000, se generd una sociedad conyugal que debio ser liquidada en el sucesorio de

19 |bidem.



José Antonio Lemus Mateus, siendo esta accion la idonea para lograr el efecto del
rehacimiento del trabajo de particion que en su momento se elabord sin la
participacion de la sefiora Adelaida Vivares Macias, pues tal y como lo ha dicho

doctrina especializada en la materia:

“en cuanto a los gananciales también el cOnyuge sobreviviente goza de numerosas
facultades para hacerlos efectivos dentro del proceso de sucesion. Pero también
gueda el interrogante sobre la forma de reclamarlos cuando ellos se han desconocido
dentro del proceso de sucesion debidamente concluido. Para lo cual consideramos,
al igual que en caso precedente, que puede acudirse a un proceso ordinario para
pedir la adjudicacion de sus gananciales y la restitucion de los bienes indispensables
para su satisfaccion, ya que nuestro Codigo tampoco trae norma especial al respecto.

Sin embargo, podemos decir que asi como los herederos pueden mediante la accidn

de peticidn de herencia reclamar la herencia gue le ha dejado el difunto vy gue puede

estar conformada Unicamente por los gananciales que a este correspondia en la

sociedad conyugal, asi mismo debe reconocérsele al conyuge sobreviviente reclamar

sus gananciales mediante el ejercicio de una accién similar”.?° (Subrayas propias)

Por manera que la censura que apunta a cuestionar la interpretacion de la juez frente
al contenido del articulo 180 del Cédigo Civil, no tiene cabida, pues como se ve, la
funcionaria de primera instancia, con apoyo en la jurisprudencia constitucional, aplico
de forma correcta el efecto econémico que genera un vinculo matrimonial contraido
en el exterior, que hasta el momento no ha sido desconocido, por lo que el cargo no

prospera.

Queda solo por analizar si la sentencia en la que se apoy0 la juez para zanjar el punto
de la sociedad conyugal, tiene o no aplicacion en este caso, porque el matrimonio
que celebraron Adelaida y José Antonio lo fue antes de proferirse, para lo cual,
simplemente hay que indicar, ningun apartado de la providencia C-395 de 2002,
indica que la misma solo tenga aplicacion respecto de los matrimonios celebrados
con posterioridad a su fecha de publicacion, lo que ademas no tendria sentido, pues
lo que hizo la alta corporacion en la referida providencia fue sentar el entendimiento
del articulo 180, inciso 2°, del Cddigo Civil, modificado por el articulo 13 del Decreto
ley 2820 de 1974, para significar que la presuncién alli contenida no se aplicaba a los
matrimonios celebrados donde participara al menos un colombiano, de ahi que se

declarara exequible la disposicion demandada. Por tal razén, como en el

20 Derecho de Sucesiones. Tomo Il. La particion y proteccion sucesoral. Octava edicion puesta al dia.
Pedro Lafont Pianetta. Pagina 766.



pronunciamiento no se declard la inexequibilidad ni la exequibilidad condicionada,
donde si interesaria analizar los efectos ex nunc o ex tunc de la sentencia, no hay
gue entrar a reparar sobre los que se ocuparon de definir la tesis que finalmente

aplico la a quo y que ahora se confirma.

Sobre el particular, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia SU 309 de 2019,

Magistrado Ponente Alberto Rojas Rios:

“Cuando a través de un juicio de constitucionalidad se determina que un enunciado
normativo no es compatible con el Estatuto Superior, se producird un fallo que declare
dicha circunstancia mediante su expulsién del orden juridico o el establecimiento de
unos condicionamientos para su subsistencia, por oposicion a la exequibilidad simple,
gue ocurre cuando se declara conforme a la Constitucién y, por tanto, se mantiene
intacta la disposicion tal como fue concebida por el legislador. La inexequibilidad de
una norma apareja la imposibilidad de aplicarla por ser contraria a la Constitucion, al
paso que la exequibilidad condicionada conlleva que el contenido y el alcance de una
determinada disposicion corresponderan a la interpretacion fijada sobre el particular

por parte de la Corte Constitucional.”

7.- Agotado el estudio de todos los reparos elevados y ante su fracaso, la sentencia
de primera instancia sera confirmada. Finalmente, conforme articulo 365 numeral 1°
del Codigo General del Proceso, se condenara en las costas de la segunda instancia

a la parte demandada en favor de la demandante.

DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Quinta de Decision de
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 17 de agosto de 2023 por el Juzgado
Cuarto de Familia Oral del Circuito de Medellin, en el proceso verbal de peticion de
gananciales, promovido por Adelaida Vivares Macias, contra Gabriel Jaime, Maria del
Carmen, Raul Fernando, Marta Lucia, Carlos Eduardo y Mauricio Alberto Lemus

Bernal. Se condena en costas en la segunda instancia a la parte demandada.

NOTIFIQUESE



LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

(Con ausencia justificada)

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado

Por ultimo, la Magistrada Sustanciadora fija como agencias en derecho la suma de

tres (3) salarios minimo mensual legal vigente.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente



