TEMA: SUCESION - |a oposicién, al secuestro, puede oponerse por la persona en cuyo poder se
encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre.

HECHOS: un bien inmueble fue secuestrado, dejandolo en manos de la sociedad “ASOLJURISS A S”,
en calidad de secuestre y, en depdsito, en la heredera, Maria Cecilia Otalvaro Mejia, quien lo habita.
El vocero judicial que representa a la sefiora, se opuso al secuestro, explayando que su mandante es
propietaria y poseedora del individualizado bien raiz, sobre el cual se comporta, en forma exclusiva,
con animo de sefiora y duefia. El a quo, rechazé de plano la oposicidn presentada. Inconforme, el
vocero judicial de la nombrada opositora recurrié en apelacién, arguyendo, que el documento
exhibido es de “COMPRAVENTA” contrato, mediante el cual el interfecto le transfirié, a titulo de
venta, el dominio y la posesion del inmueble, objeto de la cautela, a la sefiora.

TESIS: En procesos de sucesion, por expreso mandato del C G P, articulo 480, “cualquier persona de
las que trata el articulo 1312 del Cédigo Civil, el compainero permanente del causante, que acredite
siquiera sumariamente interés podra pedir el embargo y secuestro de los bienes del causante, sean
propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la sociedad conyugal o patrimonial que
estén en cabeza del cdnyuge o companero permanente”. En este proceso, (...) el Comisionado dejé
de lado que la sefiora Otdlvaro Mejia se opuso, al secuestro del individualizado bien, no como
heredera, reconocida en esta mortuoria, sino alegando su titularidad y posesion exclusiva, sobre la
mentada heredad, para lo cual exhibié un documento privado, de compraventa, segun el cual lo
adquirio del extinto Juan Bautista Otdlvaro Mejia, desde julio de 2009, por la suma de $110.000.000,
que efectivamente le pagd, lo cual pregond su vocero judicial. El iudex comisionado, para rechazar,
de plano, la oposicion al secuestro, se apoyd, en el canon 309 — 1 del CGP, tras estimar que la
opositora fue reconocida, como heredera, del nombrado causante, en este proceso, por lo que el
fallo que se llegue a emitir la afectard, y, de contera, ni siquiera tuvo en cuenta la prueba documental
que aquella le adoso, para oponerse, es decir, entendié que se comportaba como una sui heredes,
cuando lo cierto es que la nombrada Otalvaro Mejia, en cuanto al bien materia del secuestro,
exteriorizd su animus domini rem sibi habendi, o sea, que se comportd, como una tercera (...). Y, al
proceder en la indicada forma, el érgano judicial comisionado inaplicé el canon 309 — 2 ejusdem que
regula la oposicidn, al secuestro, del tercero, cuando dispone que: “Podra oponerse la persona en
cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier
forma alega hechos constitutivos de posesidn y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podra solicitar testimonios de personas que
concurran a la diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregara al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesidn, y practicard el
interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias”. Por
consiguiente, al no aplicarse el nimero 2 leido, se le vulnerd a la opositora su derecho a probar, y,
con ello, su esencial garantia del proceso debido, incurriéndose en el motivo de nulidad supralegal,
previsto en el cédigo constitucional, articulo 29, en relacién con el C G P, articulo 133 -5, sien cuenta
se tiene que la especificada oposicién no podia rechazarse, en el umbral, como acontecid. Para
protegerle a la opositora su fundamental derecho del proceso debido, se declarara la nulidad de lo
actuado, en la mencionada diligencia de secuestro, exclusivamente, en lo relacionado con la
oposicion al secuestro, manifestada por la sefiora (...).

M.P. DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
FECHA: 06/03/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, seis (6) de marzo

de dos mil veinticuatro (2024)

Seria del caso entrar a resolver la
apelacion, introducida por el vocero judicial de la opositora al
secuestro, sefiora Maria Cecilia Otalvaro Mejia, contra el auto,
de 23 de octubre de 2023, por medio del cual el sefior juez
Treinta y uno Civil Municipal para Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, de Medellin, cumpliendo la comision
conferida por el juzgado Noveno de Familia, en Oralidad, de
esta ciudad, rechazd, de plano, la oposicion al secuestro del
inmueble, con M1 001-570098 de la O R I P de Medellin, Zona

Sur, que la impugnante formuld, en este proceso de sucesion
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intestada del causante Juan Bautista Otalvaro Mejia, incoado
por el sefior Hernan Otalvaro Mejia, por cuanto converge un
motivo de nulidad insaneable que no posibilita tomar tal

determinacion.
LO ACONTECIDO

Por medio del proveido, de 3 de junio de
2022, el juzgado Noveno de Familia de esta ciudad, entre
otras disposiciones, ordend el embargo, de la “Casa 121, lote
No. 21, manzana B del Conjunto residencial la HERRERIA,
P.H., situada en la ciudad de Medellin, en la carrera 71A, No.
4 - 04. Con folio de matricula inmobiliaria 001 - 570098, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin,
zona sur. Adquirié el causante por compraventa contenida en
la escritura publica 2693 de 15 de mayo de 1992 de la Notaria
12 de Medellin” (f 27, c digital), y, posteriormente, por
intermedio de su providencia, de 8 de febrero de 2023,
decretd su secuestro, disponiendo “Comisionar a los
JUZGADOS TRANSITORIOS CIVILES MUNICIPALES DE
MEDELLIN, para realizar la DILIGENCIA DE SECUESTRO de los
inmuebles con Folios de Matriculas Inmobiliarias numeros
001-998410 y 001-570098 dela ORIP Medellin, zona Sur” (f
85).

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02
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El despacho comisorio le correspondid,
por repartimiento, al juzgado 31 Civil Municipal de Medellin
para Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios (f 1, c
Secuestro), agencia jurisdiccional que, en cumplimiento de la
delegacion conferida, el 23 de octubre de 2023, concurrié al
inmueble, ubicado en la carrera 712 #4 - 04, interior 121,
identificado con la matricula inmobiliaria (M I) 001-570098 de
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos (O R I P), de
Medellin, zona sur, procediendo a declararlo oficialmente
secuestrado, dejandolo en manos de la sociedad “"ASOLJURIS
S A S” identificada con el NI T N° 901.641.326, en calidad
de secuestre, y, en depodsito, en la heredera, Maria Cecilia

Otalvaro Mejia, quien lo habita.

El vocero judicial que representa a la
sefiora Otalvaro Mejia, en uso de la palabra, se opuso al
secuestro, explayando que su mandante es propietaria y
poseedora del individualizado bien raiz, sobre el cual se
comporta, en forma exclusiva, con animo de sefora y duefia?,
de lo cual se dio traslado, a la togada del promotor de la
cautela, quien solicitdé que se rechace la oposicién, con
fundamento en el Cdédigo General del Proceso (en adelante, C

G P), articulo 309 - 1, por cuanto la sentencia que se vaya a

1 CD, Diligencia Secuestro, min. 00:21:38 a 00:22:40

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02
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proferir en este liquidatorio vincula, a la opositora Maria

Cecilia, por ser heredera del de cujus?.

El comisionado, para decidir la anterior

peticidn, profirio la,
PROVIDENCIA

De 23 de octubre de 2023, mediante la
cual resolvio que: “RECHAZA DE PLANO la oposicion
presentada por la senora MARIA CECILIA OTALVARO MEIJIA a
través de su apoderado judicial”® (f 38, diligencia de

secuestro).
CENSURA

Inconforme con el mencionado
interlocutorio, el vocero judicial de la nombrada opositora lo
recurrio, en apelacién*, arguyendo, en sintesis, que el
documento exhibido es de “COMPRAVENTA” (f 32 a 36, c

2CD, Diligencia Secuestro, min. 00:22:56 a 00:24:56
3CD, Diligencia Secuestro, min. 00:25:12 a 00:28:08
4CD, Diligencia Secuestro, min. 00:28:25 a 00:30:26

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02



1 5

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

Secuestro), no se trata solo de una promesa, sino de un
contrato, mediante el cual el interfecto Juan Bautista Otadlvaro
Mejia le transfirio, a titulo de venta, el dominio y la posesidn
del inmueble, objeto de la cautela, a la sefiora Maria Cecilia

Otalvaro Mejia, quien inclusive pagd el precio convenido.

Sobre la formulada alzada, la togada que
asiste al gestor de esta mortuoria, quien depreco la expresada

cautela, pidid6 que se mantenga la cuestionada decision®.

La célula judicial comisionada concedid la
impugnacion vertical, en el efecto devolutivo® (C G P, articulos
40 y 321 - 9).

CONSIDERACIONES

En procesos de sucesion, como el que
concita la atencion del Tribunal, por expreso mandato del C G
P, articulo 480, “cualquier persona de las que trata el articulo
1312 del Cdédigo Civil, el compafiero permanente del
causante, que acredite siquiera sumariamente interés podra
pedir el embargo y secuestro de los bienes del causante, sean

propios o sociales, y de los que formen parte del haber de la

5CD, Diligencia Secuestro, min. 00:30:53 a 00:31:25
¢ CD, Diligencia Secuestro, min. 00:35:38 a 00:37:44

Auto 11537
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sociedad conyugal o patrimonial que estén en cabeza del

cényuge o compafnero permanente”.

Para el secuestro de los inmuebles, el
juez, “Al hacer entrega al secuestre, se cerciorara de que los
bienes pertenezcan al causante, conyuge o compafero
permanente y con tal fin examinarad los documentos que
encuentre o se le presenten e interrogara a los interesados y
demas personas que asistan a la diligencia”, y a continuacion,
“En el acta se relacionardan los bienes entregados al

secuestre”, como lo consagra el mismo 480 numerales 1 y 5.

En presencia del secuestro de bienes, el
Legislador, en el articulo 596 - 2 ejusdem, reguld lo atinente,
a la oposicibn a esa cautela, estableciendo que: “A las
oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en
relacidon con la diligencia de entrega”, remitiendo asi, al canon
309 del cual el estrado judicial comisionado idem aplicé su
numeral 1, para rechazar, de plano, la oposicidn al secuestro,
elevada por el letrado que asiste, a la sefiora Maria Cecilia
Otalvaro Mejia, diciendo que es parte interesada, en esta
sucesidon, segun el cual, “El juez rechazara de plano la
oposicion a la entrega formulada por persona contra quien
produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a

nombre de aquella”.

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02
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Sin embargo, el Comisionado dejé de lado
que la sefiora Otdlvaro Mejia se opuso, al secuestro del
individualizado bien, no como heredera, reconocida en esta
mortuoria, sino alegando su titularidad y posesidon exclusiva,
sobre la mentada heredad, para lo cual exhibié un documento
privado, de compraventa (f 32 a 36), segun el cual lo adquirio
del extinto Juan Bautista Otalvaro Mejia, desde julio de 2009,
por la suma de $110.000.000, que efectivamente le pago, lo

cual pregond su vocero judicial.

El iudex comisionado, para rechazar, de
plano, la oposicidn al secuestro, se apoyod, en el canon 309 -
1 memorado, tras estimar que la opositora fue reconocida,
como heredera, del nombrado causante, en este proceso, por
lo que el fallo que se llegue a emitir la afectard, y, de contera,
ni siquiera tuvo en cuenta la prueba documental que aquella
le adosd, para oponerse, es decir, entendié que se
comportaba como una sui heredes, cuando lo cierto es que la
nombrada Otalvaro Mejia, en cuanto al bien materia del
secuestro, exteriorizd su animus domini rem sibi habendi, o
sea, que se comportd, como una tercera, en relacién con la
anotada causa sucesoral, dejando de lado, el aludido servidor

judicial, que:

“Por lo tanto, se puede establecer que: i)
un heredero puede alegar la prescripcion de un bien o parte
del que pertenezca a la sucesion, siempre que acredite en

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02
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forma contundente que la haya ejercido de manera exclusiva
y excluyente de los demas conduefios vy, ii) Asi mismo, puede
pedir que le sea reconocida la posesidon que cree tener de
manera individual frente a sus demas consanguineos,
cumpliendo también con la exigencia probatoria antes

resefada.

“(...) si el heredero no pudiera ejercer
oposicion por posesion, tampoco le seria viable intentar la
usucapion que le permite el numeral 3° del articulo 407 del
C.P.C. Esto es, un heredero puede poseer algun bien
perteneciente a la masa hereditaria y participar en el
sucesorio para obtener adjudicacion de su porcion, en esa
calidad y para defender la posesion que ostenta, en condicion
de poseedor. Es, frente a la herencia cuando posee, un
tercero, pero cuando pretende adjudicacién, un interesado
(CSJ 1° Ago. 2002, rad. 00269-01)".

Y, al proceder en la indicada forma, el
organo judicial comisionado inaplicé el canon 309 - 2
ejusdem que regula la oposicion, al secuestro, del tercero,

cuando dispone que:

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. STC17995-2017 de
1° de noviembre de 2017. M P Margarita Cabello Blanco.

Auto 11537
Radicado 05001-31-10-009-2021-00663-02



1 9

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

“Podra oponerse la persona en cuyo poder
se encuentra el bien y contra quien la sentencia no produzca
efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podra
solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la posesidon. El juez agregara al
expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que

estime necesarias”.

Por consiguiente, al no aplicarse el
numero 2 leido, se le vulnerd a la opositora su derecho a
probar, y, con ello, su esencial garantia del proceso debido,
incurriéndose en el motivo de nulidad supralegal, previsto en
el codigo constitucional, articulo 29, en relacion con el C G P,
articulo 133 - 5, si en cuenta se tiene que la especificada

oposicion no podia rechazarse, en el umbral, como acontecid.

Para protegerle a la opositora su
fundamental derecho del proceso debido, se declarara la
nulidad de lo actuado, en la mencionada diligencia de
secuestro, exclusivamente, en lo relacionado con la oposicidn
al secuestro, manifestada por la sefiora Maria Cecilia Otalvaro
Mejia, de la “Casa 121, lote No. 21, manzana B del Conjunto
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residencial la HERRERfA, P.H., situada en la ciudad de
Medellin, en la carrera 71A, No. 4 - 04. Con folio de matricula
inmobiliaria 001 - 570098, de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur. Adquirio el
causante por compraventa contenida en la escritura publica
2693 de 15 de mayo de 1992 de la Notaria 12 de Medellin” (f
27, c digital), a partir, inclusive, del auto, de 23 de octubre de
2023, expedido por el sefor juez comisionado, quien deberd
rehacer la actuacion indebidamente surtida, para lo cual se le
devolvera el expediente, con el objetivo de que aplique el
nimero 2 citado, y, de acuerdo con la determinacién que
llegare a tomar, en cuanto a la exteriorizada oposicion,
observara los numerales correspondientes, consagrados en el

canon 309 memorado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia,
RESUELVE:

SE DECLARA la nulidad de lo actuado,

en este asunto, en la diligencia de secuestro de que da cuenta
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las consideraciones, en lo relacionado exclusivamente con la
oposicidon al secuestro, formulada por la sefiora Maria Cecilia
Otalvaro Mejia, de la “Casa 121, lote No. 21, manzana B del
Conjunto residencial la HERRERfA, P.H., situada en la ciudad
de Medellin, en la carrera 71A, No. 4 - 04. Con folio de
matricula inmobiliaria 001 - 570098, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Medellin, zona sur. Adquiridé el
causante por compraventa contenida en la escritura publica
2693 de 15 de mayo de 1992 de la Notaria 12 de Medellin” (f
27, c digital), a partir, inclusive, del auto, de 23 de octubre de
2023, que la rechazd, expedido por el sefior juez
comisionado, quien debe rehacer la actuacién indebidamente
surtida, de acuerdo con lo plasmado en las motivaciones de

este pronunciamiento. En consecuencia,

DEVUELVASE el expediente al juzgado

comisionado, para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q"/@;

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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