TEMA: SUSPENSION DE LA PARTICION DE BIENES - son varias las situaciones que se pueden
presentar al interior del proceso liquidatorio, pero solo aquellas relacionadas en los articulos 1387 y
1388 del Cddigo Civil, dardn lugar a la suspensidn de la particidn, sin que sea posible extender su
ambito de accidn a hipdtesis diferentes. /

HECHOS: En el proceso liquidatorio de sociedad conyugal impetrado por Carol Gimena Higuita David
en contra de Juan Camilo Caripa Villegas, se adelantd la diligencia de que trata el articulo 501 del
Cédigo General del Proceso — C.G.P- vy, en ella, el dia 17 de abril de 2024, la a quo decidid las
objeciones presentadas, aprobd los inventarios y avallos, concedid, en el efecto devolutivo, el
recurso de apelacién que contra esa determinacién formulé el apoderado del sefior Caripa Villegas,
decretd la particidon y designé la terna de auxiliares de la justicia. Cumplida la labor encomendada al
partidor, se dio traslado a las partes el pasado 24 de abril y mediante sentencia dictada el 3 de mayo
de 2024 y notificada por estado del dia 6 del mismo mes y afio, se aprobd el trabajo de distribucién,
pero al dia siguiente el vocero judicial del sefior Caripa Villegas solicitd la suspensidn de la particion.
La juzgadora de primer grado emitid el auto N° 0491 del 7 de mayo de 2024, en el que expresd: de
conformidad con el num. 2 del art. 43 en concordancia con el art. 516 del CGP, se rechaza de plano
por ser manifiestamente improcedente, la solicitud de suspension de la particion que antecede. (...)
corresponde a la Sala Unitaria verificar si al rechazar la solicitud de suspensién de la particion, la a
guo cometio el yerro interpretativo que le endilga el censor.

TESIS: Contrario a lo sefialado por el apelante la decision confutada parte de una hermenéutica
valida de los articulos 323, 505 y 516 del C.G.P. y 1387 y 1388 del Cédigo Civil, de donde la juez
extrajo la necesidad de acreditar el tramite de otro proceso que impida la distribucién de los bienes
gue conforman la masa social, y desechd aquel argumento relacionado con la existencia del recurso
de apelacion, que estaba pendiente de resolucién, y que fue interpuesto en la diligencia de
inventarios y avaluos, dado que fue concedido en el efecto devolutivo, sin que el mismo haya sido
oportunamente rebatido. Dichos reparos resultan incomprensibles, cuando no hay duda que el
efecto devolutivo no impide la continuidad del proceso. Asi lo prevé el numeral 2 del articulo 323
del C.G.P. También sobre el tema indicé la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia STC5964-2019: “...aunque para ese momento estaba en curso la apelacidén propuesta
contra el despacho adverso de las objeciones incoadas frente a los inventarios y avallos, lo cierto
era que tal alzada fue concedida en el efecto devolutivo y, por tanto, el proceso continud su tramite,
sin que para el 13 de noviembre de 2018, cuando se dictd la sentencia, la referida alzada hubiese
sido desatada, pues, se itera, ello sélo ocurrid hasta el 18 de diciembre siguiente. Conclusiones que,
contrario a lo aducido por la accionante, encuentran fundamento suficiente en los incisos 10 y 11
del numeral 32 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso, los cuales, en lo que aqui interesa,
expresamente establecen, como ocurrié en el caso fustigado, que «[l]a circunstancia de no haberse
resuelto por el superior recursos de apelacién en el efecto devolutivo..., no impedira que se dicte
sentencia», y que quedan «sin efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones
contra autos, cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la
comunicacién de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada». Bajo ese contexto es
evidente la improcedencia del amparo, comoquiera que los fundamentos de las decisiones
censuradas no resultan arbitrarios o caprichosos, toda vez que obedecieron a la aplicacién de la
normatividad que gobernaba el asunto, lo que, muy a pesar de las alegaciones de la accionante y de
resultarle desfavorable, no puede considerarse apto, per se, para el buen suceso de la presente
accion de tutela” (...) De manera que ningun reproche puede hacerse en este aspecto a la juzgadora,
como tampoco en cuanto a la necesidad de acreditar la existencia de otro proceso, ya que una
interpretacion legitima, sin exceder los limites de la Constitucion y, por ende, sin quebrantar la
igualdad de las partes y el debido proceso, permite llegar a tal conclusiéon; de lo contrario, ningin
sentido tiene: i) La exigencia de presentar “el certificado a que se refiere el inciso segundo del



articulo 505” 4 . ii) Condicionar la reanudacion del juicio liquidatorio a la acreditacién de “la
terminacion de los respectivos procesos”, para tener en cuenta lo que alli se decidié. En suma, la
decisiéon impugnada, en criterio de esta Sala, se encuentra acorde con el principio de razonabilidad,
y como tampoco se incurrioé en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al aplicarse
las formas propias del juicio, debera ser respaldada

M.P. EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 04/06/2024
PROVIDENCIA: AUTO
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Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo establecen los arficulos 35 y 326 del Codigo General del
Proceso- C.G.P.-, la Sala Unitaria decide el recurso de apelacién formulado

por el vocero judicial de Juan Camilo Caripa Villegaos.

1.- Antecedentes

En el proceso liquidatorio de sociedad conyugal impetrado por Carol
Gimena Higuita David en confra de Juan Camilo Caripa Villegas, se
adelantd! la diligencia de que trata el articulo 501 del Cédigo General del
Proceso - C.G.P.-y, en ella, el dia 17 de abril de 2024, la a quo decidio las
objeciones presentadas, aprobd los inventarios y avaluos, concedid, en el

efecto devolutivo, el recurso de apelacidon que contra esa determinacion

' El 6 de marzo de 2024
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formuld el apoderado del senor Caripa Villegas, decretd la particion y

designo la terna de auxiliares de |a justicia.

Cumplida la labor encomendada al partidor, se dio traslado a las partes el
pasado 24 de abril y mediante sentencia dictada el 3 de mayo de 2024 y
notificada por estado del dia 6 del mismo mes y ano, se aprobd el trabajo
de distribucion, pero al dia siguiente el vocero judicial del senor Caripa
Villegas solicitd la suspension de la particion. Adujo que oportunamente se
presentd objecion a los inventarios, alegando el derecho exclusivo sobre
los mismos, lo que impide que los bienes formen parte de la masa partible y
da lugar a la suspension de la particion, como lo dispone el articulo 516 del

C.G.P., en concordancia con el canon 1388 del Codigo Civil.

Sostuvo que:

La sentencia aprobatoria de la particion y adjudicaf:ibn. sin un control de legalidad
previo y estando pendiente el recurso de apelac_nén, viola de forma flagrante el
principio del debido proceso, legalidad y competencia.

Y agrego:

ata el inciso segundo del articulo 505 del C.

G.P. basta con afirmar que estos ya reposan en el expediente ya que gst:\lgra?c;séz
es el mismo en que se fundamenta la suspension, no obs‘t‘aqted. yur?: gl
inconvenientes con el despacho, presento con esta solicitu

2 se
demanda, del auto admisorio y de 1a notificaciéon del demandado y presento adema
una peticion especial.

Con respecto a los requisitos de que tr

“PETICION ESPECIAL” relacionada con la expedicién de la certificacion

sobre la existencia del proceso.
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La juzgadora de primer grado emitidé el auto N° 0491 del 7 de mayo de

2024, en el que expreso:

De conformidad con el nam. 2 del art. 43 en concordancia con el art. 516
del CGP, se rechaza de plano por ser manifiestamente improcedente, la
solicitud de suspension de la particion que antecede, toda vez que, el
presupuesto basico para la interposicion de dicha solicitud, es la
existencia de otro proceso enlistado en los arts. 1387 y 1388 del CC,
diferente al gue nos ocupa, del cual se debe allegar su constancia de
existencia conforme al art. 505 del CGP, por lo cual al no existir otro
proceso, es claramente inviable la solicitud. Ahora, si el apoderado no
estaba de acuerdo con el efecto devolutivo en que se concedid la alzada,
para ello tuvo la oportunidad procesal de interponer recursos en
audiencia, y no lo hizo por lo que de conformidad con el art. 323 del CGP:
“...La circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecta devolutivo o diferido, no impedira que se dicte la

sentencia...”

Inconforme el jurista acudid al recurso de alzada manifestando que la

administradora de justicia:

i) Realizd una interpretacion subjetiva que viola el principio de

seguridad juridica y de igualdad ante la ley.

i) Incurrid6 en un defecto procedimental manifiesto por apego

excesivo a la formalidad.

iii) Desconocié la prevalencia del derecho sustancial sobre el

procesal (articulo 228 de la Constitucion).
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iv) Estando pendiente el recurso de apelacion quebrantd el debido
proceso, el acceso a la administracion de justicia y la posibilidad

de la doble instancia.

Asi explicd lo anterior:

TERCERO: El tramite del proceso en un despacho diferente al despacho titular de la
competencia territorial (Sabaneta); La inusual celeridad, agilidad y prontitud con que se
surtio este proceso y el interés que siempre demostré la funcionaria para la adjudicacién
y registro temprano de los bienes desconociendo el recurso de alzada y con el que se
definen derechos exclusivos sobre los bienes y la interpretacion subjetiva y caprichosa
de diferentes normas en beneficio exclusivo de los intereses de la demandante durante
varias actuaciones, entre otros factores, fueron una constante que logro socavar
cualquier indicio sobre la justicia, la imparcialidad y la objetividad en el tramite, Maxime
cuando en este proceso desde la contestacién de la demanda se aportaron pruebas
que demostraban el dolo, la colusién, el fraude y el engaiio con que actué la
demandante buscando esquilmar los intereses legitimos del demandado, como ya
habia ocurrido en el proceso de liquidacién matrimonial que se surtié en los Estados
Unidos de Norte América.

Mi experiencia como abogado litigante durante varias décadas en los juzgados de
familia de Medellin, hoy me permiten inferir que la celeridad y la tozudez de los
funcionarios en el tramite de este proceso y el interés demostrado por la juez con el fin
de adjudicar algunos bienes a la demandante de forma acelerada, no es normal y pudo
estar atendiendo a intereses personales de la contraparte.

La interpretacién de las normas juridicas, en la forma como se viene efectuando en este
proceso en particular y en las diferentes actuaciones, terminaron por socavar los
principios y garantias del Estado de Derecho, ya la interpretacién de una norma no
puedg estar por encima de principios constitucionales y debe atender ademas de la
literalidad, al derecho constitucional, a la teoria del derecho y a la filosofia
contemporanea del lenguaje, entre muchas otras disciplinas.

articular no estamos frente a una interpretacion gramatical de la norma,
E: eztee ::1?3:' ‘; rticulo 516 del C.G.P, ni los articulos 1387 y 1388 del C.C. hacen
?efe?encia a la existencia de “otro proceso diferente al que nos ocupa”, como lo trato
de justificar la sefiora juez para negar la solicitud GO NRABAS I Fatoin,

pretendié realizar la sefiora juez del articulo 516 del C.G.P. no
rincipio de supremacia constitucional consagrado en el articulo 4°

ituci tampoco podia tener el alcance que le pretendié dar, Maxime
gte:al:dc? :rs;gg:lcrfg dye alz:da. e‘r)\ este caso particular, debe resolver sobre el dgr_echo
exclusivo de propiedad sobre todos los inmuebles que fueron objeto de la particion y

adjudicacién a la exconyuge.

La interpretacion que
podia desconocer el p

cién de la demanda le vengo informando a la sefiora juez sobre las
Sr‘:zdu?alr?d:?i:?sé; proceso y sobre la iIici_tud de la cqnducta de la demapdante.
generadas por la existencia de dos matrimonios y dos sociedades conyugales vigentes
y simultaneas, hecho que generaria la nulidad oficiosa del s_egundq matrimonio y la
declaratoria de carencia de efectos de este proceso de liquidacién de sociedad

conyugal.
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No obstante, la evidencia del fraude y en engafio a la iusticia! a la sociedad go.nyugal y
a las partes y el enriquecimiento sin causa que la adjudicacion t.astaria' gropgcgando. la
sefora juez nunca movié un solo dedo para obtener la verdad e impartir justicia, por el
contrario mostro un afan desmesurado por adjudicar los bienes a la contraparte,
burlando incluso el recurso de alzada.

En la forma como esta disefiado el sistema si bien los jueces son titulares de las
garantias de autonomia e independencia para interpretar y aphc_:ar las normas juridicas,
como toda autoridad publica estan subordinados a la Constitucion y, en particular, a la
plena vigencia de los derechos fundamentales, por lo que este margen de apreciacion
sobre su actividad tiene limites en el principio de efectividad de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.), el debido proceso (art. 29 C.P.) y el acceso efectivo a la
administracién de justicia (art. 229 C.P.).

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se present'a_ cuando el juez
aparenta actuar con apego a normas procesales, pero profiere su decision qUGb'a‘?ta"“
normas juridicas que fijan el caracter vinculante de la Constitucién, (art. 4), la primacia
de los derechos inalienables de la persona y, particularmente, la prevalencia fig los
derechos sustanciales cuando a las autoridades publicas les corresponde administrar
justicia (art. 228).

El exceso ritual se presenta cuando el funcionario judicial, por una aparente aP'!Ca‘?'Q"
mecénica de las formas, renuncia a la verdad juridica objetiva, inapliqando la justicia
material y desconociendo el principio de prevalencia del derecho sustancial.

Concedido el recurso el 10 de mayo de 2024, en el efecto suspensivo, las

diligencias se enviaron a este Tribunal.

2.- Problema juridico

Como lo disciplina el articulo 328 del Coédigo General del Proceso,
corresponde a la Sala Unitaria verificar si al rechazar la solicitud de
suspension de la particiéon, la a quo cometié el yerro interpretativo que le

endilga el censor.

3.- Consideraciones

Es absolutamente claro que para proceder a la divisibn de los bienes

sociales se deben observar las reglas establecidas por el legislador para la
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particion de los bienes hereditarios (articulo 1832 del Codigo Civil);
igualmente que ello, estando en el escenario de un proceso jurisdiccional,
solo podrd redalizarse en la correspondiente etapa, la misma que serd

suspendida en los términos del arficulo 516 de la codificacion procesal.

Como lo plasmé el tratadista Pedro Lafont Pianetta en su obra “Derecho
de sucesiones"2: “Para poder llevar a cabo la particion no solo es necesario que esta
sea procedente desde el punto de vista sustancial, sino que, por tener una naturaleza
compleja (de caracteristica procesal), también debe ser procedente desde un punto de vista
procesal. Esto indica que la particion solamente puede efectuarse (salvo que se haya hecho
en el mismo testamento), dentro de la etapa procesal adecuada del proceso de sucesion y
que no se halle suspendida la particién. Sobre esto ultimo el articulo 618 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Art. 516 C.G.P.) dispone que “el juez decretara la suspension de la
particion por las razones y en las circunstancias sefialadas en los articulos 1387 y 1388 del
Codigo Civil... Como el articulo 1832 dispone que “la division de los bienes sociales se
sujetard a las reglas dadas para la particion de los bienes hereditarios”, y como quiera
que este fendmeno se refiere a la procedibilidad de la particion, podemos concluir que de
igual manera puede suspenderse la particion cuando existan controversias sobre derechos
a la sociedad conyugal formada con el causante, tal como seria a aquellas que en proceso
ordinario ventilen la existencia de sociedad conyugal de matrimonios celebrados en el
extranjero, la nulidad de las capitulaciones matrimoniales en donde se pactd determinado
régimen econoémico, la nulidad de las donaciones de gananciales y la nulidad de renuncia
de gananciales (Arts. 1832 y 1387 C.C.). Lo mismo puede decirse de aquellas
controversias sobre la declaracion judicial de la sociedad patrimonial, la de nulidad de las
capitulaciones maritales, pérdida de los gananciales, etc. (Arts. 8°y 7° de la Ley 54 /1990;
Arts. 1832 y 1387 C.C.) de los compafieros permanentes. En cambio, no hay controversia
sobre bienes sociales emanados de la sociedad conyugal cuando ella recae sobre la
naturaleza juridica del bien, esto es, cuando se controvierte si se trata de un bien social o
propio de cualquiera de los conyuges, lo cual, de otra parte, debe decidirse en el mismo

)

proceso de sucesion antes de la particion...”.

2Tomo Il. Décima Edicién. Libreria Ediciones del Profesional LTDA. P&g. 461-467
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Por lo tanto, son varias las situaciones que se pueden presentar al interior
del proceso liquidatorio, pero solo aquellas relacionadas en los articulos
1387 y 1388 del Cdodigo Civil, dardn lugar a la suspension de la particion, sin

gue sea posible extender su dmbito de accidn a hipdtesis diferentes.

Consultando dichos preceptos se tiene:

“Articulo 1387. Antes de proceder a la particion se decidirén por la justicia ordinaria las
controversias sobre derechos a la sucesién por testamento o abintestato, desheredamiento,

incapacidad o indignidad de los asignatarios.

Articulo 1388. Las cuestiones sobre la propiedad de objetos en que alguien alegue un
derecho exclusivo, y que en consecuencia no deban entrar en la masa partible, seran
decididas por la justicia ordinaria, y no se retardaran la particion por ellas. Decididas a
favor de la masa partible se procedera como en el caso del articulo 1406.

Sin embargo, cuando recayeren sobre una parte considerable de la masa partible, podré la

particién suspenderse hasta que se decidan; si el juez, a peticion de los asignatarios a

’

quienes corresponda mas de la mitad de la masa partible, lo ordenare asi”.

4.- Caso concreto

Apreciado el motivo en el que el abogado fincd la solicitud de suspension
de la particién, se establece que el mismo apunta al hecho de que, ante
el recurso de apelacion que interpuso en la diligencia de inventarios y
avaltos3, no se habia definido cudl era la masa partible; empero, la juez se

pronuncié de acuerdo a la realidad factica y la normatividad vigente.

3 Que se desata el 23 de mayo de 2024
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Contrario a lo senalado por el apelante la decision confutada parte de
una hermenéutica vdlida de los articulos 323, 505y 516 del C.G.P.y 1387 y
1388 del Codigo Civil, de donde la juez extrajo la necesidad de acreditar el
trdmite de otro proceso que impida la distribucion de los bienes que
conforman la masa social, y desechd aquel argumento relacionado con la
existencia del recurso de apelacion, que estaba pendiente de resolucion, y
gue fue interpuesto en la diligencia de inventarios y avalios, dado que fue
concedido en el efecto devolutivo, sin que el mismo haya sido

oportunamente rebatido.

Dichos reparos resultan incomprensibles, cuando no hay duda que el
efecto devolutivo no impide la confinuidad del proceso. Asi lo prevé el
numeral 2 del articulo 323 del C.G.P.:

“Podra concederse la apelacion...2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera

el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso .

También sobre el tema indicd la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, en la sentencia STC5964-2019:

“...aungue para ese momento estaba en curso la apelacion propuesta contra el despacho
adverso de las objeciones incoadas frente a los inventarios y avallos, lo cierto era que tal
alzada fue concedida en el efecto devolutivo y, por tanto, el proceso continué su tramite,
sin que para el 13 de noviembre de 2018, cuando se dicté la sentencia, la referida alzada

hubiese sido desatada, pues, se itera, ello sdlo ocurri6 hasta el 18 de diciembre siguiente.

Conclusiones que, contrario a lo aducido por la accionante, encuentran fundamento
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suficiente en los incisos 10 y 11 del numeral 3° del articulo 323 del Cddigo General del
Proceso, los cuales, en lo que aqui interesa, expresamente establecen, como ocurrié en el
caso fustigado, que «[I]a circunstancia de no haberse resuelto por el superior recursos de
apelacion en el efecto devolutivo..., no impedird que se dicte sentencia», y que quedan «sin
efecto las decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos, cuando el
juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes de recibir la comunicacion

de que trata el articulo 326 y aquella no hubiere sido apelada».

Bajo ese contexto es evidente la improcedencia del amparo, comoquiera que los
fundamentos de las decisiones censuradas no resultan arbitrarios o caprichosos, toda vez
que obedecieron a la aplicacion de la normatividad que gobernaba el asunto, lo que, muy a
pesar de las alegaciones de la accionante y de resultarle desfavorable, no puede

considerarse apto, per se, para el buen suceso de la presente accion de tutela”.

De manera que ningun reproche puede hacerse en este aspecto a la
juzgadora, como tampoco en cuanto a la necesidad de acreditar la
existencia de ofro proceso, ya que una interpretacion legitima, sin exceder
los limites de la Constitucion y, por ende, sin quebrantar la igualdad de las
partes y el debido proceso, permite llegar a tal conclusion; de lo conftrario,

ningun sentido tiene:

i) La exigencia de presentar “el certificado a que se refiere el inciso segundo del

articulo 505 .

i) Condicionar la reanudacion del juicio liquidatorio a la acreditacion de
“la terminacion de los respectivos procesos”, para tener en cuenta lo que alli se

decidio.

4 “Esta peticién sélo podrd formularse antes de que se decrete la particion y a ella se acompanard certificado
sobre la existencia del proceso y copia de la demanda, y del auto admisorio y su notificacion”
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En rigor, el apelante se distancié del correcto entendimiento del articulo
516 del C.G.P. y el articulo 1388 del Cddigo Civil, pretendiendo infroducir
una causal de suspension de la particion inexistente; ademas, reclama el
ejercicio del deber- poder que tiene la juez de decretar pruebas de oficio,
cuando ello no fue instituido para relevar a las partes de sus cargas, vy la
declaratoria de una nulidad de matrimonio, cuando esto escapa de la
orbita de competencia del juez del liquidatorio, quien debe garantizar una

administracion de justicia célere y efectiva.

Tal como lo recordd la maxima Corporaciéon de la justicia ordinaria® en la
sentencia STC2194 del 29 de febrero de 2024: “la regla aplicable para el juez
de la causa corresponde a la general que contempla el articulo 167 del estatuto adjetivo,
esto es, la que «incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen», segun la cual los extremos de la litis
deben demostrar el fundamento factico de sus dichos y por ende de sus pretensiones, sin
que el juzgador esté Ilamado a desequilibrar los principios de igualdad y lealtad procesal,

y menos cuando los interesados no justifiquen su incurioso comportamiento procesal.

Sobre las facultades oficiosas del juez, esta Sala ha dicho y reiterado:

«(...) aunque al juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad real
sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende hasta el punto de tener

que suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes.

Al respecto, la Corte en fallo SC, 23 nov, 2010, rad. 2002-00692-01, preciso:

5 Magistrado Ponente Dr. Luis Alonso Rico Puerta
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«No se trata, pues, de que el juez tome la bandera de una de las partes, ni que dirija su
esfuerzo a construir la que desde su personal perspectiva debe ser la respuesta para el
caso, sino que su iniciativa debe contribuir a dar forma a una hipétesis que muestra
algunas trazas en el expediente y que, siendo coherente, atendible y fundada, aparece
apoyada por los medios de conviccion a su alcance y se ajusta plausiblemente a una

solucion que acompase con el ideal de justicia.

Solo en esas circunstancias, miradas desde luego bajo el trasluz de cada caso particular,

podria increparse al juez por no comprometerse con el decreto de pruebas oficiosas (...)».

Por tanto y exceptuando aquellos eventos donde la practica de determinada prueba ésta
prevista como un imperativo legal concreto, conviene precisar que si bien el juez tiene la
facultad — deber de decretar pruebas de oficio, la misma no puede interpretarse como un
mandato absoluto o fatalmente impuesto en todos los casos, dado que aquél sigue gozando
de una discreta autonomia en la instruccion del proceso y en esa medida, no siempre que

se abstenga de utilizar dicha prerrogativa, incurre en un yerro de derecho.

Ello, porque hay eventos en los cuales la actitud pasiva, de la parte sobre quien pesa la
responsabilidad de demostrar determinado supuesto de hecho, es la generadora del
fracaso, bien de las pretensiones o de las defensas o excepciones, por haber inobservado su
compromiso al interior de la tramitacion y en las oportunidades previstas por el legislador,
particularmente en aquellos asuntos en los que la controversia versa sobre derechos
disponibles» (CSJ SC5676-2018, 19 dic., rad. 2008-00165-01).

En similar sentido:

«(...) esta Corporacion ha sostenido que la labor oficiosa no llega hasta el punto de suplir
la carga probatoria de las partes, pues ella no desplaza el principio dispositivo que rige los
procesos entre particulares y que subsiste en nuestro sistema. Ha considerado la Sala que
las facultades oficiosas no pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que no
son exigibles cuando la ausencia del medio probatorio se debe a la comprobada incuria o
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negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en trazas serias y fundadas dentro del

expediente que permitan considerar de manera plausible su necesidad.

La jurisprudencia constitucional, por su parte, reconoce que el decreto de pruebas de
oficio responde a la exigencia de garantizar el principio de igualdad material, pero no por
ello puede estar encaminado a corregir la inactividad ni la negligencia de los apoderados,
ni a agudizar la asimetria entre las partes [SU-768 de 2014]. Ese decreto oficioso exige
justificacion para que estas puedan practicarse y debe permitirse la plena contradiccion de
los medios de conviccion asi obtenidos, en atencidn a los principios de igualdad y lealtad
procesal [T-615/19]» (SC592-2022, 25 may., rad. 2017-00482-01, citada en STC9361-

2023, 20 sep., rad. 03326-00) .

En suma, la decision impugnada, en criterio de esta Sala, se encuentra
acorde con el principio de razonabilidad, y como tampoco se incurrié en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, al aplicarse las
formas propias del juicio, deberd ser respaldada, sin condenar en costas all
recurrente, en tanto las mismas no aparecen causadas, y sin que ello sea
dbice para que acuda directamente ante las autoridades disciplinarias

competentes.

5.- Decision

En virtud de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, RESUELVE
CONFIRMAR el auto opugnado. No se condena en costas al recurrente.
Ejecutoriada esta providencia, se ordena la devolucion de las diligencias al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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