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Medellin, ocho de noviembre de dos mil veinticuatro

Encontrandose agotado el tramite prescrito por el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada judicial de
la parte demandante, contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2024 por el
Juzgado Catorce de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de
declaracién de existencia de unién marital de hechoy sociedad patrimonial, promovido
por Maria Daniela Gutiérrez Foronda contra Nathalia Viviana Cardenas Martinez,
como heredera determinada de Rafael Angel Céardenas y los demas herederos

indeterminados de este.

ANTECEDENTES

A través de escrito del 29 de junio de 2023, Maria Daniela Gutiérrez Foronda present6
una demanda verbal en contra de los herederos determinados e indeterminados de
Rafael Angel Cardenas, tendiente a obtener la declaracion de existencia de la union
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compafieros permanentes que conformoé
con el causante entre el 15 de julio de 2014 y el 12 de abril de 2023, fecha ultima en

la que fallecio el sefior Rafael, la que se caracterizd por ser estable, permanente y



singular; se dijo que durante la misma se dispensé por la pareja de forma publica y
privada un trato como de marido y mujer; se dio apoyo mutuo tanto econémico como
espiritual y se desarrolld principalmente en el apartamento 115 de la Carrera 76 No.

53-79, Urbanizacion Paraiso de Los Colores PH de Medellin.

Comento la demandante que para el momento del fallecimiento del sefior Cardenas,
estaban en proyecto de irse a vivir junto con sus hijos menores en una de las
propiedades del causante, ubicada en el municipio de Sopetran Antioquia en la
Carrera 11 No. 11-36, barrio el Centavito Casa Grande, donde se venian realizando

unas mejoras que ella supervisaba.

Que el mismo dia del fallecimiento de Rafael Angel, Nathalia Viviana Cardenas
Martinez, su hija, remitié un correo a la unidad residencial donde habitaba la pareja
en la ciudad de Medellin, restringiendo el ingreso a dicha propiedad; producto de ello,
aprovecho para ingresar a ese domicilio, cambiando las chapas y apropiandose de los
bienes que habia adquirido junto con su compafiero y de sus pertenencias, entre ellos,
documentos importantes como certificados de estudio, facturas de cuenta y

documentos personales, los cuales valora en la suma de $30.000.000.

Estos hechos fueron puestos en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacién y
de la Inspeccion 11B de Policia Urbana del barrio San Joaquin; ante esta Ultima
autoridad se adelanto6 diligencia de conciliacion, pero la misma no fue exitosa. La hija
del causante también traté de despojar a la demandante del inmueble del municipio
de Sopetran donde se quedo viviendo junto con sus hijos después que fallecié Rafael,

pero la demandante se opuso teniendo en cuenta que no existia una orden legal.

Arguy0 que estando vigente su convivencia con el finado, producto de una amenaza,
contrajo matrimonio civil con el sefior Diofer de Jesus Alvarez Castrillon, quien es el
padre de su hijo E.A.G el 18 de marzo de 2017; en dicho vinculo no hubo convivencia
entre los contrayentes y el mismo fue consentido por el sefior Rafael Angel Cardenas.
Mediante escritura No. 6127 del 24 de septiembre de 2021 los esposos se divorciaron

y disolvieron la sociedad conyugal.
Con fundamento en lo anterior, elevo las siguientes pretensiones:
“Primera. — Declarar la union marital de hecho y el estado civil de compaferos

permanentes entre (sic) sefiora MARIA DANIELA GUTIERREZ FORONDA,
identificada con Cedula (sic) de ciudadania No. 1.039.762.314 y el Sefior RAFAEL



ANGEL (sic) CARDENAS (sic), quien se identifico en vida con la cedula de ciudadania
No. 3.428.098, que inicio el dia 15 de julio de 2014 y finalizé el dia doce de abril de
2023, a causa del deceso del Sefior RAFAEL ANGEL (sic) CARDENAS (sic).

Segunda. — consecuente a lo anterior se declare la existencia y disolucion de sociedad

patrimonial entre compareros permanentes.

Tercera: Que como consecuencia de la declaratoria de la disolucién de la sociedad
patrimonial, formada entre mi poderdante la sefiora MARIA DANIELA GUTIERREZ
FORONDA y el Sefior RAFAEL ANGEL (sic) CARDENAS (sic) se decrete la
liguidacion de la sociedad patrimonial, dentro de la cual se conformd un patrimonio
social que equivale a la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS.
M/CTE ($ 45.000. 000.00).

Cuarta. — Condenar a la parte demandada en caso de oposicion, al pago de las costas

procesales.

Quinta: Ordenar el emplazamiento de los herederos indeterminados”. (Archivo 003. C-
1).

RESPUESTA DE LA DEMANDA

El libelo inicial se admitié por auto del 29 de junio de 2023 en contra de Nathalia
Viviana Cardenas Martinez como heredera determinada® del causante Rafael Angel
Cardenas. (Archivo 005 C-1). Este proveido fue objeto de adiciéon el 28 de julio de
2023, ordenandose el emplazamiento de los herederos indeterminados del finado?.
(Archivo 006 C-1).

La sefiora Cardenas Martinez, por conducto de apoderado judicial, se pronuncio
oponiéndose a las pretensiones, negando que entre la demandante y el finado
hubiese existido una relacion de indole marital, presentando como hecho excluyente
el que su padre convivio hasta el dia de su muerte con la sefiora Luz Irene Martinez
Roldan y que la demandante estuvo casada entre el 18 de marzo de 2017 y el 24 de

septiembre de 2021 con una tercera persona.

! Mediante Auto del 1 de agosto de 2023 se le tuvo notificada por conducta concluyente. Archivo 011.
C-1.
2 A la curadora que los representé se le nombré por auto del 4 de julio de 2024. Archivo 58. C-1.



Como excepciones de fondo esgrimié las que denominé: (i) “EXCEPCION DE
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS SUATANCIALES QUE CONFIGURAN LA
UNION MARTIAL DE HECHO”, fundamentada en que “el sefior RAFAEL ANGEL
CARDENAS luego que se divorciara de la sefiora LUZ IRENE MARTINEZ (sic) el 18
de febrero de 2003, reanudo (sic) su vida sentimental y familiar a partir del 15 de
mayo de 2011, los cuales radicaron su vivienda en la urbanizacion riveras del valle
en la calle 60 No. 75 — 150 de Medellin; posteriormente se trasladan a la carrera 67
No. 48 D-123 edificio mirador del éxito de la ciudad de Medellin, donde estuvieron
por un lapso aproximado de dos afios; de ahi se trasladan al edificio Perlato ubicado
en la calle 63 No. 76-55 apartamento 310, el cual, fue adquirido entre RAFAEL
CARDENAS (sic) Y su hija Natalia, y alli vivib RAFAEL y con su familia hasta marzo
de 2020 cuando inicia la pandemia, y por razones de salud y bienestar del sefior
CARDENAS y en compafiia de su esposa y sus nietos se trasladan a la carrera 36
No. 8 A — 89, lugar de residencia de PATRICIA FUENMAYOR, otrora suegra de
NATALIA, en esta residencia se queda hasta el dia de su fallecimiento el 12 de abril
de 20237 (ii) “EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD CONYUGAL VIGENTE QUE
EXCLUYE LA DECLARATORIA DE LA UNION MARITAL DE HECHQ” por cuanto la
misma demandante afirmoé en los hechos haber contraido matrimonio con un tercero
durante la vigencia de la union marital de hecho que pretende sea declarada en este

proceso. (Archivo 21 C-1).

La curadora designada para los herederos indeterminados del causante, arrimé
pronunciamiento formulando las excepciones de “INEXISTENCIA DE LA UNION
MARITAL DE HECHO” e “IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE SE DECLARE
JUDICIALMENTE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL”, basadas en que el matrimonio
que contrajo la demandante con Diofer de Jesls Alvarez Castrillon interrumpia la
presunta convivencia que aquella sostuvo con el finado, lo que no la hacia
permanente y a su vez dicho vinculo se constituia en un impedimento para el

surgimiento de una sociedad patrimonial. (Archivo 68 C-1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 16 de septiembre de 2024, la Juez Catorce de Familia de
Oralidad de Medellin, dicté6 sentencia mediante la cual (i) declar6 probadas las
excepciones de mérito denominadas “incumplimiento de requisitos sustanciales que
configuran la union marital de hecho” e ‘inexistencia de Union Marital de Hecho e
Impedimento Legal para que se declare judicialmente la sociedad patrimonial” y, en

consecuencia, nego las pretensiones de la demanda; (ii) condend en costas a la parte



demandante. Lo anterior, tras concluir que, con las pruebas arrimadas al proceso, la
parte demandante no lograba demostrar los requisitos que se exigen para la
configuracién de una union marital de hecho, especialmente, la comunidad de vida,
el proyecto conjunto y el socorro y la ayuda mutua dispensadas entre ambos

compafieros.

En concreto dijo que la demandante al absolver interrogatorio de parte, no supo
explicar lo atinente a la comunidad de vida que presuntamente formé con el finado
desde el afio 2014.

Que los testimonios aportados por esta no fueron tiles para apoyar su tesis, pues el
de Luz Elena era de oidas, y el de Ramiro Congote contradictorio, pues en el extra
juicio de la Notaria Tercera del Circulo de Bello del 21 de abril de 2023, indicé que
conocia que el finado Rafael habia convivido por espacio de 48 afios con Luz Irene
Martinez Roldan hasta el dia de su muerte; y en esta diligencia se encontraba como

testigo de la parte demandante para demostrar los hechos afirmados por esta.

Valor¢ las otras dos declaraciones extra juicio arrimadas por activa signadas por los
sefiores Leonidas de Jesus Garcia Villay Reinaldo Pérez Pino, indicando que si bien
habian referido que les constaba una relacion de convivencia entre Maria Daniela 'y

Rafael, no sefalaron los espacios temporales en los cuales se dio la misma.

Y concluyé que la permanencia y la singularidad aparecian igualmente
comprometidas, pues se prob6 que Maria Daniela se cas6 con Diofer de Jesus
Alvarez Castrillon en el afio 2017, producto de lo cual nacié su hijo E. y que, si bien

ella dijo que habia sido por amenazas, de ello no se aportd prueba. (Archivo 79 C-1).

LA APELACION

La demandante sefial6 por conducto de su apoderada que en este caso estaban
demostrados los elementos de la unién marital de hecho y que a esa conclusion se
habria llegado de haberse valorado de forma sistematica los medios de prueba que
aporto; en esa direccion afirma que la juez no tuvo en cuenta las declaraciones
extrajuicio arrimadas con la demanda, asi como las manifestaciones contenidas en

la historia clinica del finado cuando menciond que vivia en el sector de Los Colores.

Por otra parte censura el fallo porque no consideré que la demandada mintié sobre

el episodio relacionado con el cambio de chapa en el apartamento donde vivia la



demandante, lo que generaba un indicio de que los testimonios traidos por dicho
extremo eran igualmente mentirosos; que se desconocié el precedente relacionado
en la sentencia del 12 de abril de 2011 respecto al presupuesto de la singularidad,
porque el hijo que tuvo con un tercero no finiquitd la relacion marital con Rafael Angel,
y que el fallo dio crédito a unos testimonios que se encontraban en un mismo recinto

a pesar de existir expresa prohibicién legal para ello.

Pertinente resulta indicar que, dentro del término de traslado de que trata el articulo
12 de la Ley 2213 de 2022, la apelante presentd un escrito de sustentacion en el que
indicé que desde el inicio de la audiencia celebrada el 8 de abril de 2024, la juez a
quo parecié mostrar un malestar frente a la declaracién de su representada pues la
recriminé sobre la extension de sus respuestas aun cuando con las mismas lo que
se pretendia era ofrecer claridad frente a lo vivido en la denunciada relacién con
Rafael Angel. Esa situacion ocasiond que no se valorara de ese relato, que Maria
Daniela sefialé que el matrimonio con Diofer de Jesus Alvarez se dio por coaccion de
este y bajo la amenaza de que le quitaria la custodia de su hijo E.A.G; situacion que
fue conocida y consentida por el finado Rafael; asi mismo arguy6 que habia dejado
en claro que no hubo convivencia entre los contrayentes de las nupcias pues nunca
se habia ido del hogar donde convivié con el causante. Ello porque “la relacién con
el Sefior Diofer de Jesus Alvarez Castrillon, se traté de una atraccion que conllevo
(sic) a una infidelidad mas (sic) no a una convivencia simultanea (sic) con el Sefor
Rafael angel (sic)”, por lo que el requisito de la singularidad no se rompia, acotando
que contrario al raciocinio de la juez sobre su ausencia en la relacion, las pruebas

decretadas y practicadas a instancia suya, eran claras en demostrar ese aspecto.

Frente a la prueba testimonial, dijo que cuando se empez0 a recibir la declaracion de
Ramiro Congote, la juez lo requiri6 a fin de que mostrara que se encontraba solo en
el sitio y que luego, cuando se le hizo una pregunta este perdié conexion, lo que fue
apreciado por la funcionaria de forma negativa haciendo presumir que aquello se hizo
aproposito; a partir de alli dejé de valorar que el declarante vivié de cerca la
convivencia de Daniela y Rafael y que dicho testigo sefial6 que la sefiora Irene y el
finado se habian separado desde hacia mas de quince afos lo que también replico
Luz Elena Montoya; asi mismo cuestiona que se haya indagado al sefior Congote
respecto a la direccidon donde convivia la parejay el tiempo de esta, lo que juzga eran
aspectos que no tenia por qué conocer de manera tan exacta mas cuando “no era un
testigo preparado”. Sentencié que la funcionaria tampoco aprecié las explicaciones

ofrecidas por el primer deponente frente a la declaracion extra juicio que



aparentemente era contradictoria con lo relatado en su testimonio pues alli justifico,

qgue fue sometido a engafios y que no leyo lo que firmé en la Notaria.

De otro lado adujo que no era cierto que las declaraciones extrajuicio aportadas con
la demanda, no contuvieran extremos temporales y que por esa razon cuestion6 que
no fueran valoradas, pues en las mismas se detallaban las circunstancias de tiempo
en que la pareja convivié y que en cambio la juez no habia advertido que todas las
declaraciones que se aportaron por la demandada, obedecian a un formato omitiendo
reparar en que todos los testigos que trajo dicho extremo, se encontraban en el
mismo lugar, evidenciandose asi un compromiso del deber de imparcialidad en la
juzgadora a la hora de evaluar esta causa, pues a los suyos si los requirié para que

mostraran el espacio.

En lo que tiene que ver con el reproche sobre la ‘indebida o falta de aplicacion de la
jurisprudencia”, en punto al requisito de la singularidad y la permanencia, manifesto
que las conclusiones de la juez a quo al respecto, desconocian que la unién marital
nace de la liberalidad y escapa a cualquier formalidad juridica siendo que el
debilitamiento del primer elemento en estudio -singularidad- por los actos de
infidelidad de los comparfieros permanentes, sélo puede destruir la union marital de
hecho si la nueva relacion, por sus caracteristicas, sustituye y reemplaza a la anterior
y se convierte en un nuevo estado marital para sus integrantes. Frente al de la
permanencia, arguy6 que aqguella no significa que la pareja deba estar conviviendo
necesariamente todo el tiempo, y que tampoco “se hace referencia a que los 2 afios
de convivencia tendria que ser los dos afios anteriores a la fecha del fallecimiento de
alguno de los coényuges, es asi que como bien se establecié en el escrito de la
demanda, el dia 15 de julio de 2014 INICIO UNA CONVIVENCIA entre la sefiora
MARIA DANIELA GUTIERREZ FORONDA, identificada con Cedula de ciudadania
No. 1.039.762.314 y el Sefior RAFAEL ANGEL CARDENAS, quien se identificO en
vida con la cedula de ciudadania No. 3.428.098, por lo que la unién marital se
conformaria de manera legal para el dia 15 de julio de 2016, no tendria ni siquiera
qgue haber sido hasta el dia del fallecimiento del Sr, Cardenas, sin olvidar que asi

sucedio”.

Del proyecto de vida dijo se demostré pues queddé claro que, en el ocaso de la
existencia de Rafael, la pareja se estaba organizando para asentarse en el municipio

de San Jerénimo junto con los hijos de la demandante.



Finalmente sefialé que no se aprecio el comportamiento de la parte demandada quien
mintié en el interrogatorio sobre el cambio de las chapas del apartamento de los
Colores y frente a la presunta unidon marital que sostuvo Rafael con Luz Irene luego

de su divorcio, lo cual no existio. (C-2. Pagina 14-22).

La heredera determinada en este proceso se manifestod frente a la sustentaciéon del
recurso dentro del término de traslado, solicitando se confirme la decision, pues la
parte demandante no habia satisfecho la carga de demostrar los requisitos legales;
consecuencia de ello solicitdé se condene en costas a la apelante en esta instancia.
(C-2. Pagina 28-32).

CONSIDERACIONES

1.- Revisada la actuacion que se ha adelantado hasta este momento, no se observa
macula alguna para proferir sentencia de mérito, pues la demanda reune los
requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecion al rito del proceso verbal
ante el juez competente y estdan demostradas la capacidad para ser parte, la
capacidad para comparecer al proceso, asi como el interés para obrar y la

legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva.

2.- De conformidad con los articulos 320 inciso 1°y 328 inciso 1° del Cddigo General
del Proceso, la Sala revisa la sentencia impugnada Unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por la parte apelante y que fueron debidamente
sustentados, a través de los cuales se cuestiona la valoracion probatoria efectuada
por la juez a quo, de la que dice fue inadecuada respecto a unos medios de prueba

e inexistente frente a otros.

3.- Con la vigencia de la Ley 54 de 1990, que fue modificada por la Ley 979 de 2005,
una comunidad de vida permanente y singular de dos personas que no estando
casadas ni bajo impedimentos para contraer matrimonio, da nacimiento a una union
marital de hecho, como una novedosa forma de constituciéon de familia natural,
generandose incluso un estado civil correspondiente a esta; ello, como expresion de
la maxima constitucional segun la cual la familia es el nucleo fundamental de la
sociedad, pudiendo constituirse por vinculos naturales y juridicos y por la decisiéon
autonoma de una pareja de unirse en matrimonio o por la voluntad responsable de

conformarla.



Es asi como el articulo 1° de la Ley 54 de 1990 establece que “para todos los efectos
civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una
mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular.
Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan comparfero y comparfiera

permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho”.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de agosto de 2013, Rad. 2008-
00084-01, citada en la sentencia SC 10809-2015 del 13 de agosto de 2015, indicé
que los Unicos requisitos que al juzgador le corresponde ponderar a la hora de
determinar si se estructura o no una unién marital de hecho son, a saber: “(i) “Una
comunidad de vida, que no es otra cosa que la concatenacion de actos emanados de
la voluntad libre y espontanea de los compafieros permanentes, con el fin de aunar
esfuerzos en pos de un bienestar comun (...) (ii) “La singularidad, en virtud de la cual
no hay campo para compromisos alternos de los compafieros permanentes con
terceras personas (...) [y] (iii) “La permanencia, elemento que como define el DRAE
[Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola] atarie a la ‘duracion firme,
constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’ que se espera del acuerdo de
convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal 6rbita los encuentros

esporadicos (...)".

La voluntad se representa en la expresiéon clara y unanime de la pareja dirigida
inequivocamente en direccion de conformar una familia. La comunidad de vida, en
donde se mira la conducta de la pareja frente a esa intencion de conformacion
familiar, esta integrada por aspectos objetivos como la convivencia, la ayuda y el
socorro mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia y subjetivos como el &nimo

mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis.

El requisito de la permanencia reclama por la estabilidad, la continuidad o

perseverancia en la comunidad de vida.

La singularidad, por su parte, alude a una exclusiva o Unica unién marital de hecho,
excluyendo de suyo la existencia de relaciones alternas que reunan los requisitos
mencionados,® punto sobre el cual otra decision de la Corte Suprema de Justicia,
esta vez con ponencia del Dr. Edgardo Villamil Portilla*, mencioné que la comunidad

de vida permanente y singular: (...) “implica de suyo la comunion permanente en un

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia 239 de 12 de diciembre de 2001. Reiterada en fallos
de 27 de julio de 2010, expediente 00558, y de 18 de diciembre de 2012, expediente 00313, entre
otros.

4 Sentencia del 5 de septiembre de 2005, expediente 47555-3180-001-1999-0150-01.



proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la praxis vital comdn. Si la comunidad
de vida es entre dos, por exigencia de la misma ley, y si esa comunidad es de "la
vida", no se trata de compartir fragmentariamente la vida profesional, la vida sexual,
la vida social, la vida intima, ni siquiera de la vida familiar, sino de compartir toda "la
vida", concepto de suyo tan absorbente que por si solo excluiria que alguien pueda

compatrtir toda la vida con mas de una pareja’.

4.- Caso concreto: La decisién de primera instancia fue censurada a través del
recurso de alzada, porque los medios de prueba que ofreci6 la parte demandante,
fueron indebidamente valorados, respecto a uno o bien, simplemente no se
apreciaron respecto a otros, lo que juzga fue determinante pues a partir de ellos se
podian acreditar los presupuestos echados de menos por la funcionaria para la
declaracién de la existencia de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial, de
ahi que sea necesario volver sobre el haz probatorio que por activa se aportoé para

colegir el aserto de la impugnante.

En primer lugar y en lo que tiene que ver con el interrogatorio que absolvio la
demandante durante la audiencia inicial, no es que la juez de primera instancia
estuviera sesgada a la hora de recibir esa declaracion, ni que hubiese mostrado
malestar desde sus inicios; al margen del tono de voz empleado por la funcionaria al
preguntar, o de las muestras de frenetismo que se observaron cuando la demandante
se extendia al dar sus respuestas, lo relevante es que en esos dichos no podia

descansar el fundamento de los hechos alegados y mas bien, los comprometia.

Lo anterior si se tiene en cuenta que aun cuando Maria Daniela sefialé que conocié
a Rafael en marzo de 2014 y que empez6 una relacion de convivencia con este el 15
de julio de 2014, ningun detalle le ofrecio al despacho sobre ese hecho particular, lo
gue no era de poca monta, pues constituia la fijacion del hecho demostrativo de la
intencion de conformar una familia. La declarante solo manifesté que tenia 15 afios
y Rafael 64 en esa época y que este le ofrecié venirse a vivir a Medellin con su hijo
M.A., lo que realizd, terminando sus estudios en el municipio de Bello, por

colaboracién del causante.

Por otra parte, cuando refiri6 que Rafael y ella convivieron juntos en el inmueble
ubicado en Paraiso Los Colores hasta el dia de la muerte del primero, se contradijo,
pues luego afirmé que el 22 de octubre de 2022, se fue a acondicionar a Sopetran
una propiedad que aquel tenia donde posteriormente se asentaria con sus hijos y el

causante. Téngase en cuenta que fue la misma demandante quien afirmé que Rafael



murié en Medellin, producto de la enfermedad y que ella no estuvo en ese momento,

precisamente porque se encontraba en el municipio del occidente antioguefio.

De otro lado es relevante que la demandante manifestara que esa relacion fue
intermitente hasta el afio 2019 lo que dice ocurrio “por las cosas que me pasaron”;
igualmente que indicara que aquel nunca abandoné a sus nietos y a su hija pues
siempre estuvo presente como padre y como abuelo; que nunca pensaron en casarse
y que solo cuando llevaban cinco afios de relacion, producto de lo que le sucedié con
el padre de dos de sus hijos, es que estaba pensando diferente las cosas, pues en
su dicho, Rafael le ofrecia la estabilidad que nadie le habia brindado. Por demas esta
decir que la misma declarante sefialé que el finado no la present6 a su familia como

Su comparfiera.

Escasea en ese discurso el comportamiento propio de unos comparieros, incluso el
de una pareja'y mas bien perfila una dindmica marcada por una intencion altruista del
finado frente a ella, por lo que contrario a lo que dijo la recurrente, no es que la a quo
tuviera obnubilado su juicio dejando de ver aspectos relevantes de ese medio de

prueba, simplemente no existian.

Otro tanto puede decirse de los dos testimonios arrimados por activa. Ramiro
Congote, cuando declard, incurrié en una contradiccion insalvable, pues a pesar que
sefialo de viva voz y ante una juez de la Republica que conocia que Maria Daniela 'y
Rafael Angel fueron comparieros permanentes, en otro documento aportado al
proceso con fecha del 21 de abril de 2023, aparecia firmando una declaracion extra
juicio donde indicaba conocer a Rafael Angel y a la sefiora Luz Irene Martinez Roldan
en union marital desde el 15 de mayo de 2011 hasta el 12 de abril de 2023°.

¢, Como entonces reprocharle a la a quo que no valorara ese testimonio, si atribuy6
unarelacion marital a dos personas distintas durante una misma época? Las excusas
que ofreci6 para lo propio y que ahora en la sustentacion del fallo, se dice no fueron
apreciadas por la funcionaria, tampoco son de recibo para la Sala, pues al plasmar
su firma en el documento convalido su contenido, y contrario a lo referido, en un
aparte de su intervencion afirmé que ley6 el documento®, entonces nada justificaba
su comportamiento. Por demas estd decir que aun cuando se dijo que dicho

deponente fue sometido a engafos por parte de la hija del finado Rafael o Luz Irene,

5 Archivo 24 paginas 5 y 6.
6 Minuto 25. Archivo 49.



de ello no hay prueba en el expediente; de manera que hizo bien la funcionaria en no

dar crédito a esa declaracion.

Luz Elena Montoya de Congote, sefialé que, a pesar de haber recibido a la pareja en
su casa, no los visitaba, no constandole entonces nada de la presunta convivencia
entre ambos, resultando que lo que sabia de la relacién, tal y como ella misma lo
afirmé era porgue se lo contaba el difunto Rafael o su esposo Ramiro Congote; luego

la testigo era de oidas, y por esa razon su testimonio no tenia utilidad.

En lo que tiene que ver con la prueba documental, al plenario se aportaron dos
declaraciones extrajuicio en las que aparecen los sefiores Leonidas de Jesus Garcia

Villay Reinaldo Ovidio Flérez Pino, relatando lo que sigue:

PRIMERO: Los datos civiles y personales son como quedan escritos. SEGUNDO:
Manifestamos al Despacho bajo la gravedad de juramento, que: Yo LEONIDAS
DE JESUS GARCIA VILLA declaro que conoci al sefior RAFAEL ANGEL
CARDENAS_, identificado con cédula de ciudadanfia niimero 3.428.098, desde
hace aproximadamente veinte (20) afos, por la vecindad, y hace quince anos
comencé a trabajarle en unos lotes que él tenfa y de Daniela la conozco porque él
comenzoé a traerla desde el afio 2014, Yo trabajaba con ellos inclusive siempre me
pagaba delante de ella, sé que ella era la pareja de él y él me contaba que vivian
en Medellin en un apartamento que él tenfa en los Colores. Declaro que Daniela“
tiene unos nifos que no son de Rafael pero, soy conocedor de que &l velaba por
ellos de un todo y por todo econémicamente.

YolOREINALDO OVIDIO FLOREZ PINO, declaro que conoci a RAFAEL
CARDENAS hace aproximadamente cuarenta (40) afios toda vez que soy ami
pcde la familia y conocedor de la relacién de él con DANIELA GUTIERREZ ha?;g
mas 0 menos entre nueve y diez anos, y lo sé porque él y Yo fuimos muy amigos
y compartimos mucho porque frecuentaba mucho el apartamento en los Colores
donde ellos vivian, ella nos atendia, a Daniela la conoci siempre los tltimos afios
como-su pareja, desde el afo 2014, soy testigo que se vinieron a vivir aca a
Sopetran porque seguimos compartiendo aca. Declaro ademas que ella, Daniela
lo aguanté todo el tiempo, €l le crio esos nifios que ella tiene, ademas sé que le
" dio estudio como bachiller, declaro ademas, que soy conocedor que DANIELA
tuvo su ultima hija estando con él, la nina se llama Gabriela pero no es de él.
Desconozco otra pareja que mi amigo RAFAEL CARDENAS haya tenido hasta el
dia de su muerte. Damos fe que io declarado es verdad y nada mas que la verdad-
——— HASTA AQUI LA DECLARACION. DESTINACION: La presente declaracién
se destina para tramites: LEGALES, y se levanta por insistencia del(los)
interesado(s), previa advertencia de lo estipulado en el articulo 25 de la Ley 962
de 2.005. La Notaria encargada de Sopetran Antioquia, no se hace responsable de
‘las manifestaciones de voluntad de la otorgante. Leida por el(s) otorgante(s) la
firma(n) en prueba de aceptacian. Derechos notariales de conformidad con la
Resolucion 387 del 23 de enero de 2023, de la Superintendencia de Notariado y

Registro.

Pero dichos documentos no sirven para probar la comunidad de vida porque no
contienen en detalle los aspectos determinantes de la afirmada convivencia que
sostuvo la pareja durante mas de nueve afnos; por ejemplo, en el primero se expone

de forma genérica un relato sobre una relacién de pareja entre dos personas que dijo



conocer el declarante a partir de lo que le contaba el finado, el resultado es que nada
le constaba; en el otro documento igualmente escasean los detalles de los hechos
qgue contiene, ademas que es extrafio que se consigne que el declarante conoce del
vinculo marital entre Rafael y Daniela desde hace varios lustros porque compartio
con ellos en el apartamento de los Colores en muchas ocasiones (sin decir cuantas
ni como fueron esas visitas) y que también siguié compartiendo con ellos en Sopetran
cuando se fueron a vivir alla; a pesar que la demandante dijo en su interrogatorio que
apenas esto ultimo era un proyecto que no se alcanzo a consolidar por la muerte de

Rafael.

De otro lado, las referencias que contiene la historia clinica aportada en este proceso

por la parte demandada también resefiadas en el recurso como que no se valoraron

por la juez y donde se lee en al menos dos oportunidades que Rafael Angel
consignaba como direccion de residencia la Cra 76 N0.53-79 interior 115 del barrio
Los Colores para los afios 2019 y 2023, no tiene el alcance que les quiere dar la
recurrente; es normal que si se es propietario de un inmueble se hagan este tipo de
manifestaciones; aun dando por sentado que Rafael viviera en ese lugar, seria un
aspecto insular que debe apreciarse con el conjunto de las pruebas; es mas, dentro
de los demas datos que se consignaron en esos documentos, la referencia que se
hace del causante es que era soltero, lo que dista del estado civil que afirma la

demandante sostuvo con Rafael desde el afio 2014.

El valor individual de las pruebas referidas es escaso y apreciadas en conjunto lo que
dejan ver es que en alguna etapa de la vida Rafael le colabor6é econ6micamente a la
demandante incluso proveyéndola aparentemente de un techo; pero ese
comportamiento, no expresa la intencién de formar una familia natural en los términos
de la Ley 54 de 1990, pues se extrafian al menos dos elementos puntuales que deben
acreditarse para la demostracion de ese vinculo marital: la voluntad responsable de

conformarla y el proyecto de vida comun.

Si conforme lo tiene sentado la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 4671 del
24 de noviembre de 2021, Magistrado Ponente Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo,
la comunidad de vida “no es otra cosa que la concatenacion de actos emanados de
la voluntad libre y espontanea de los compafieros permanentes, con el fin de aunar
esfuerzos en pos de un bienestar comin. No depende por lo tanto de una
manifestacion expresa o el cumplimiento de algun formalismo o ritual preestablecido,
sino de la uniformidad en el proceder de la pareja que responde a principios basicos

del comportamiento humano, e ineludiblemente conducen a predicar que actian a la



par como si fueran uno solo, que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia
el futuro, brindandose soporte y ayuda reciprocos”, en este caso, ninguna de las
pruebas reflejan la intencién del finado de conformar una familia con la demandante,
por lo que en ninguna anomalia incurri6 la funcionaria de primera instancia al valorar
en la forma en como lo hizo, los medios de prueba que se acaban de referenciar y en

el otro caso, sus omisiones eran intrascendentes.

Idéntica conclusion se extrae sobre el proyecto de vida comun que tampoco aparece
representado. La demandante en su interrogatorio ni siquiera lo supo poner en
palabras; ciertamente para la Sala es dificil acomodar el referido proyecto en la
dinamica que evidencia la manera en la cual se vincularon Rafael y Daniela donde
esta al parecer se iba y venia, donde aquel pasaba temporadas con sus nietos y su
hija y donde ella solo lo vino a contemplar como alguien que le podia brindar
estabilidad después de cinco afios tal y como lo dijera en su interrogatorio. Tampoco
puede pasarse de largo el hecho que incluso durante la vigencia de la presunta
relacién, hay prueba de que la demandante contrajo matrimonio con el sefior Diofer
de Jesus Alvarez Castrillon, el 18 de marzo de 2017. Como entonces argumentar un
proyecto de vida derivado de una unidn marital si en su interregno uno de sus
integrantes contrajo nupcias con una tercera persona y producto de este se da el

nacimiento de un hijo.

En realidad, bien distinto es proyectar la vida en comin como presupuesto para la
conformacion de una unién entre comparfieros que unen sus esfuerzos en direccion
ala construccién de ideales y suefios, a lo que en la mente de la sefiora Daniela pudo

suponer la relacion que sostuvo con el finado.

Recuérdese que: “el surgimiento de una unién marital de hecho «depende, en primer
lugar, de la 'voluntad responsable’ de sus integrantes de establecer entre ellos, y solo
entre ellos, una '‘comunidad de vida', con miras a la conformacion de una familia; en
segundo término, de la materializacion o exteriorizacién de esa voluntad, esto es, que
los comparfieros inicien su convivencia y, en virtud de ella, compartan todos los
aspectos esenciales de la existencia...; y, finalmente, de que ese proyecto de vida

comun, en las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de manera

constante o permanente en el tiempo”™”.

7 Sc, 12 dic. 2011, rad. n.° 2003-01261-01. Citada en la sentencia SC 4263 de 2020. Magistrado
ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.



Ello porque “una de las manifestaciones del derecho a la libertad de una persona, es
el de decidir compartir su plan de vida al lado de otra y fundar una familia. Esa
posibilidad, como se desprende del articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991,
puede materializarse por vinculos juridicos o naturales, por la decision libre de

contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.

Ocurre lo primero, cuando esa decisién se exterioriza a través del contrato de
matrimonio, mientras que en la segunda hipoétesis, ajena a cualquier formalidad, el
consentimiento se concreta a en la ejecucion de ese proyecto de vida en comun, que
el legislador ha denominado «unién de marital de hecho», y que se caracteriza por

su singularidad, el propésito y el compromiso de un acompafiamiento permanente.

Cualquiera que sea la opcién elegida por el interesado, no solo debe ser respetada
por el Estado, sino también protegida, al ser una expresion de su libertad, y dar origen
a la familia, que es el «grupo fundamental de la sociedad y medio natural para el

crecimiento y el bienestar de todos sus miembros»”.8

Y ni qué decir del presupuesto de la ayuda mutua y el socorro, que no aparece latente
por parte de la demandante hacia el finado, pues cuando fue requerida para que
informara de los padecimientos que aquel presentaba en su salud, divago, asi como
tampoco pudo explicar en detalle cuales eran las medicinas que tomaba para sus
patologias; mucho menos existe prueba de que lo acompafara en las varias
hospitalizaciones que padecid, una de ellas relevante al punto de ser recluido en
cuidados intensivos, ni estuvo con él en el dltimo momento de la existencia,

situaciones todas ellas que desembocan en una conclusién desfavorable a su interés.

Lo que concluye el estudio de la glosa es que Maria Daniela Gutiérrez Foronda no
probé haber conformado una union marital de hecho con Rafael Angel Caro entre las
fechas que denuncio, conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
siendo ello suficiente para despachar de manera desfavorable los argumentos

plasmados en el recurso de apelacion, con relacién a ese particular.

En lo que tiene que ver con las censuras que apuntan a que no se considero que la
demandada minti6 sobre el episodio relacionado con el cambio de chapa en el
apartamento donde vivia la demandante, para derivar de alli un indicio de que los

testimonios traidos por dicho extremo eran igualmente mentirosos; asi como que se

8 Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC16717-2022.



desconocio el precedente relacionado en la sentencia del 12 de abril de 2011
respecto al presupuesto de la singularidad, porque el hijo que tuvo con un tercero no
finiquité la relaciéon marital con Rafael Angel; y que el fallo dio crédito a unos
testimonios que se encontraban en el mismo recinto a pesar de la prohibicion legal
para ello; basta decir que las mismas lucen intrascendentes, pues el fundamento del
fallo de primera instancia descansa en la ausencia de la acreditacion de una
comunidad de vida y un proyecto conjunto y no en la declaracién de la parte
demandada ni de sus testigos asi como tampoco en exclusiva, por el
quebrantamiento del deber de singularidad que es propio del instituto de la union

marital de hecho.

Considerando todas esas cuestiones, el fallo permaneceria inalterado, pues fue mas
la desatencion de la carga probatoria de la demandante la que ocasioné el fracaso
de su pedimento, que los comportamientos de su contraria o de la funcionaria a la

hora de valorar las pruebas.

Todo lo anterior conlleva la confirmacion del fallo en punto a la negativa de las
pretensiones. Ahora bien, debe precisarse que como a ese resultado llego la juez
echando mano de las excepciones, sin que ello en realidad implicara su estudio,
pues sabido se tiene que el examen de las defensas procede tras verificarse la
viabilidad de la pretensién y como no prosperaba la misma, inane se hacia cualquier
pronunciamiento al respecto, el numeral que asi lo consigno sera revocado. Sobre
el particular, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la excepcion es la
‘herramienta defensiva con que cuenta el demandado para desmerecer el derecho que en
principio le cabe al demandante; su funcién es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir
gue el derecho acabe ejercitandose (...) A laverdad, la naturaleza de la excepcion indica que
no tiene mas diana que la pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un
derecho en el adversario, acabado en su formacién, para asi poder lanzarse contra él a fin
de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus efectos; la
subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que no se concibe con vida sino
conforme exista un derecho; de lo contrario, se queda literalmente sin contendor”. (G. J.
XLVI, 623; XCI, pag. 830).

Por el fracaso del recurso se condenara en costas a la parte recurrente. Numeral 1°

del articulo 365 del Cédigo General del Proceso.

DECISION



Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de Decision de
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay por autoridad
de la Ley, REVOCA el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del
instancia 16 de septiembre de 2024, en cuanto se pronuncio sobre las excepciones
de fondo formuladas por la parte demandada y la curadora de los herederos
indeterminados para en su lugar no emitir pronunciamiento; CONFIRMA en lo demas
la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2024, por el Juzgado Catorce de Familia
de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de declaracion de existencia de unién
marital de hecho y sociedad patrimonial, promovido por Maria Daniela Gutiérrez
Foronda contra Nathalia Viviana Cardenas Martinez como heredera determinada de
Rafael Angel Cardenas y los demas herederos indeterminados de este, en cuanto
nego las pretensiones de la demanda, con la precision que aquello se da por la no
acreditacion de sus presupuestos. Se condena en costas a la parte demandante y en

favor de la demandada.
En la segunda instancia, la magistrada sustanciadora fija como agencias en derecho

la suma de (1) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada Ponente

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

(Con ausencia justificada)

‘()\é ﬁ /
év - s
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado



