TEMA : CLAUSULA TESTAMENTARIA - En materia testamentaria, se debe preferir el tenor literal del
texto y no acudir a otros posibles que, en sentido genuino, lo Unico que harian es distorsionar la
voluntad del testador quien, para el caso en comento, no discriminé en que lo que dejaba a su
heredero era sélo el 50%, de esa mitad de la que podia disponer libremente, pues habria que
preguntar cual era entonces su restante interés frente a la otra mitad, o por qué no la mencioné o
dispuso de ella tal y como lo hizo con la parte de sus bienes en la equivalencia sefialada. /

HECHOS: En firme la diligencia de inventarios y avallos y decretada la particion, se presenté por el
auxiliar de la justicia designado, el correspondiente trabajo, el cual fue objetado por la apoderada
de las herederas (ME y OLER), cuestionando concretamente (i) la interpretacidén de una clausula
testamentaria respecto al destino de la porcidn de libre disposicidon de la causante (YRY); (ii) la
existencia de un error aritmético en la valoracién del predio con matricula inmobiliaria 142-271XX,
(iii) la interpretacién equivocada del testamento conllevd a errores en el cdlculo de las cuotas
hereditarias, pues se perjudicé a las incidentistas en un 25%, pues debian recibir el 75% de la
herencia y no el 50%. El incidente se resolvio el 5 de febrero de 2025, acogiendo parcialmente las
objeciones, pues, aunque ordendé el reajuste del valor del bien inventariado, no considerd
desacertada lainterpretacion del partidor frente a la cldusula testamentaria y por ende le dio validez
al trabajo. A la Sala le corresponde analizar si fue acertada la decisidn de la juez de primera instancia
al negar el decreto de la cautela por considerarla innecesaria de cara a la etapa de la actuacion que
se viene adelantando en este proceso.

TESIS: La particién hereditaria es aquel negocio juridico solemne que pone fin a la comunidad
hereditaria mediante la liquidacidn y distribucién de lo que le corresponde a cada asignatario. {...)
Las reglas para el partidor en la distribucion hereditaria estan establecidas en el articulo 1394 del
Cadigo Civil, pero estas no tienen caracter imperativo, pues como lo ha establecido la H. Corte
Suprema de Justicia, “apenas sirven de criterio orientador para permitirle al partidor realizar con
equidad su trabajo; justamente por ello son flexibles y en cuanto el sentenciador las confronta para
aprobar o improbar el trabajo de particién, no puede a su vez tomarlas como rigidas, exactas o
matematicas, salvo en relacion con el valor dado a los bienes en la diligencia de inventarios y
avaluos, base del mismo, y a los cuales debe ajustarse el partidor, seguin lo dispone el articulo 1392
del Cédigo Civil, sin perjuicio, claro estd, de los acuerdos a que lleguen los interesados para obrar de
modo distinto”. (...) En el caso, se propuso el incidente de objecién a la particién, en lo que toca con
la apelacidn, por la presunta inadecuada interpretacién de una cldusula testamentaria contenida en
la escritura publica, por medio de la cual, la causante (YRY) plasmé su ultima voluntad y consigno
como mandato para después de sus dias lo siguiente: “Una vez deducidos los gastos que afecten el
activo de la sociedad conyugal al momento de mi muerte, favorezco a mi conyuge, el seior (DJEG),
con el 50% de libre disposicidn, sobre todos mis bienes”. (...) Por lo que el partidor (i) establecio el
valor de los bienes en cabeza de los causantes en la suma de $4.861.110.427; (ii) determind el activo
liquido social, asignando a (YRY y DJE) por valor de $2.430.555.214 para cada uno y (iii) con los bienes
propios, procedié a liquidar la herencia de cada causante, correspondiendo el 50% a la masa
hereditaria de la sefiora (YRY) y el otro 50%, equivalente a $1.215.277.607, a los herederos del
causante. (...) Razones que acompafa la Sala pues la simple lectura del texto deja ver que la
intencién de la testadora fue dotar a su heredero testamentario de la porcién que le quedara por
libre disposicidn. (...) No es como lo sefialan las apelantes que ese 50% del favorecimiento de libre
disposicion, deba solo entenderse sdlo como la mitad de aquella porcidn; el testamento que aqui se
menciona tiene fecha del 17 de octubre de 2019, es decir, fue producido con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1934 de 2018 que modificd entre otros el articulo 1242 del Cddigo
Civil, lo que resulta relevante pues a partir de esa regulacion luego de que se satisfagan las legitimas



“la mitad de la masa de bienes restantes constituyen la porcidn de bienes de que el testador ha
podido disponer a su arbitrio”. (...) Es que en materia testamentaria y mas sobre la interpretacion
de las memorias, tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de vieja data que: “El
criterio que ha de guiar a los Jueces para interpretar las cldusulas del testamento y apreciar las
formalidades que él debe reunir para su validez, de acuerdo con las prescripciones legales, es el de
la libertar de apreciacidon para que se respete y cumpla en cuanto sea posible la voluntad del
testador. Esta debe prevalecer en toda circunstancia, pero tal criterio de autonomia interpretativa
no puede rehacer y echar a un lado las condiciones de que la ley civil rodea al acto testamentario
para darle eficacia y hacer que se cumpla la voluntad del testador, siempre que ésta no se oponga
a los requisitos o prohibiciones legales”. (....) Se debe preferir el tenor literal del texto y no acudir a
otros posibles que, en sentido genuino, lo Unico que harian es distorsionar la voluntad del testador
quien, para el caso en comento, no discrimind en que lo que dejaba a su heredero era sélo el 50%,
de esa mitad de la que podia disponer libremente, pues habria que preguntar cudl era entonces su
restante interés frente a la otra mitad, o por qué no la menciond o dispuso de ella tal y como lo hizo
con la parte de sus bienes en la equivalencia sefialada. (...) Elocuentes resultan las palabras del a
qguo, a propdsito, cuando refirié para acoger la aspiracion de las apelantes que: “otra fuese la
interpretacion si en su redaccién [en la escritura testamentaria] se hubiese establecido “con el 50%
de la libre disposicion”, por simple que parezca, el articulo podria, ahi si, modificar la interpretacion
de la testadora, esto es, que no sea el 50% que equivale a la libre disposicidn, sino del 50% de lo que
corresponda a la libre disposicidn”. A partir de ahi puede juzgarse acertada la labor del auxiliar y por
ende la reparticion plasmada en el trabajo ajustada a la ley y a la voluntad de la causante. (...)

MP: LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
FECHA: 29/08/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Tema Objeciones al trabajo de particién
Decision Confirma

Sustanciador Luz Dary Sanchez Taborda

Se decide el recurso de apelacion formulado por la apoderada
judicial de las herederas Maria Elena y Olga Lucia Escobar
Rodriguez contra el auto del 5 de febrero de 2025, mediante el
cual se resolvieron las objeciones presentadas en contra del

trabajo de particion.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, en firme la diligencia de inventarios
y avaluos y decretada la particion, se presento por el auxiliar de
la justicia designado, el correspondiente trabajo, el cual luego de
que se le corriera traslado por auto del 03 de diciembre de 2024,
fue objetado por la apoderada de las herederas Maria Elena y
Olga Lucia Escobar Rodriguez, cuestionando concretamente (i) la

interpretacion de una clausula testamentaria respecto al destino
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de la porcion de libre disposicion de la causante Yenny Rodriguez
Yabur, (ii) la existencia de un error aritmético en la valoracion del
predio con matricula inmobiliaria 142-27150, (i) la
interpretacion equivocada del testamento conllevo a errores en el
calculo de las cuotas hereditarias, pues se perjudico a las
incidentistas en un 23%, pues debian recibir el 75% de la

herencia y no el 50%.

Esta postura dio lugar a la apertura de un incidente que se
resolvio el 5 de febrero de 2025, acogiendo parcialmente las
objeciones, pues, aunque ordenod el reajuste del valor del bien
inventariado, no consideré desacertada la interpretacion del
partidor frente a la clausula testamentaria y por ende le dio

validez al trabajo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la decision anterior, las herederas en cuestion
formularon recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
insistiendo con similares argumentos, en que el auxiliar de la

justicia no habia entendido el querer de la testadora pues: “no se
discute el orden sucesoral de la sucesion de la seriora Yenny Rodriguez, ni
tampoco que como testadora tenia libertad de disponer hasta el 50% de sus
bienes, lo que entra en discusion es el sentido que en verdad tiene la
disposicion contenida en ese apartado cuarto de la escritura contentiva del
testamento, pues mientras para el partidor y el despacho la (sic) relativo a la
asignacion testamentaria en favor del sefior Dario Escobar es el 50% de todos
los bienes de la causante, es decir a su masa sucesoral que equivale a los
correspondiente a gananciales; para quien escribe, la lectura de dicha

asignacion es otra, pues la misma arranca diciendo que deja a su cényuge,
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Dario de Jestis Escobar Gonzdlez, el 50% de libre disposicién, sobre todos mis
bienes”, es decir que sobre todos los bienes dejados por ésta, favorece a su
consorte en el 50% de libre disposicion, o sea, con la mitad de aquello de lo

que puede disponer segun la legislacion vigente”

Agregando que “cuando la testadora ha dicho que favorece a su cényuge
con “el 50% de libre disposicion, sobre todos mis bienes”, no puede
interpretarse como que dicha libre disposicion estd consagrando en favor del
senior Dario Escobar un beneficio equivalente al 50% de todos los bienes, pues
antes de esta expresiéon “sobre todos mis bienes” en la asignacion hecha, se
ha precisado que el beneficio se reduce al 50% de libre disposicion, es decir,
a la mitad de lo que seria, en este orden sucesoral la libre disposicién, por lo
tanto, es menester dar el verdadero sentido y alcance a la asignacién
testamentaria consignada en la escritura publica analizada, pues la
afirmaciéon alli contenida de legar el “50% de libre de disposicion”, amerita
que se interprete como literalmente esta escrito, es decir, que deja el 50% de

lo que es la libre disposicién a favor de su conyuge, la cual saldra obviamente

de todos sus bienes”. (Archivo 202 C-1).

La contraparte se pronuncié aprovechando el traslado que le
corrio el despacho de los medios de impugnacion propuestos,

senalando en esencia que “en el escrito testamentario la sefiora YENNY
RODRIGUEZ utilizé la expresién “con el 50%” y NO “con un 50%”, de manera
tal que se referencié un articulo determinado que determina al sustantivo para

precisar su significado.

En este sentido, cuando la testadora expresé beneficiar a su conyuge “con el
50% de libre disposicion, sobre todos mis bienes”, se referia clara y
precisamente a ese nuevo supuesto normativo, de manera tal que asigné al
sefior DARIO DE JESUS ESCOBAR el 50% de libre disposicién, aclarando
inclusive que lo era sobre TODOS sus bienes, que no son otros que los que le
fueron adjudicados en senda liquidacién de sociedad conyugal por valor total

de $2.430.555.214, siendo entonces la mitad de la totalidad de su activo, la
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suma de $1.215°277.607, a partir de una simple operacién matemdtica”.

(Archivo 206 C-1).

El juez a quo mantuvo su resolucion por auto del 17 de marzo de
2025 pero concedio el recurso de apelacion por encontrarlo
procedente al tenor de los dispuesto en el numeral 5° del articulo

321 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

1.- Es competente este Despacho para resolver la apelacion en

Sala Unitaria.

2.- De acuerdo con la situacion factica planteada, corresponde
analizar si fue acertada la decision de la juez de primera instancia
al negar el decreto de la cautela por considerarla innecesaria de
cara a la etapa de la actuacion que se viene adelantando en este

proceso.

3.- La particion hereditaria es aquel negocio juridico solemne que
pone fin a la comunidad hereditaria mediante la liquidacion y

distribucion de lo que le corresponde a cada asignatario.!

Las reglas para el partidor en la distribucion hereditaria estan
establecidas en el articulos 1394 del Codigo Civil, pero estas no
tienen caracter imperativo, pues como lo ha establecido la H.

Corte Suprema de Justicia, “apenas sirven de criterio orientador para

permitirle al partidor realizar con equidad su trabajo; justamente por ello son

1 Cons. Barbero citado por Lafont Pianetta, Pedro. Derecho de Sucesiones. Tomo II. Pag.
499.
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flexibles y en cuanto el sentenciador las confronta para aprobar o improbar el
trabajo de particion, no puede a su vez tomarlas como rigidas, exactas o
matematicas, salvo en relaciéon con el valor dado a los bienes en la diligencia
de inventarios y avaluos, base del mismo, y a los cuales debe ajustarse el
partidor, segun lo dispone el articulo 1392 del Cédigo Civil, sin perjuicio, claro

esta, de los acuerdos a que lleguen los interesados para obrar de modo

distinto™2.

En este orden de ideas, el Partidor tiene cierta liberalidad, por
ende, la Ley no le impone la obligacion de formar lotes
absolutamente iguales entre todos los herederos, sin que se
presente inequidad en la particion, maxime que en ciertos
eventos la masa herencial puede estar integrada por bienes que
por su valor y extension no pueden ser adjudicados de forma
singular a cada adjudicatario, pues dada la pluralidad de
herederos y de bienes, resulta complejo dar entera satisfaccion a
quienes participan en la sucesion. De ahi el buen criterio que
debe gobernar la confeccion de la particion, pero como lo ha dicho
la H. Corte Suprema de Justicia “dentro de un marco de flexibilidad que

permita atender las aristas singulares de cada situacién”.3

En el sub judice se propuso el incidente de objecion a la particion,
en lo que toca con la apelacion, por la presunta inadecuada
interpretacion de una clausula testamentaria contenida en la
escritura publica 3812 de 2019, por medio de la cual, la causante
Yenny Rodriguez Yabur plasmoé su ultima voluntad y consignoé

como mandato para después de sus dias lo siguiente:

2. Sentencia de Mayo 28 de 2002. M.P. Dr. Nicolas Bechara Simacas. Exp. 6261
3 Magistrado Ponente: Dr. Nicolas Bechara Simancas. Sentencia de 28 de mayo de 2002.

Pagina 5 de 10



“Una vez deducidos los gastos que afecten el activo de la sociedad conyugal
al momento de mi muerte, favorezco a mi conyuge, el seiior DARIO DE
JESUS ESCOBAR GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania
numero 4.791.465 con el 50% de libre disposicion, sobre todos mis

bienes”.

El juzgado de primera instancia, al resolver la objecion y el
recurso contra la misma, convalido el entendimiento del partidor
al acometer su trabajo distributivo, tras considerar que conforme
a la clausula mencionada, “la sefiora Rodriguez Yabur dispuso el 50%
de los bienes que le pudiesen corresponder, luego de liquidar la sociedad
conyugal que constituyo con su esposo”; por lo que el partidor (i)
establecio el valor de los bienes en cabeza de los causantes en la
suma de $4.861.110.427; (ii) determiné el activo liquido social,
asignando a Yenny Rodriguez Yabur y Dario de Jesus Escobar
por valor de $2.430.555.214 para cada uno y (iii) con los bienes
propios, procedid a liquidar la herencia de cada causante,
correspondiendo el 50% a la masa hereditaria de la senora Yenny
y el otro 50%, equivalente a $1.215.277.607, a los herederos del

causante.

Razones que acompana la Sala pues la simple lectura del texto
deja ver que la intencion de la testadora fue dotar a su heredero
testamentario de la porcion que le quedara por libre disposicion,

luego del descuento de las legitimas.

No es como lo senalan las apelantes que ese 50% del
favorecimiento de libre disposicion, deba solo entenderse soélo
como la mitad de aquella porcion, pues como contraargumento

de ello, bastaria reparar en que el testamento que aqui se
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menciona tiene fecha del 17 de octubre de 2019, es decir, fue
producido con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1934 de 2018 que modifico entre otros el articulo 1242 del Codigo
Civil, lo que resulta relevante pues a partir de esa regulacion

luego de que se satisfagan las legitimas “[Ja mitad de la masa de

bienes restantes constituyen la porcién de bienes de que el testador ha podido

disponer a su arbitrio”.

Acertado en este punto resulta el entendimiento que al respecto
hace la contraparte sobre la cuestion cuando senala en el
memorial a través del cual descorrio el traslado de los medios de

impugnacion que:

“en el escrito testamentario la sefiora YENNY RODRIGUEZ utilizé la expresién
“con el 50%” y NO “con un 50%”, de manera tal que se referencié un articulo
determinado que determina al sustantivo para precisar su significado. En este
sentido, cuando la testadora expresoé beneficiar a su conyuge “con el 50% de
libre disposiciéon, sobre todos mis bienes”, se referia clara y precisamente a
ese nuevo supuesto normativo, de manera tal que asigné al sefior DARIO DE
JESUS ESCOBAR el 50% de libre disposicioén, aclarando inclusive que lo era
sobre TODOS sus bienes, que no son otros que los que le fueron adjudicados
en senda liquidacién de sociedad conyugal por valor total de $2.430.555.214,
siendo entonces la mitad de la totalidad de su activo, la suma de

$1.215°277.607, a partir de una simple operacién matemditica”.

Es que en materia testamentaria y mas sobre la interpretacion de
las memorias, tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia de vieja data que:

“El criterio que ha de guiar a los Jueces para interpretar las clausulas del

testamento y apreciar las formalidades que él debe reunir para su validez, de
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acuerdo con las prescripciones legales, es el de la libertar de apreciacion para
que se respete y cumpla en cuanto sea posible la voluntad del testador. Esta
debe prevalecer en toda circunstancia, pero tal criterio de autonomia
interpretativa, no puede rehacer y echar a un lado las condiciones de que la
ley civil rodea al acto testamentario para darle eficacia y hacer que se cumpla
la voluntad del testador, siempre que ésta no se oponga a los requisitos o

prohibiciones legales™.

Luego, se debe preferir el tenor literal del texto y no acudir a otros
posibles que, en sentido genuino, lo Unico que harian es
distorsionar la voluntad del testador quien, para el caso en
comento, no discrimino en que lo que dejaba a su heredero era
solo el 50%, de esa mitad de la que podia disponer libremente,
pues habria que preguntar cual era entonces su restante interés
frente a la otra mitad, o por qué no la mencion6 o dispuso de ella
tal y como lo hizo con la parte de sus bienes en la equivalencia

senalada.

En el entendimiento de las apelantes, ese eventual silencio sobre
el otro 25% equivaldria a engrosar el patrimonio de la finada para
que se agregara junto con los gananciales. Esa interpretacion
convida, para que se nutra de contenido, a tener que realizar
sendas adiciones hermeneuticas que se repite no se compaginan
con el texto de la escritura y por tanto, deben desecharse, maxime
porque la memoria testamentaria no ha sido intervenida por la
via judicial, sobre ella se presume su legalidad y por ende los

efectos que le son propios, deben emanar sin mayores reparos.

4 Sala de Casacion Civil. Sentencia del 18 de octubre de 1944. Magistrado Ponente, Dr.
José Miguel Arango.
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Elocuentes resultan las palabras del a quo, a propoésito, cuando

refirio para acoger la aspiracion de las apelantes que: “ojtra fuese

la interpretacion si en su redaccion [en la escritura testamentarial se hubiese
establecido “con el 50% de la libre disposicion”, por simple que parezca, el
articulo podria, ahi si (sic), modificar la interpretacion de la testadora, esto es,
que no sea el 50% que equivale a la libre disposicién, sino del 50% de lo que

corresponda a la libre disposicion”.

A partir de ahi puede juzgarse acertada la labor del auxiliar y por
ende la reparticion plasmada en el trabajo ajustada alaleyy ala
voluntad de la causante, motivo por el cual se confirmara el auto
apelado. Las costas correran a cargo de las apelantes en favor de
los que no lo hicieron, de conformidad con el numeral primero

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala
Unitaria de Decision de Familia, RESUELVE: CONFIRMAR el
auto de fecha y procedencia indicadas en la parte motiva del
presente proveido. Se condena en costas a las herederas Maria
Elena y Olga Lucia Escobar Rodriguez en favor de los no
apelantes. Como agencias en derecho se fija la suma de un salario

minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA

Magistrada
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