TEMA: RECHAZO DE LA DEMANDA - La funcionaria de primera instancia lejos estuvo de exigirle a
la parte activa de la accidn algun requisito de los enlistados en el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, que lo que pretendid hacer con dicho proveido fue avocarla a modificar sus pedimentos,
exigiéndole, ademds, con ese mismo fin, la adecuacién de los fundamentos facticos y la
transformacion de los medios de conviccién que arrimd con el libelo genitor. Con los ilegales
requisitos que exigid a la demandante, lo que hizo fue cercenarse su derecho fundamental al acceso
a la administracién de justicia, consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica. /

HECHOS: Se solicita declarar que la Unién Marital De Hecho entre compaferos permanentes
conformada por la demandante (EMTQ) y el convocado (JBAV), constituida por éstos mediante
Escritura Publica del 20 de septiembre de 2021, termind realmente el 17 de noviembre de 2021;
gue el acto de Liquidacién de Sociedad Patrimonial contenido en dicha Escritura Publica adolece de
nulidad relativa, tras hallarse viciado por error y dolo el consentimiento; que el demandado ha
ejercido violencia verbal, fisica, psicoldgica y econédmica en contra de la demandante, por lo que
debe disponerse la apertura de incidente de reparacién integral a favor de la demandante, a fin de
cuantificar y resarcir el dafio; asimismo que se declare que la Liquidacidn de la Sociedad Patrimonial,
efectuada en escritura publica esta viciada por lesion enorme, por tanto debera disponerse que se
rehaga. La autoridad judicial que conocié de la demanda la inadmitid, con el fin de que, dirigiera la
demanda a que se declare la nulidad de la liquidacion de la sociedad patrimonial, porque las partes,
con dicho instrumento publico acudieron a uno de los mecanismos legales idéneo, establecido por
el legislador para la configuracién de ese acto juridico. La procuradora de la actora aseverd cumplir
los requisitos exigidos para la admision de la accién. El Juzgado en cuestidn rechazé la demanda. La
Sala debe determinar si la parte demandante cumplié con las exigencias del proveido inadmisorio
de la accion que formuld, previa comprobacién de su pertinencia.

TESIS: Por su innegable trascendencia en este asunto, a lo primero que hara alusidn la Corporacion
es al articulo 82 del Cddigo General del Proceso, que enlista los requisitos que deben contener las
demandas con que se promueva cualquier proceso: 1 La designacidon del juez a quien se dirija. 4 Lo
que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. 5 los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados. (...) Habida consideracién de
que esta disposicidn es la que sirve de apoyadura a los juzgadores cuando se avocan al analisis de
una demanda, acto procesal de gran importancia, relievado por la Corte Constitucional, en la
sentencia C-1069 de 2002. “Es el escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo publico de
accion, es decir, se formula a la rama judicial del Estado la peticiéon de que administre justicia y con
tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a través de un proceso. La demanda es la
base, junto con la contestacion del demandado, para el desarrollo del proceso judicial por los sujetos
del mismo, o sea, el juez, las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la sentencia
que pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son, entre otros, la
interrupcién de la prescripcioén o la inoperancia de la caducidad, la radicacion de la competencia en
un determinado funcionario y la consonancia de la sentencia.” (...) Con la mira puesta en el proveido
del 23 de septiembre de la cursante calenda, lo que evidencia la Sala es que la funcionaria de primera
instancia lejos estuvo de exigirle a la parte activa de la accidn algun requisito de los enlistados en el
articulo 82 del Cadigo General del Proceso, pues salta de bulto que lo que pretendié hacer con dicho
proveido fue avocarla a modificar sus pedimentos, exigiéndole ademds, con ese mismo fin, la
adecuacion de los fundamentos facticos y la transformacidn de los medios de conviccion que arrimé
con el libelo genitor, lo que a juicio de esta Corporacion resulta desatinado, pues sin hacer uso de
alguno de los requisitos legales de inadmisién, impidid que se abriera paso a una accién en la que
se determind lo que se pretendia, con precision y claridad, con unos fundamentos facticos concretos



que le sirven de cimiento, debidamente determinados, clasificados y numerados, dando estricto
cumplimiento a los numerales 42 y 52 del canon citado. (...) A juicio de esta Sala la juzgadora de
primera instancia, con los ilegales requisitos que exigié a la demandante, lo que hizo fue cercenarse
su derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia, consagrado en el articulo 229 de
la Constitucion Politica y definido por la Corte Constitucional, como la “ posibilidad que tienen todas
las personas, naturales o juridicas, de acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccion
o el restablecimiento de sus derechos y la preservacion del orden juridico”, el cual, como es sabido,
se erige como uno de los pilares en los que se cimienta el modelo de Estado Social y Democratico
de Derecho. (...) El inciso 12 del articulo 90 del Estatuto Procesal, que reglamenta la admisién de la
demanda, claramente sefiala que: “El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y le
dara el trdmite que legalmente le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via
procesal inadecuada. (...) De lo que se deduce que, como la parte actora formulé una demanda con
el lleno de los requisitos formales para su admisién, estatuidos en el articulo 82 del Cédigo General
del Proceso, sin que la funcionaria de primer grado indicara alguno adicional exigido por la ley, ni la
indebida acumulacion de pretensiones sugerida dubitativamente en el proveido de rechazo de la
demanda, que por demas, no se presenta, puesto que lo implorado por la impulsora del litigio es de
su competencia, los pedimentos no se excluyen entre si y fueron formulados de manera principal y
subsidiaria y todas pueden tramitarse por el mismo procedimiento, no habia obstaculo alguno para
qgue la demanda se admitiera. (...) Siendo que errd la funcionaria de primer grado al exigirle a la
actora unos requisitos que no dispone la ley, como ineludibles para la accién que pretendid
instaurar, se revocara el proveido del 8 de noviembre de los corrientes, por medio del cual el
Juzgado Dieciséis de Familia de Oralidad de Medellin rechazé la demanda.
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PROIDENCIA: AUTO



TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Verbal — Declaracion judicial de existencia de union

marital de hecho y sociedad patrimonial.

Radicado: 05 001 31 10 016 2024 00245 01
Radicado interno 2024-336

Auto interlocutorio Nro. 559 de 2024.

Medellin, dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1°, 90 y 326 inciso 2° del Cédigo
General del Proceso, se decide de plano el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora en contra de los autos que emiti6 el Juzgado Dieciséis
de Familia de Oralidad de Medellin, el 23 de septiembre y el 8 de noviembre del afio
proximo a fenecer, a través de los cuales, respectivamente, inadmitio y
posteriormente rechazé la demanda verbal que presenté Egna Milena Tamayo

Quirama en contra de José Benjamin Aladino Velasquez.

ANTECEDENTES

La sefiora Egna Milena Tamayo Quirama, a través de apoderada, present6® la
demanda verbal de la referencia, pretendiendo principalmente las siguientes

declaraciones:

‘PRIMERA: DECLARAR que la unién marital de hecho entre comparieros
permanentes conformada por la demandante EGNA MILENA TAMAYO
QUIRAMAy el convocado JOSE BENJAMIN ALADINO VELASQUEZ, constituida
por éstos mediante Escritura Publica 3067 del 20 de septiembre de 2021 de la

1 Segun el mensaje de datos del 15 de agosto de 2024, visto en la pagina 2 del cuaderno de primera instancia.




Notaria Primera del Circulo de Tulua Valle del Cauca, termind realmente el 17 de
noviembre de 2021, ello a voces de la Ley 54 de 1990, Modificada por la
Legislacion 979 de 2005.

SEGUNDA: DECLARAR que el acto de liquidacion de sociedad patrimonial
contenido en la Escritura Publica 3067 del 20 de septiembre de 2021, otorgada
en la Notaria Primera del Circulo de Tulua Valle del Cauca, por EGNA MILENA
TAMAYO QUIRAMA y JOSE BENJAMIN ALADINO VELASQUEZ, adolece de
nulidad relativa, tras hallarse viciado por error y dolo el consentimiento de EGNA
MILENA, canones 1510, 1515, 1741y 1743 del C.C.

TERCERA: DECLARAR que JOSE BENJAMIN ALADINO VELASQUEZ ha
ejercido violencia verbal, fisica, psicolégica y econdmica en contra de EGNA
MILENA TAMAYO QUIRAMA. Por tanto, debe DISPONERSE, una vez se cuente
con sentencia ejecutoriada, la apertura de un incidente de reparacién integral en
favor de EGNA MILENA, a fin de cuantificar y resarcir el dafio que le ocasioné su
excompafiero permanente JOSE BENJAMIN.

CUARTA: EN CASO DE OPOSICION de JOSE BENJAMIN ALADINO
VELASQUEZ a la prosperidad de los pedimentos, respetuosamente se solicita a
la Judicatura que se le imponga a éste una condena por concepto de costas
procesales equivalente a cinco salarios minimos legales mensuales vigentes (5
SMLMV), lo que es procedente a voces del articulo 365 del C. G. del P.™.

Y como reclamaciones subsidiarias:

“‘DECLARAR qgue la liquidacion de la sociedad patrimonial conformada por EGNA
MILENA TAMAYO QUIRAMA y JOSE BENJAMIN ALADINO VELASQUEZ,
efectuada por éstos mediante Escritura Publica 3067 del 20 de septiembre de
2021, de la Notaria Primera del Circulo de Tulué Valle del Cauca, esté viciada
objetivamente por lesion enorme, articulos 1405 y 1946 del C.C. Por tanto,
debera DISPONERSE que se rehaga la memorada liquidacién de la comunidad
de bienes, ello de conformidad con el articulo 3° de la Ley 54 de 1990, Modificado
por la Legislacion 979 de 2005. 3.

Exteriorizando como fundamentos facticos, la forma como se conocié con el
demandado, que procrearon dos hijas y desde el 14 de noviembre de 2005
decidieron conformar una comunidad de vida, permanente y singular, que se inicio
en Espafa, en donde perduraron hasta el 2017, calenda en la que retorn6é a
Colombia con sus descendientes, mientras éste permanecio en el pais Ibérico, en
un apartamento ubicado en Leganés, a donde se dirigia cada 3 0 4 meses, como lo
habian convenido, con el fin de que la forma familiar perdurara a pesar de la

distancia.

2 paginas 30 — 31 del cuaderno de primera instancia.
3 pagina 31 de cuaderno de primera instancia.




Ademas, que desde el afio 2007 el sefior Aladino Veldsquez la ha maltratado
psicologica y econ6micamente, narrando varios sucesos y dejando en claro que
nunca lo denuncié por: “... i) temor de perder a su esposo y a su vez maltratador; ii)
miedo a quedarse sola y sin apoyo econOmico en un pais extranjero con su
descendencia; iii) amenazas de su victimario de quitarle a sus hijas, ya que la actora
no contaba con dinero para independizarse, toda vez que JOSE BENJAMIN
constantemente le decia a EGNA MILENA: ‘la plata es mia ... yo soy el que la
trabajo”; y iv) principalmente porqué la demandante fue normalizando la violencia
sistematica, gradual y casi mortal que se ejercia en su contra, resignandose a
soportar tamafios vejamenes; en tanto que el demandado le pedia perdén a la
actora después de cada agresion, pero en realidad eran palabras vacias, sin
verdadero cambio, ya que la violencia no cesaba, y solo JOSE BENJAMIN se
dedicaba a “arreglar las cosas”, llevandole detalles a EGNA MILENA.™.

Que le fue infiel y con astucia la indujo a firmar la escritura publica Nro. 3067 del 20
de septiembre de 2021, de la Notaria Primera del Circulo de Tulu&, por medio de la
cual liquidaron la sociedad patrimonial que conformaron, desconociendo
absolutamente su contenido, que lesion6 enormemente su patrimonio, siendo que

por demas ese acto esta viciado de nulidad relativa y dolo.

Mediante proveido del 23 de septiembre de los corrientes®, la autoridad judicial que
conocid de la demanda la inadmitio, con el fin de que:

1. Dirigiera la demanda a que se declare la nulidad de la liquidacion de la
sociedad patrimonial contenida en la escritura publica Nro. 3067 del 20 de
septiembre de 2021 de la Notaria Primera de Tulua — Valle del Cauca, porque

“

las partes, con dicho instrumento publico “... acudieron a uno de los
mecanismos legales idoneo, establecido por el legislador para la
configuracion de ese acto juridico, concretamente, el enlistado en el numeral
1° del articulo 4° de la Ley 54 de 1990’®.

“

Indicandole, que: “... la rescision por lesidon enorme procede frente a la

particion conforme lo establece el articulo 22 numeral 19 del C.G. del P., y

4 Hecho sexto de la demanda, visto en la pagina 10 del cuaderno de primera instancia.
5 Paginas 657 a 657 del cuaderno de primera instancia.
6 Pagina 655 del cuaderno de primera instancia.




toda vez que la liquidacion de la sociedad patrimonial se realizé en ceros, no

procede en este evento su declaracion’™.

2. Indicara la causal por la cual pretende que se declare la nulidad de la

escritura publica memorada.

3. Diera cumplimiento en el mandato a lo establecido en el articulo 74 del

Caodigo General del Proceso.

4. Circunscribiera y concretara los hechos de la demanda a los que se
relacionan de manera exclusiva con su petitum y lo que se pretende probar,

excluyendo los demas.

5. Excluyera la prueba documental en lo que no se relacione o sea impertinente

con la declaratoria de nulidad que pretende.

6. Indicara los hechos sobre los que declararan los testigos enlistados en la
demanda, segun los lineamientos del canon 212 del Cédigo General del

Proceso.

Oportunamente®, la procuradora de la actora aseverd® cumplir los requisitos
exigidos para la admision de la accion, diciendo que: “... me ratifico en cada uno de
los hechos, pretensiones y medios de prueba contenidos en el libelo introductor;
toda vez que después de auscultar las exigencias reclamadas en el proveido del 23
de septiembre de 2024, emerge rapidamente que no se acompasan a las generales,
adicionales ni especiales consagradas en el canon 82y ss., del C. G. del P. y demas
normas concordantes, las que, valga recordar, luego de no hallar acreditada la
caducidad de la accion o falta de competencia, preceptiva 90 Ejusdem, son las

anicas que puede exigir el Despacho en esta etapa procesal — juicio de admisibilidad
_70

Y dejando claro que en ningln momento solicité la declaracion de la sociedad
patrimonial que conformaron las partes y que por tanto, lo que imploraba era que la

funcionaria a quo analizara: “... si hasta el 17 de noviembre de 2021, entre las partes

" Pagina 656 del cuaderno de primera instancia.

8 Segun el mensaje de datos obrante en la pagina 658 del cuaderno de primera instancia.
® Paginas 27 a 29 del cuaderno de primera instancia.

10 pagina 659 del cuaderno de primera instancia.




persistié 0 no una comunidad de vida, permanente y singular, preceptiva 1° de la
Ley 54 de 1990 — elementos axiol6gicos del anotado estado civil.”*1; que no pidio la
nulidad relativa de la escritura publica Nro. 3067 del 20 de septiembre de 2021 de
la Notaria Primera de Tulta — Valle del Cauca, sino unicamente del acto por medio

del cual las partes liquidaron la sociedad patrimonial que integraron.

De otro lado dijo que el juzgado de primer nivel, al solicitar que sélo se sustancie
una sola suplica —la que considera pertinente—, o que hace es colocar una barrera
para que una mujer maltratada acuda al 6rgano jurisdiccional con el fin de que
salgan airosas sus pretensiones indemnizatorias, mismo argumento que utilizé para

lo alusivo a la pretensién subsidiaria.

Concluy6 argumentando que, de manera clara tanto en los hechos como
pretensiones, indico cuales eran las causales de nulidad relativa que invocaba para
el acto de liquidacion de la sociedad patrimonial conformada por las partes y que en

la demanda revel6 sobre qué hecho declararian los testigos.

Mediante decisorio del 8 de noviembre de 202412, el Juzgado en cuestién rechazé
la demanda, ordend el archivo de las diligencias y su anotacion en el sistema de
Gestion Judicial, luego de considerar que: “... le asiste razén a la apoderada en su
afirmacion de no pretender el reconocimiento de la sociedad patrimonial, empero,
ello no tiene la virtualidad de variar la decision del despacho™3, porque el efecto de
la nulidad relativa, conlleva una indebida acumulacién de las pretensiones con la
forma en que fueron solicitadas, mas cuando la nulidad: “... recaera sobre la
totalidad del acto juridico celebrado o de manera integral y no de manera sesgada
o parcial, y en ese orden de ideas, encontrandose invalidado el acto contractual
celebrado por las partes, vertido en la escritura publica, le abrird a las partes el

camino o la posibilidad de emprender las acciones judiciales a que haya lugar.”4.

Y porque: “No resulta entonces procesalmente procedente que se solicite se declare
la existencia de la unién marital de hecho, en su extremo final, como lo pretende la
apoderada, toda vez que las partes declararon su existencia y el de la sociedad

patrimonial a través de la Escritura Publica N° 3.067 de septiembre 20 de 2021 de

11 P4gina 662 del cuaderno de primera instancia.
12 paginas 672 a 675 del cuaderno de primera instancia.
13 pagina 672 del cuaderno de primera instancia.
14 pagina 673 del cuaderno de primera instancia.




la Notaria Primera de Tulta — Valle del Cauca, tal como se indico en la inadmision,
pretendiéndose tal vez con ello validar la fecha de inicio que se consignd en ese
instrumento publico, respecto del cual se pretende se declare su nulidad.”®, a lo
gue afadio que en este caso, como no existia particion de la sociedad patrimonial,
no era admisible la acumulacion de la pretension subsidiaria de recision por lesion

enorme.

Contra el auto que rechazé la demanda, la apoderada de la actora interpuso'® el
recurso apelacion?’, solicitando la revocatoria del interlocutorio del 8 de noviembre
de la cursante calenda, mediante el cual se produjo esta decision, con el fin de que

se admitiera.

En sustento de ello replicO que los argumentos empleados en el proveido
inadmisorio y los esgrimidos para rechazar la accion, no son requisitos generales,
adicionales ni especiales consagrados en el articulo 82 y siguientes del Cédigo
General del Proceso y demas normas concordantes, de los que puede hacer uso el
operador judicial en esta fase de la demanda, a saber, juicio de admisibilidad, pues
la funcionaria de primer grado: “... no presentd objecion alguna a los hechos de la
demanda, tampoco a las pretensiones en lo que respecta a su forma, mucho menos
se doli6 de los anexos aportados ni de otro aspecto meramente formal del escrito

introductor.8.

Acto seguido enlisto los errores en los que a su juicio incurrié la sefiora juez a quo
con la motivacién esgrimida en los proveidos inadmisorio y de rechazo de la
demanda, dejando entrever de manera especial, que argumentar que existe una
indebida valoracién de las pretensiones, lo que deja ver es que pretenda darsele
una apariencia de legalidad al auto de rechazo de la demanda, olvidando que las
pretensiones son perfectamente acumulables a voces del canon 88 del Cédigo
General del Proceso: “... en tanto que pueden ser tramitadas ante el mismo fallador
y por la misma cuerda procesal, no son incompatibles, como mal se aduce, e incluso
una de éstas se inco6 como subsidiaria de otra, atendiendo asi la técnica procesal

exigida en materia de acumulacién de pedimentos.™°.

15 |bidem.

16 Pagina 676 del cuaderno de primera instancia.

17 paginas 677 a 683 del cuaderno de primera instancia.
18 pagina 678 del cuaderno de primera instancia.

19 P4gina 681 del cuaderno de primera instancia.




CONCECION DE LA ALZADA

A través del interlocutorio que profirié el 13 de noviembre de 202429, |a sefiora juez
a quo concedio la apelacion en el efecto devolutivo, con apego a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso e inciso 6° del articulo
323 ibidem y el 14 siguiente remitié el expediente a esta Corporacion, siendo
repartido a esta Sala el 15 del mismo mes y calenda, segun se desprende de la
pagina 2 del cuaderno de esta instancia?! y puesto a despacho el 18 de noviembre
de 2024%2,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el recurso de apelacion esta consagrado en el articulo
320 del Cbdigo General del Proceso y tiene por objeto que el superior estudie la
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme en
relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, recurso que en el
presente asunto fue presentado con el lleno de los requisitos de admisibilidad y que
se adelanta con sujecion a esta disposicion procesal; ademas de que se trata de un
auto que rechazé la demanda, que por su naturaleza es susceptible de este medio
de impugnacion conforme al numeral 1° del articulo 321 ibidem y que como lo

dispone el articulo 90 del mismo estatuto comprende el que neg6 su admision.

Superado lo anterior, el problema juridico a resolver consiste en determinar si la
parte demandante cumpli6 con las exigencias del proveido inadmisorio de la accién

que formuld, previa comprobacion de su pertinencia.

Con el norte planteado y por su innegable trascendencia en este asunto, a lo primero
que hara alusién la Corporacion es al articulo 82 del Codigo General del Proceso,
qgue enlista los requisitos que deben contener las demandas con que se promueva

cualquier proceso:

“...1. La designacion del juez a quien se dirija.

2 paginas 684 — 685 del cuaderno de primera instancia.
2L En la que obra el acta individual de reparto con secuencia Nro. 1858 de la Oficina Judicial de Medellin.
22 yéase la constancia secretarial obrante en la pagina 6 del cuaderno de esta instancia.




2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas,
los de sus representantes legales. Se deberda indicar el nUmero de identificacién
del demandante y de su representante y el de los demandados si se conoce.
Tratandose de personas juridicas o de patrimonios autonomos sera el numero de
identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion de los
documentos que el demandado tiene en su poder, para que este los aporte.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar
la competencia o el trdmite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar,
donde las partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran
notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley...”.

Habida consideracién de que esta disposicidon es la que sirve de apoyadura a los
juzgadores cuando se avocan al andlisis de una demanda, acto procesal de gran
importancia, relievado por la Corte Constitucional, en la sentencia C-1069 de 200223

en los siguientes términos:

“Es el escrito mediante el cual se ejerce el derecho subjetivo publico de accion,
es decir, se formula a la rama judicial del Estado la peticion de que administre
justicia y con tal fin decida sobre las pretensiones contenidas en ella, a través de
un proceso. La demanda es la base, junto con la contestacion del demandado,
para el desarrollo del proceso judicial por los sujetos del mismo, o sea, el juez,
las partes y los intervinientes, y, por tanto, la base para dictar la sentencia que
pone fin al proceso, y tiene legalmente efectos juridicos importantes, como son,
entre otros, la interrupcién de la prescripcion o la inoperancia de la caducidad, la
radicacion de la competencia en un determinado funcionario y la consonancia de
la sentencia.”.

Especialmente, porque la finalidad de la inadmision no es otra que evitar un

desgaste jurisdiccional y un fallo inocuo, como lo dejo perfilado la Corporacion

2 Magistrado ponente Jaime Araujo Renteria.




anotada en la sentencia C-833 de 200224, en la que sefialé que: “Al regularse de
manera especifica el estatuto procesal se contemplé una serie de requisitos, con el
fin de evitar un desgaste en el aparato judicial, pues en cierta medida lo que se
pretende, es garantizar el éxito del proceso, evitando un fallo inocuo, o que la
presentacion de un escrito no involucre en si mismo una controversia, es decir que

no haya una litis definida.”.

Con la mira puesta en el proveido del 23 de septiembre de la cursante calenda, lo
gue evidencia la Sala es que la funcionaria de primera instancia lejos estuvo de
exigirle a la parte activa de la accion algun requisito de los enlistados en el articulo
82 del Codigo General del Proceso, pues salta de bulto que lo que pretendié hacer
con dicho proveido fue avocarla a modificar sus pedimentos, exigiéndole ademas,
con ese mismo fin, la adecuacién de los fundamentos facticos y la transformacion
de los medios de conviccidn que arrimé con el libelo genitor, lo que a juicio de esta
Corporacion resulta desatinado, pues sin hacer uso de alguno de los requisitos
legales de inadmision, impidié que se abriera paso a una accién en la que se
determind lo que se pretendia, con precision y claridad, con unos fundamentos
facticos concretos que le sirven de cimiento, debidamente determinados,
clasificados y numerados, dando estricto cumplimiento a los numerales 4° y 5° del

canon citado.

En un caso con contornos similares, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
al desatar la impugnacion interpuesta en contra de la sentencia del 4 de junio de
2019, dictada por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, en el
resguardo instaurado por Jairo de Jesus Rendon Vega frente al Juzgado Segundo
de Familia de Itagli - Antioquia, con ocasion del proceso de exoneracion y
restitucion de las cuotas alimentarias, por él iniciado contra Maria Bibiana Arboleda
Agudelo, en el expediente 2015-00158, en la que cuestion6é a dicha autoridad,
porque los requisitos que le exigid para procesar la demanda no estan

taxativamente consagrados en la ley, puntualizo lo que sigue:

“3. En lo relacionado con la censura del juzgador accionado, se observa que
fueron dos las razones por las cuales éste se neg6 a dar tramite a la demanda
de restitucion y exoneracion de cuota alimentaria incoada por el aqui gestor. De
un lado, por cuanto, a su juicio, la accidn debia direccionarse en contra de sus

2 Magistrado ponente Alfredo Beltran Sierra.




hijas y no de la progenitora de éstas; y, de otro, porque el actor no allegé prueba
siquiera sumaria de la mala fe de las alimentantes demandadas.

Son razonables los argumentos traidos a colacion por el juez convocado, en
punto al deber de los funcionarios judiciales de efectuar un control riguroso a la
hora de verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 82 a
84 y 89 del Cdodigo General del Proceso, en aras de corregir defectos formales
gue puedan incidir en las resultas del pleito.

No obstante, dicha inspeccion no conduce, indefectiblemente, en todos los casos,
a la inadmision de la demanda; pues, justamente, en virtud de ese examen, el
juzgador puede, en el proveido admisorio, precisar cuestiones que aunque no
fueron explicitadas claramente en el escrito introductor, se deducen légicamente
del contenido del mismo.

Asi, en el subjudice, es claro que aunque el libelo fue dirigido contra Maria
Bibiana Arboleda Agudelo, al ser ésta quien suscribié el aludido acuerdo
conciliatorio; de la naturaleza de la suplica se colige, sin ambages, que las
descendientes deben ser necesariamente vinculadas al litigio por ser las
beneficiarias directas de la prestacion alimentaria; aun cuando no hayan sido las
directamente convocadas.

Ahora, en punto a la exigencia de allegar prueba sumaria de la mala fe de las
alimentantes demandadas; se observa que, sin lugar a duda, se trata de una
carga desproporcionada para el demandante.

Lo antelado, porque, de un lado, no es un requisito taxativamente estatuido en
los articulos 82, 83 y 84 del Cédigo General del Proceso, ni en norma especial
alguna.

Y, de otro, por cuanto la admisién de la demanda no es la etapa procesal oportuna
para dirimir cuestiones de indole probatoria, impidiendo el acceso a la
administracion de justicia a los asociados; pues, en efecto, es al momento de
dictar la sentencia donde los funcionarios judiciales deberan efectuar la
valoracion de los medios de conviccion incorporados al plenario, en aras de
declarar el reconocimiento de los derechos y la definicién de las obligaciones de
las partes contendientes en la litis.”.

Lo que sirve para respaldar el juicio de esta Sala, perfilado a que la juzgadora de
primera instancia, con los ilegales requisitos que exigi6 a la demandante, lo que hizo
fue cercenarse su derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia,
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica y definido por la Corte
Constitucional, como la: “... posibilidad que tienen todas las personas, naturales o
juridicas, de acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccién o el
restablecimiento de sus derechos y la preservacion del orden juridico”®, el cual,

como es sabido, se erige como uno de los pilares en los que se cimienta el modelo

% Sentencia T-103 de 2019 con ponencia de la magistrada Diana Fajardo Rivera.
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de Estado Social y Democratico de Derecho, pues como lo predico la misma

““

Corporacion en la sentencia T-799 de 201125 “... abre las puertas para que los
individuos ventilen sus controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma

se protejan y hagan efectivos sus derechos.”.

Por fuera de que el inciso 1° del articulo 90 del Estatuto Procesal, que reglamenta
la admision de la demanda, claramente sefiala que: “El juez admitira la demanda
gue reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente le
corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda,
los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el

demandante. — Negrita intencional -.

De lo que se deduce que, como la parte actora formulé una demanda con el lleno
de los requisitos formales para su admision, estatuidos en el articulo 82 del Codigo
General del Proceso, sin que la funcionaria de primer grado indicara alguno
adicional exigido por la ley, ni la indebida acumulacion de pretensiones —sugerida
dubitativamente— en el proveido de rechazo de la demanda, que por demas, no se
presenta, puesto que lo implorado por la impulsora del litigio es de su competencia,
los pedimentos no se excluyen entre si y fueron formulados de manera principal y
subsidiaria y todas pueden tramitarse por el mismo procedimiento, no habia

obstaculo alguno para que la demanda se admitiera.

En ese orden de ideas y sin que sean necesarias mayores elucubraciones al
respecto, siendo que erro6 la funcionaria de primer grado al exigirle a la actora unos
requisitos que no dispone la ley, como ineludibles para la accién que pretendi6
instaurar, se revocard el proveido del 8 de noviembre de los corrientes, por medio
del cual el Juzgado Dieciséis de Familia de Oralidad de Medellin rechazé la
demanda que presento la sefiora Egna Milena Tamayo Quirama para iniciar el
proceso verbal de la referencia en contra de José Benjamin Aladino Velasquez, que
comprende el del 23 de septiembre de la misma anualidad, al tenor del articulo 90

del Cdodigo General del Proceso, para en su lugar ordenar a la sefiora Juez

% Magistrado ponente Humberto Antonio Sierra Porto.
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Dieciséis de Familia de Oralidad de Medellin que admita el proceso de la referencia,

por haber exigido para el efecto unos requisitos no contemplados en la ley.

En esa medida, se ordenara que se devuelvan las diligencias a su lugar de origen,
previa desanotacion de su registro. Lo anterior, no sin antes indicar que, de
conformidad con el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, no

habra condena en costas, porque el litigio no ha sido trabado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO.- Revocar el proveido del 8 de noviembre de los corrientes, por medio
del cual el Juzgado Dieciséis de Familia de Oralidad de Medellin rechazé la
demanda que present6 la sefiora Egna Milena Tamayo Quirama para iniciar el
proceso verbal de la referencia, en contra de José Benjamin Aladino Velasquez,
que comprende el del 23 de septiembre de la misma anualidad, para en su lugar
ordenar a la juzgadora que admita el genitor de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Disponer la devolucién del expediente digital al Juzgado de origen,

previa desanotacion de su registro en el Sistema de Gestion Judicial. Sin costas.

NOTIFIQUESE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada
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Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
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