TEMA: LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - La sociedad conyugal, disuelta por causa de
muerte, se encuentra legitimada para ejercer la pretensién reivindicatoria, en tanto ostenta la
titularidad del derecho de dominio. Por ella y reclamando en su favor puede comparecer cualquiera
de las personas legalmente llamadas a la liquidacién sucesoral. Entre ellas se encuentran, conforme
a los registros del estado civil allegados al proceso, las demandantes. /

HECHOS: (D y PCM) afirmando actuar como herederas de (JJCD y EMC), demandaron a (JECM y
MNAB), reclamando que se declare que el bien inmueble en disputa es del dominio de las masas de
bienes de los difuntos esposos (JJCD y EMC); que se declare que la venta realizada por el difunto
(JICD) a favor de (JECM y MNAB), es inoponible a la verdadera duefia del inmueble (masa de bienes
demandante), por tratarse de venta de cosa ajena; que los demandados, son poseedores de mala
fe del inmueble. El Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello, Antioquia, declaré probada,
oficiosamente, la carencia de legitimacion en la causa por activa, y por lo mismo se denegaron las
pretensiones contenidas en la demanda. Corresponde a la Sala determinar si el juez de primera
instancia incurrié en un yerro al concluir que las demandantes carecian de legitimacion para ejercer
la accidn reivindicatoria, conclusidn que habria surgido de pasar por alto que la venta realizada por
(JJCD) mediante la escritura publica del 28 de enero de 1998, constituye una venta de cosa ajena,
incapaz de afectar a la verdadera propietaria del inmueble objeto del negocio juridico y, por ende,
inoponible frente a ella; de establecerse que, en efecto, la compraventa es inoponible a quien
ostenta la propiedad del bien deberd la Sala examinar si se encuentran acreditados los presupuestos
axioldgicos que estructuran la pretension reivindicatoria formulada.

TESIS: El 6rgano de cierre de la jurisdiccion civil ha acogido, en materia de legitimacion en la causa,
la corriente doctrinal que la concibe como un aspecto del mérito. En consecuencia, el analisis sobre
la legitimacidn se integra al examen de los elementos axiolégicos de la pretensién, de modo que su
ausencia conduce necesariamente a una decision de fondo desfavorable para el demandante, esto
es, a una sentencia desestimatoria. (...) El juez de primera instancia, en la decisidon recurrida,
establecié que el inmueble objeto de la accién reivindicatoria fue enajenado por (JJCD) el 28 de
enero de 1998, mediante la escritura publica, a favor de (MNAB y JECM). Dicho instrumento fue
debidamente inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, segin consta en la
anotaciéon. (..) En consecuencia, concluyé que, al momento de promoverse la pretension
reivindicatoria, no se cumplia el primero de los requisitos esenciales de esta, esto es, que los
demandantes fueran “duefios” de la cosa singular cuya restitucion se pretende. (...) La conclusidn
relativa a la “falta de legitimacidn en la causa por activa” es precisamente el punto que cuestiona el
apelantey, a juicio de esta Sala, su reparo resulta fundado al menos por dos razones. (...) En primer
lugar, porque (PE y DCM) no son ni afirman ser las propietarias del inmueble ni tampoco reclaman
que la posesion de ese bien les sea restituida a ellas de manera personal. Su pretensidn se dirige, de
forma expresa, a obtener dicha restitucion para la masa hereditaria de sus padres fallecidos. (...) Asi
las cosas, para determinar la legitimacion en la causa conforme al entendimiento que de ese
instituto ha desarrollado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, no era procedente
indagar por la titularidad del derecho real de dominio en cabeza de las demandantes, como
equivocadamente lo hizo el fallador. La busqueda debia dirigirse, en cambio, a la masa de bienes
qgue hacen parte de la sociedad conyugal establecida entre (JJCD y EMC). (...) En segundo lugar,
aunque la venta realizada por (JICD) a favor de (MNAB y JECM), es formalmente valida y no ha sido
anulada, no puede pasarse por alto que la demanda pretende su inoponibilidad por tratarse de una
venta de cosa ajena (Art. 1871 del Cédigo Civil). La inoponibilidad, institucidon que no se refiere a la
validez del acto sino a su eficacia frente a terceros, fue descartada por el juez de primera instancia
sin un examen riguroso de su alcance y procedencia. (...) La Corte Suprema de Justicia, desde la



sentencia de 20 de mayo de 1936, fijé un criterio que conserva plena vigencia: disuelta una sociedad
conyugal por muerte de uno de los cényuges, no puede el cdnyuge sobreviviente enajenar los bienes
sociales, pues si lo hiciere estaria vendiendo cosa ajena, en tanto que una vez disuelta la sociedad
conyugal, el “verdadero duefio” no es el marido supérstite ni los herederos del fallecido, sino la
sociedad disuelta y en estado de liquidacidn. (...) La compraventa incorporada, con posterioridad al
fallecimiento de la sefiora (EMC) configura una venta de cosa ajena, en los términos del articulo
1871 del Cédigo Civil. (...) Esa venta, a favor (MNAB y JECM), es valida entre ellos, las partes, pero
no transfiere el derecho real de dominio porque quien aparece en dicho acto notarial como
vendedor (JJCD) no lo tenia, y el negocio juridico es inoponible al verdadero titular del derecho de
dominio que era para ese momento la sociedad conyugal disuelta y en estado de liquidacidn que
conformaron (JJCD y EMC). Esa venta no afecta al verdadero titular del derecho y carece de
virtualidad para transferir el dominio. (...) Consecuencia de lo anotado hasta el momento es que la
titularidad del derecho de dominio del inmueble objeto de esta pretension reivindicatoria sigue
integrando el haber de la sociedad conyugal conformada por (JJCD y EMC), razén por la cual no le
es oponible la venta hecha en la escritura publica del 28 de enero de 1998, a favor de (MNAB y
JECM). (...) La sociedad conyugal de (JJCD y EMC), disuelta por causa de muerte, se encuentra
legitimada para ejercer la pretension reivindicatoria, en tanto ostenta la titularidad del derecho de
dominio. Por ella y reclamando en su favor puede comparecer cualquiera de las personas
legalmente llamadas a la liquidacién sucesoral. Entre ellas se encuentran, conforme a los registros
del estado civil allegados al proceso, las sefioras (PE y DCM). (...) El inmueble, perteneciente al haber
de la sociedad conyugal es el mismo que los demandados vienen poseyendo desde el 18 de febrero
de 2020. Dicha posesién, desde esa fecha, debe considerarse de buena fe, pues, conforme a la
prueba recopilada, la ejercieron bajo el convencimiento fundado de que el bien fue adquirido por
un medio legitimo y con la observancia de las formalidades legales para producir la transferencia de
dominio, aunque, finalmente, el titulo es inoponible a su verdadera propietaria. (...) Se acogera la
pretensidn reivindicatoria al haberse probado cada uno de los elementos axioldgicos que la
estructuran, y se ordenard, en consecuencia, a los demandados que restituyan, en el término de un
(1) mes, contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a la sociedad conyugal disuelta y en
estado de liquidacidn, el bien inmueble con sus mejoras y anexidades. (...) De acuerdo con lo previsto
en el articulo 964 del Cédigo Civil, el poseedor de mala fe debe restituir todos los frutos naturales y
civiles percibidos durante la posesion y los que el propietario habria podido percibir con mediana
inteligencia y actividad, surgiendo la obligacién desde el inicio de la posesion ilegitima; lo que no
sucede con el poseedor de buena fe. En ese evento, no restituye los frutos percibidos antes de la
contestacion de la demanda, pero si los percibidos con posterioridad a la litis contestatio. (...) Asi
entonces, teniendo en cuenta la calificacién de los demandados como poseedores de buena fe,
conclusién que surge de su interrogatorio y de las circunstancias que rodearon la adquisicion del
bien, incluyendo el proceso reivindicatorio previo, asi como la orfandad probatoria sobre la posible
causacion de los frutos civiles, la Sala no accedera a su reconocimiento y tampoco se pronunciara
frente a los gastos ordinarios en que pudieron haber incurrido los demandados para su produccion
o las mejoras implantadas en el predio. (...)

MP: EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
FECHA: 24/02/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Tema Legitimacion en la causa por activa

Decision Revoca

Ponente Edinson Antonio Munera Garcia

Los magistrados Dario Hernan Nanclares Vélez, Luz
Dary Sanchez Taborda y Edinson Antonio Munera
Garcia, integrantes de la sala segunda de decision de
familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, resuelven el recurso de apelacion interpuesto
por Pilar Carmona Montoya y Doralbina Carmona
Montoya contra la sentencia proferida el 13 de agosto de
2025 por el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de

Bello, Antioquia, en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. La pretension

Doralbina y Pilar Carmona Montoya afirmando actuar
como herederas de José de Jesus Carmona Diaz y Elena
Montoya de Carmona, demandaron a Jorge Elkin
Carmona Montoya y Martha Nelly Agudelo Bayona,

reclamando:



Proceso Verbal con pretension reivindicatoria
Radicado 0508831100012021000950

1. Que se declare que el bien inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria nro. 01N-5143783 es del dominio de las masas de bienes de los
difuntos esposos José de Jesus Carmona Diaz y de Elena Montoya
Carmona (apellido de soltera). Elena Montoya de Carmona (apellido de
casada.

2. Que se declare que la venta realizada por el difunto Joseé de Jesus Carmona
Montoya a favor de Jorge Elkin Carmona Montoya y Martha Nelly Agudelo
Bayona, realizada por escritura publica nro. N°126 del 28 de enero de 1998
de la Notaria Tercera del Circulo de Envigado, es inoponible a la
verdadera duena del inmueble (masa de bienes demandante), por tratarse
de venta de cosa ajena.

3. Que se declare que los demandados Jorge Elkin Carmona Montoya vy
Martha Nelly Agudelo Bayona son poseedores de mala fe del inmueble
identificado con la M.l. No. 01N-5143783 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medeliin — Zona Sur.

Sustentaron sus ruegos, basicamente, en que José de
Jesus Carmona Diaz, siendo casado y con sociedad
conyugal vigentel, adquirié por escritura publica No. 374
del 6 de abril de 1955 de la Notaria de Bello, Antioquia, el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria O1N-
54028. Posteriormente, en escritura publica No. 976 del 6
de marzo de 1984 de la Notaria 6* de Medellin, sometio ese

inmueble al régimen de propiedad horizontal.

El 28 de enero de 1998, mediante escritura publica No.
126 otorgada en la Notaria 3* de Envigado, hizo
desafectacion parcial y una compraventa sobre el
inmueble con matricula 01N-54028. La venta fue a favor
de Elkin Carmona Montoya y Martha Nelly Agudelo
Bayona, y para ese momento estaba disuelta y en estado
de liquidacion la sociedad conyugal que tenia con Elena
Montoya de Carmona como consecuencia de su muerte
ocurrida el 4 de noviembre de 1991. Al inmueble segregado

se le asigno la matricula inmobiliaria 01N-5143783.

1 Su matrimonio con Elena Montoya de Carmona data del 23 de diciembre de 1952 y fue
inscrito en la Notaria de Copacabana, Antioquia, el 4 de febrero de 2020. Dentro del
matrimonio procrearon a Juan José, Diego Jesus, Viviana de la Misericordia, Gloria Cecilia,
Martha Lucia, Doralbina, Teresa del Socorro, Pilar Elena, Luz Marina y Jorge Elkin
Carmona Montoya.
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La venta hecha por la escritura No. 126 del 28 de enero de
1998 constituye una venta de cosa ajena porque cuando
se realizo el inmueble ya no pertenecia a José de Jesus
Carmona Diaz, sino a la sociedad conyugal que este tenia
con la senora Elena Montoya de Cardona, y que por la
muerte de ella, anterior a la venta, se encontraba disuelta

y en estado de liquidacion.

José de Jesus Carmona Diaz fallecio el 13 de junio de
20035, y en el ano 2008 se tramito su sucesion y la de su
esposa, Elena Montoya de Cardona, sin que en dicho
proceso se incluyera el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria 01N-5143783. El trabajo de
particion y adjudicacion con la que finalizo el tramite
liquidatorio fue protocolizado en la escritura publica 2863
del 26 de noviembre de 2008 de la Notaria segunda de
Bello, Antioquia.

El inmueble con matricula inmobiliaria 01N-5143783
estuvo siempre bajo la posesion de ambos padres difuntos,
y el padre, en vida, permitio que los demandados
realizaran construccion de mejoras que se tradujeron en el
levantamiento de un segundo y tercer piso que nunca fue

sometido al régimen de propiedad horizontal.

Jorge Elkin Carmona Montoya y Martha Nelly Agudelo
Bayona promovieron, con éxito, un proceso reivindicatorio
en contra de Martha Lucia, Gloria Cecilia, Viviana de las
Misericordias, Diego Jesus y Juan José Carmona
Montoya?, logrando que el 18 de febrero de 2020 se les

hiciera la entrega material del inmueble con matricula

2 El proceso se adelanté ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Bello, Antioquia,
radicado 05088400300120170070800.
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inmobiliaria 01N-5143783, siendo, a partir de ese
momento, poseedores de mala fe del inmueble que
pertenece a las masas de bienes confundidas de las
sucesiones de sus padres, y deberan restituir los frutos
naturales y civiles que se hubieran podido percibir desde

ese momento.

1.2. La resistencia

La demanda se admitio el seis de septiembre de 20213. Los
demandados se tuvieron por notificados conforme se
indico en auto del 12 de octubre de 20224 vy
tempestivamente ejercieron su defensa®. Al responder la
demanda aceptaron como ciertos los hechos que se
acreditan con prueba documental. Aclararon que la venta
fue real y aceptada en su momento por todos los
herederos, porque recogia la voluntad de los padres de
entregar ese inmueble al hijo que se hizo cargo, por el
padre, del pago de una valorizacion que se derramo y
afectaba los inmuebles del padre que carecia de recursos

para pagarla.

Aseguraron que las hoy accionantes fueron demandadas y
vencidas en un proceso reivindicatorio en el que, como
defensa, alegaron la inoponibilidad en la que ahora
sustentan su pretension restitutoria, que impugnaron el
veredicto que les fue adverso y el superior lo confirmo.
Luego, acudieron a la accion de tutela y ante el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Civil, y la Sala de Casacion Civil

de la Honorable Corte Suprema de Justicia, fueron

3 Archivo 005, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
4 Archivo 026, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
5 Archivo 027, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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desatendidas sus suplicas por no encontrarse ninguna

decision arbitraria que ofendiera derechos fundamentales.

Como excepcion de meérito propusieron la cosa juzgada,

alegando:

o habia dicho la misma parte actora en el hecho 14 que ya habfan sido vencidos en
ello, con radicado 2017-708, pero lo gue no
a Civil del Tribunal

Como ya |
proceso judicial, en juzgado 01 Municipal de B :
resaltaron fue que dicha sentencia fue apelada, dicha sentencia llego a‘Ia Sal \ ; :
Superior de Distrito Judicial de Medeliin, este despacho confirmé sentencia de primera |nstanCIaay
después estuvo en la Corte Suprema de justicia con sentencia STC 16691-2019, falllada el ?10 e
diciembre de 2019, en la cual confirman la primera y la segunda instancia. Lo que quiere decur.que
dicha sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada, y la cual debe brindar una segur.ldad
juridica en nuestro sistema judicial, pues no es posible estar ahriendo procesos sobre' un mismo
objeto juridico, con las mismas partes como sucede en este caso, e ir brincando de juzgado en

juzgado a ver quien le concede las pretensiones.

El extremo activo atendio el traslado de la excepcion de
meérito y solicito, como medio de prueba, copia del
expediente adelantado ante el Juzgado Primero Civil
Municipal de Bello, radicado
05088400300120170070800. Dicha  solicitud fue
decretada mediante auto del 16 de mayo de 2023.

1.3. Las audiencias

La inicial (articulo 372 del Codigo General del Proceso), se
realizo el 16 de noviembre de 2023%. No fue posible que
las partes llegaran a un acuerdo conciliatorio, razon por la
cual se procedio con el interrogatorio a las partes y se fijo
el objeto del proceso dentro de los limites trazados por las

partes. Se decretaron las pruebas.

6 Archivos 042, 043 y 044, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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La instruccion se llevo a cabo en la audiencia del 22 de
febrero de 20247. Se terminaron los interrogatorios de
parte, y se escucharon los testimonios de Jairo de Jesus
Lopera Lopera, Maribel del Socorro Culma Vargas, Diego

Efrain Gomez Echeverriy William de Jesus Longas Gomez.

El 25 de febrero de 2025, se realizo diligencia de inspeccion
judicial al inmueble ubicado en la carrera 54 No. 31-93 del

municipio de Bello8.

Las alegaciones de las partes se presentaron dentro de la

audiencia realizada el 13 de agosto de 2025°.

1.4. La sentencia

Emitida en audiencia del 13 de agosto de 2025. Se declaro
probada, oficiosamente, la carencia de legitimacion en la
causa por activa, y por lo mismo se denegaron las
pretensiones contenidas en la demanda y se condeno a las

demandantes al pago de las costas del proceso.

El a quo, luego de afirmar que se encontraban satisfechos
todos los presupuestos procesales que lo habilitaban para
emitir una decision de fondo, recordoé el concepto de
reivindicacion previsto en el articulo 946 del Codigo Civil,
segun el cual dicha accion corresponde al duefio de una
cosa singular de la cual no esta en posesion, con el fin de
obtener que el poseedor sea condenado a restituirsela.

Destaco igualmente que, conforme a los articulos 950 y

7 Archivos 050 y 051, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
8 Archivos 061 y 062, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
9 Archivos 068, 069 y 070, expediente digital, cuaderno de primera instancia.
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952 del mismo estatuto, la legitimacion para promoverla
recae, por activa, en el propietario, y por pasiva, en el
poseedor. De igual manera, aludi6 a la accion
reivindicatoria del heredero prevista en el articulo 1325
ibidem, que lo faculta para reivindicar los bienes

hereditarios que hayan pasado a manos de terceros.

Apunto que la venta contenida en la escritura publica No.
126 del 28 de enero de 1998 -mediante la cual los
demandados adquirieron la propiedad del inmueble objeto
material de la reivindicacion- goza de una presuncion de
validez. Dicha presuncion no fue desvirtuada, pues la
parte actora no solicité la nulidad del instrumento ni lo
tacho de falso, y su validez no puede ser cuestionada a

través de la accion reivindicatoria.

En ese orden, al ser valida la escritura de compraventa, los
demandados ostentan la calidad de propietarios inscritos
del 100% del inmueble, el cual no ingreso6 a la herencia por
haber sido enajenado antes de la liquidacion de la sociedad
conyugal y no haber sido incluido en la masa sucesoral.
En consecuencia, las demandantes no son propietarias del
bien y, al no ostentar tal calidad, carecen de legitimacion

en la causa para demandar la accion reivindicatoria.

Finalmente -senal6 el a quo-, la excepcion de cosa juzgada
no estaba llamada a prosperar, pues no se acreditdo la
plena identidad entre la pretension formulada en este
proceso y la debatida ante el Juzgado Primero Civil

Municipal de Bello.

1.5. La impugnacion
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La impugnacion fue presentada por las demandantes,
quienes formularon esencialmente dos reproches contra la

sentencia.

En primer lugar, senalaron que el fallo desconocio la
distincion entre nulidad e inoponibilidad. No se cuestiono
la validez del instrumento publico, sino su inoponibilidad,
entendida como la carencia de efectos frente a terceros, en
este caso, frente a la masa sucesoral. Sostienen que el juez
a quo omitié analizar de manera adecuada la solicitud de
inoponibilidad y las consecuencias juridicas que esta
produce respecto del derecho de dominio que integra dicha

masa.

Como segundo, afirmaron que la decision desconoce el
derecho de propiedad de la masa sucesoral. Con el
fallecimiento de la esposa en 1998 se produjo la disolucion
de la sociedad conyugal de modo que el esposo carecia de
facultades para enajenar bienes sociales. La venta
realizada, por tanto, constituye una venta de cosa ajena,
inoponible a la masa sucesoral. En consecuencia, los
herederos -entre ellos las demandantes- si ostentan
legitimacion en la causa para reclamar la proteccion del

patrimonio que integra dicha masa.

2. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 132 del
Codigo General del Proceso, la Sala deja constancia de que

no se advierten vicios que puedan afectar la validez del
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tramite adelantado hasta esta etapa. Igualmente, se
acredita el cumplimiento de los presupuestos procesales y
materiales que  habilitan la emision de un
pronunciamiento de fondo sobre el objeto de la

impugnacion.

3. TEMA DE DECISION

De conformidad con lo previsto en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, la competencia del Tribunal
se circunscribe a los reparos expuestos en la apelacion, sin
perjuicio de las decisiones que se deban adoptar de oficio
cuando asi lo autorice o exija una norma legal, y teniendo
presente que no es posible agravar la situacion del

apelante Ginico.

En este contexto, corresponde a la Sala determinar si el
juez de primera instancia incurrié en un yerro al concluir
que las demandantes carecian de legitimacion para ejercer
la accion reivindicatoria, conclusion que habria surgido de
pasar por alto que la venta realizada por José de Jesus
Carmona Diaz mediante la escritura publica No. 126 del
28 de enero de 1998 de la Notaria Tercera del Circulo de
Envigado, constituye una venta de cosa ajena, incapaz de
afectar a la verdadera propietaria del inmueble objeto del

negocio juridico y, por ende, inoponible frente a ella.

De establecerse que, en efecto, la compraventa es
inoponible a quien ostenta la propiedad del bien

identificado con la matricula inmobiliaria No. O1N-
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5143783, debera la Sala examinar si se encuentran
acreditados los presupuestos axiologicos que estructuran

la pretension reivindicatoria formulada.

4. RESOLUCION DEL CASO

4.1. El organo de cierre de la jurisdiccion civil ha
acogido, en materia de legitimacion en la causa, la
corriente doctrinal que la concibe como un aspecto del
meérito. En consecuencia, el analisis sobre la legitimacion
se integra al examen de los elementos axiologicos de la
pretension, de modo que su ausencia conduce
necesariamente a una decision de fondo desfavorable para

el demandante, esto es, a una sentencia desestimatoria.

Asi lo reiter6 la Corte en la sentencia SC493 del 26 de
enero de 2023, con ponencia del Magistrado Luis Alonso

Rico Puerta, senalando:

“ 3.1.1. Por via general, la legitimacién en la causa, elemento material
para la sentencia estimatoria —o, lo que es lo mismo, una de las
condiciones para el éxito de las pretensiones—, denota la
correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho
sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la relacion
procesal mediante la cual se pretende su instrumentalizacion. La
legitimatio ad causam se estructura, entonces, cuando coincidan la
titularidad procesal afirmada en la demanda y la sustancial que
otorgan las normas juridicas de ese linaje”.

Asimismo, en la sentencia SC640-2024 del 10 de abril de
2024, con ponencia del mismo Magistrado, al citar la
decision SC3598 de 2020 de esa misma corporacion, se

reitero -bajo el mismo entendimiento- que:
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«La legitimacion en la causa, elemento material para la sentencia
estimatoria -o, lo que es lo mismo, una de las condiciones
sustanciales para el éxito de las pretensiones—, denota la
correspondencia entre los extremos activo y pasivo del derecho
sustancial reclamado, con los extremos activo y pasivo de la relacién
procesal mediante la cual se pretende su instrumentalizacion. La
legitimatio ad causam se estructurard cuando coincidan la titularidad
procesal afirmada en la demanda y la sustancial que otorgan las
normas juridicas de ese linaje.

No basta, pues, con la auto atribucién o asignacién del derecho por
parte del demandante en su escrito inicial, lo cual explica que la
legitimacién se ubique en los presupuestos materiales para la
sentencia de fondo estimatoria, y no en los presupuestos procesales
de la accion —que son condiciones formales para el vdlido desarrollo
de la relacion instrumental-.”

4.2. Sobre los elementos axiologicos de la pretension
reivindicatoria o accion de dominio como también se le
conoce, resulta especialmente ilustrativo el siguiente
apartado de una sentencia de casacion de mayo 9 de 1997,
expediente 4577, con ponencia del Magistrado José

Fernando Ramirez Gomez.

“Con fundamento en los articulos 946, 947, 950 y 952 del Cédigo
Civil, la jurisprudencia se ha encargado de estructurar la accién
reivindicatoria o de dominio, apoydndola en los siguientes elementos:
derecho de dominio del demandante; posesién actual del demandado,
identidad entre el bien perseguido por el demandante y el poseido por
el demandado, y tener por objeto una cosa singular reivindicable o

cuota determinada proindiviso de una cosa singular.

Los dos primeros elementos definen los extremos subjetivos de la
pretension, identificando por ente los legitimos contradictores, que no
son otros que el titular del dominio por el aspecto activo y el poseedor
actual de la cosa por el pasivo, quien por razén de la presuncion
consagrada por el articulo 762 del Cédigo Civil, se reputa dueno del
bien en disputa, instituyéndose asi la accion como un instrumento

idoneo para desvirtuar la presuncion y tutelar el verdadero dominio.”
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Surge con nitidez, enlazando una idea con la otra, que la
legitimacion en la causa por activa corresponde al titular
del derecho real de dominio, mientras que por pasiva recae
en quien detenta actualmente la posesion de la cosa cuya

restitucion se pretende.

4.3. El juez de primera instancia, en la decision
recurrida, establecio que el inmueble objeto de la accion
reivindicatoria -identificado con la matricula inmobiliaria
No. O01N-5143783- fue enajenado por José de Jesus
Carmona Diaz el 28 de enero de 1998, mediante la
escritura publica No. 126 otorgada en la Notaria Tercera
de Envigado, a favor de Martha Nelly Agudelo Bayona y
Jorge Elkin Carmona Montoya. Dicho instrumento fue
debidamente inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, segun
consta en la anotacion 001 del 17 de marzo de 1998,

radicacion 1998-110709.

A juicio del a quo, esa escritura publica de compraventa
goza de presuncion de validez, la cual no fue desvirtuada
ni se allegd prueba que permitiera cuestionarla. En
consecuencia, concluyo que, al momento de promoverse la
pretension reivindicatoria, no se cumplia el primero de los
requisitos esenciales de esta -esto es, que los demandantes
fueran “duenos” de la cosa singular cuya restitucion se
pretende-. Por tal razon, declaré oficiosamente la falta de
legitimacion en la causa por activa y desestimo la

pretension.

4.4. La conclusion relativa a la “falta de legitimacion en

la causa por activa” es precisamente el punto que

Pagina 12 de 35



Proceso Verbal con pretension reivindicatoria
Radicado 0508831100012021000950

cuestiona el apelante y, a juicio de esta Sala, su reparo

resulta fundado al menos por dos razones.

En primer lugar, porque Pilar Elena y Doralbina Carmona
Montoya no son -ni afirman ser- las propietarias del
inmueble con matricula inmobiliaria No. 01N-5143783, ni
tampoco reclaman que la posesion de ese bien les sea
restituida a ellas de manera personal. Su pretension se
dirige, de forma expresa, a obtener dicha restitucion para
la masa hereditaria de sus padres fallecidos, José de Jesus
Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona (apellido de
soltera), también identificada como Elena Montoya de

Carmona (apellido de casada).

Asi quedo consignado en la demanda al identificar a la

parte actora:

I. PARTES:

I-l

. Demandantes: Comparecen en su calidad de herederas determinadas de los
sefiores José de Jesus Carmona Diaz, quien se identificaba con la cédula de
ciudadania 591.506 de Bello, quién fallecio el 13 de junio de 2005 y de Elena
Montoya Carmona (apellido de soltera). Elena Montoya de Carmona (apellido
de casada) quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
32.302.843; quienes piden en nombre de la masa sucesoral compuesta por los
bienes de los antes mencionados, casados entre si, las senoras:

e Doralbina Carmona Montoya identificada con la cédula de ciudadania
N“32.533.196 y,

* Pilar Elena Carmona Montoya identificada con la cédula de ciudadania
N°32.323.413.

Asi las cosas, para determinar la legitimacion en la causa
-conforme al entendimiento que de ese instituto ha
desarrollado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia- no era procedente indagar por la titularidad
del derecho real de dominio en cabeza de Doralbina y Pilar

Elena Carmona Montoya, como equivocadamente lo hizo
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el fallador. La busqueda debia dirigirse, en cambio, a la
masa de bienes que hacen parte de la sociedad conyugal
establecida entre José de Jesus Carmona Diaz y Elena
Montoya Carmona (apellido de soltera), o Elena Montoya

de Carmona (apellido de casada).

En segundo lugar, aunque la venta realizada por José de
Jesus Carmona Diaz a favor de Martha Nelly Agudelo
Bayona y Jorge Elkin Carmona Montoya por virtud de la
escritura publica No. 126 del 28 de enero de 1998,
otorgada en la Notaria Tercera de Envigado, es
formalmente valida y no ha sido anulada, no puede
pasarse por alto que la demanda pretende su
inoponibilidad por tratarse de una venta de cosa ajena

(Art. 1871 del Codigo Civil).

La inoponibilidad!® -institucion que no se refiere a la
validez del acto sino a su eficacia frente a terceros- fue
descartada por el juez de primera instancia sin un examen
riguroso de su alcance y procedencia. Aunque nuestro
legislador no la ha regulado de manera sistematica, la

Corte suprema de Justicia ha precisado que “.. ninguna
duda existe acerca de su consagracion legal, pues, asi sea de manera
diseminada, existen en el concierto juridico colombiano diversas
disposiciones a través de las cuales emerge su regulacion legal, como
lo son, verbi gratia, los articulos 640, 1505, 1871, 2105 del Cédigo
Civil y 833 del Cédigo de Comercio, ente otros, en los cuales se prevén
algunos de los eventos en que el acto o contrato deviene inoponible
haciendo que el mismo se torne ineficaz frente a quien en un momento

dado ostentare la condicion de tercero...”11

10 La Corte Constitucional, en la sentencia C-345 del 24 de mayo de 2017, con ponencia
del Magistrado Alejandro Linares Cantillo, también abordé esta tematica, afirmando, entre
otras cosas, que la “inoponibilidad comprende aquellas hipdtesis en las que el acto o
contrato es existente y valido entre quienes intervinieron en su celebracion, pero no tiene
la aptitud de producir sus efectos frente a terceros dado que, por ejemplo, no se agotaron
determinados requisitos de publicidad previstos en la Ley.”

11 CSJ. Sent, 15 de agosto de 2016, exp.08001-31-10-003-1995-9375-01
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Y de manera mas extensa, en sentencia del 18 de febrero
de 1994 -cuyo contenido fue retomado por la misma Corte

en providencia SC4528 de julio 2020- se senalo:

“2.- Precisados de esa manera las cosas que vienen al caso, ahora no
solo es conveniente sino necesario memorar que la figura juridica de
la inoponibilidad que encarna el fenémeno de la venta de cosa ajena
no tiene la virtud de destruir el contrato mismo, porque su fundamento
no esta en hallarlo carente de validez; simplemente que los efectos
dimanantes del contrato no alcanzan a los terceros. Es en esto,
justamente, en lo que se diferencian sustancial y cardinalmente la
nulidad y la inoponibilidad, pues que al paso que en aquella el
contrato se aniquila en razoén de la cual se mirara en adelante como
st jamas hubiese sido celebrado, en ésta el contrato subsiste, con
eficacia restringida a las partes contratantes. Estas, pues, seguiran
sujetas al vinculo juridico que creé el contrato; o sea, que alli seguira
imperando el postulado que lo pactado es ley para las partes
contratantes, habida cuenta que sus relaciones para nada se han
alterado con la declaracién de inoponibilidad. Lo que ocurre es que el
tercero se pone a cubierto, con la certeza que entrana una decision

judicial, de los efectos del contrato por otros celebrados.

Como corolario debe seguirse, asi, que la actitud asumida luego por
los contratantes quedod intacta; por manera que, Si pese a que se
vendio lo ajeno, tal venta fue objeto de inscripcion en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, ha de decirse que tampoco con ello
se perjudican los derechos del verdadero dueno, desde luego que se
trata de una anotacién que también le es inoponible. Y, asimismo,
tratandose de una mera inoponibilidad, no hay lugar a su
cancelacion, -como si procederia, de acuerdo con las explicaciones
dadas de comienzo, frente a la nulidad, puesto que siendo un acto
ejecutado merced al contrato por otros celebrado, subsiste con efectos
apenas inter-partes. Pero, eso si, de cualquier manera, alli se puede
tomar nota de la inoponibilidad, que fue lo exactamente declarado,
resultando bastante al efecto que el interesado obtenga la inscripcion

de la sentencia respectiva”.
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4.5. La cuestion juridica que ahora ocupa la atencion de
la Sala se situa en el ambito de la ineficacia del negocio
juridico celebrado por el conyuge sobreviviente respecto de
un bien perteneciente al haber social de una sociedad
conyugal disuelta y en estado de liquidacion. De igual
manera, comprende la determinacion de la titularidad del
dominio frente a la cual dicho negocio puede - o no-

producir efectos juridicos.

i. Surgimiento de la sociedad conyugal.

José de Jesus Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona
(apellido de soltera), o Elena Montoya de Carmona
(apellido de casada), contrajeron matrimonio el 23 de
diciembre de 1952, hecho que se inscribio en el registro
que para esos efectos lleva la Notaria de Copacabana el 4
de febrero de 2020. Por este hecho, y conforme lo estatuye
el articulo 180 de la codificacion civil, se contrae entre los

conyuges una sociedad de bienes.

ii. Naturaleza social del inmueble en cuestion.

El 6 de marzo de 1984, por escritura publica No. 976
corrida en la Notaria Sexta de Medellin, José de Jesus
Carmona Diaz compro un inmueble distinguido con la
matricula No. 01N-54028 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin. Este inmueble,
conforme se prevé en el articulo 1781 del Codigo Civil,
ingres6 al haber de la sociedad conyugal que tenia
conformada con Elena Montoya Carmona (apellido de

soltera), o Elena Montoya de Carmona (apellido de casada).
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iii. Disolucion de la sociedad conyugal y extincion de

la potestad dispositiva del conyuge sobreviviente.

Con la muerte de la conyuge el 4 de noviembre de 1991 la
sociedad conyugal quedo disuelta, conforme a los articulos

152 y 1820 del Codigo Civil.

Desde ese momento, el patrimonio social se transforma en
una universalidad juridica autéonoma, sometida a un
régimen liquidatorio, en el cual el conyuge sobreviviente
carece de poder de disposicion sobre los bienes que lo

integran.

La Corte Suprema de Justicia, desde la sentencia de 20 de
mayo de 1936, con ponencia del Magistrado Miguel
Moreno Jaramillo, fijo un criterio que conserva plena
vigencia: disuelta una sociedad conyugal por muerte de
uno de los conyuges, no puede el conyuge sobreviviente
enajenar los bienes sociales, pues si lo hiciere estaria
vendiendo cosa ajena, en tanto que una vez disuelta la
sociedad conyugal, el “verdadero dueno” no es el marido
supérstite ni los herederos del fallecido, sino la sociedad

disuelta y en estado de liquidacion.

iv. La compraventa realizada por José Carmona Diaz,
constituye una venta de cosa ajena inoponible al

verdadero titular del derecho de dominio

La compraventa incorporada en el acto complejo contenido
en la escritura publica No. 126, otorgada en la Notaria

Tercera de Envigado el 28 de enero de 199812 -esto es, con

12 El inmueble adquirido por el sefior Carmona Diaz en vigencia de la sociedad conyugal se
identificaba con la matricula 01N-54028, de la cual se desprendi6, como consecuencia de
la venta contenida en la escritura 126 de enero 28 de 1998, la No. 01N-5143783. Ver

Pagina 17 de 35



Proceso Verbal con pretension reivindicatoria
Radicado 0508831100012021000950

posterioridad al fallecimiento de la senora Elena Montoya
Carmona (o de Carmona)- configura una venta de cosa

ajena, en los términos del articulo 1871 del Codigo Civil.

Esta no genera nulidad del negocio juridico, sino una
forma especifica de ineficacia relativa, consistente en la
inoponibilidad del acto frente al verdadero titular del

derecho real.

Esa venta, a favor de Martha Nelly Agudelo Bayona y Jorge
Elkin Carmona Montoya, es valida entre ellos, las partes,
pero no transfiere el derecho real de dominio porque quien
aparece en dicho acto notarial como vendedor, José de
Jesus Carmona Diaz, no lo tenia, y el negocio juridico es
inoponible al verdadero titular del derecho de dominio que
era para ese momento la sociedad conyugal disuelta y en
estado de liquidacion que conformaron José de Jesus
Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona o de Carmona
como se le conocia casada. Esa venta no afecta al
verdadero titular del derecho y carece de virtualidad para

transferir el dominio.

v. Titularidad actual del derecho de dominio.

El fallecimiento de Elena Montoya Carmona o de Carmona
como se identificaba estando casada, ocurrido el 4 de
noviembre de 1991, hace que la titularidad del derecho de
dominio sobre el inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. O01N-5143783, como efecto de la
disolucion, pase al activo de la sociedad conyugal

establecida entre ésta y José de Jesus Carmona Diaz.

anotaciones 1y 2, asi como la “complementacién”, en el folio de matricula inmobiliaria No.
01IN-5143783.
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Por sentencia 286 del 8 de septiembre de 2008 del Juzgado

&«

Primero de Familia de Bello, se aprobo “.. el trabajo de
Particion y adjudicacion de bienes realizado en... proceso
de Sucesion Doble e Intestada de los conyuges ELENA
MONTOYA DE CARMONA y JOSE DE JESUS CARMONA
DIAZ”, sin que hubiera sido parte de los inventarios el
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
O01N-5143783. Este trabajo de particion y adjudicacion,
con la sentencia aprobatoria, se encuentra protocolizado

en la escritura publica numero 2.863, del 26 de noviembre

de 2008, de la Notaria Segunda de Bello, Antioquia.

Consecuencia de lo anotado hasta el momento es que la
titularidad del derecho de dominio del inmueble objeto de
esta pretension reivindicatoria sigue integrando el haber
de la sociedad conyugal conformada por José de Jesus
Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona o de Carmona
como se identificaba estando casada, razon por la cual no
le es oponible la venta hecha en la escritura publica No.
126 del 28 de enero de 1998, Notaria Tercera de Envigado,
a favor de Martha Nelly Agudelo Bayona y Jorge Elkin

Carmona Montoya.

vi. Legitimacion en la causa para proponer la

pretension reivindicatoria.

La sociedad conyugal de José de Jesus Carmona Diaz y
Elena Montoya Carmona (o de Carmona), disuelta por
causa de muerte, se encuentra legitimada para ejercer la
pretension reivindicatoria, en tanto ostenta la titularidad
del derecho de dominio. Por ella y - reclamando en su

favor- puede comparecer cualquiera de las personas
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legalmente llamadas a la liquidacion sucesoral. Entre ellas
se encuentran, conforme a los registros del estado civil
allegados al proceso, las senoras Pilar Elena y Doralbina

Carmona Montoya.

vii. Los demas elementos axiologicos de la pretension

reivindicatoria.

La legitimacion por pasiva recae, obviamente, en Jorge
Elkin Carmona Montoya y Martha Nelly Agudelo Bayona,
a quienes les fue entregada la posesion del inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. OIN-
5143783, el 18 de febrero de 2020, en cumplimiento de
una sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Bello al interior de un proceso reivindicatorio
promovido por aquellos en contra de Viviana de las
Misericordias, Juan José, Diego de Jesus, Gloria Cecilia y

Martha Lucia Carmona Montoya.

La posesion sobre el referido inmueble, antes del 18 de
febrero de 2020, la tenian Viviana de las Misericordias,
Juan José, Diego de Jesus, Gloria Cecilia, Martha Lucia
Carmona Montoya demandados, quienes la ejercian como
herederos de las sucesiones de José de Jesus Carmona

Diaz y Elena Montoya Carmona (o de Carmona).

La reivindicacion recae sobre una cosa singular, el
inmueble distinguido con la matricula No. 01N-5143783,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona

Norte, de Medellin, cuyos linderos aparecen consignados
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en la clausula cuarta de la escritura publica No. 126 del

28 de enero de 1998, Notaria Tercera de Envigado, asi:

“Un lote de terreno situado en el Barrio Gran Avenida del Municipio
de Bello, que mide 4.50 metros de frente por 7.95 metros de fondo
para un drea total de 35.78 metros cuadrados como cuerpo cierto,
alinderado asi: Por el frente u oriente, en 4.50 metros, con la carrera
54; por el fondo y occidente, en 4.50 metros, con propiedad de Celina
Garcia Jiménez; por el norte, en 7.95 metros, con la casa N°54-03 de
la calle 32 de la cual se segrega; por el sur, en 7.95 metros, con

propiedad hoy de Jaime Restrepo Marulanda”.

El inmueble asi identificado, perteneciente al haber de la
sociedad conyugal de José de Jesus Carmona Diaz y Elena
Montoya Carmona (o de Carmona), es el mismo que los
demandados vienen poseyendo desde el 18 de febrero de

2020, como se expuso anteriormentels.

Dicha posesion, desde esa fecha, debe considerarse de
buena fe, pues, conforme a la prueba recopilada, la
ejercieron bajo el convencimiento fundado de que el bien
fue adquirido por un medio legitimo y con la observancia
de las formalidades legales para producir la transferencia
de dominio, aunque, finalmente, el titulo es inoponible a
su verdadera propietaria. En efecto, José de Jesus
Carmona Diaz, sin exponer su condicion de soltero por
viudez, manifesté enajenar un bien adquirido dentro de la
vigencia de la sociedad conyugal, pese a que su esposa ya
habia fallecido, y lo hizo a favor de uno de sus hijos y de la

esposa de este.

13 El ejercicio de la accién reivindicatoria por parte de Jorge Elkin Carmona Montoya y
Marta Nelly Agudelo Bayona en contra de Martha Lucia, Gloria Cecilia, Viviana de las
Misericordias, Diego de Jesus y Juan José Carmona Montoya, es por si un reconocimiento
de que para cuando se presentd esa demanda, junio 12 de 2017, estaban desprovistos de
la posesion del inmueble que reclaman como suyo (01N-5143783), y que les fue entregado,
en virtud de la sentencia que acogi6 sus reclamos, por la Inspeccion Sexta Municipal de
Policia de Barrio Nuevo, Bello, el 18 de febrero de 2020. Ver archivo 036 del expediente
digital del cuaderno de primera instancia.
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4.6. Conforme a lo dicho hasta este momento, la sentencia
impugnada se revocara para en su lugar declarar que la
escritura publica No. 126 del 28 de enero de 1998 otorgada
en la Notaria Tercera de Envigado, es inoponible a la
sociedad conyugal disuelta y en estado de liquidacion
conformada por José de Jesus Carmona Diaz y Elena

Montoya Carmona (o de Carmona)

Se acogera la pretension reivindicatoria al haberse
probado cada uno de los elementos axiologicos que la
estructuran, y se ordenara, en consecuencia, a los
demandados que restituyan, en el término de un (1) mes,
contado a partir de la ejecutoria de esta sentencia, a la
sociedad conyugal disuelta y en estado de liquidacion de
José de Jesus Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona (o
de Carmona), el bien inmueble con sus mejoras y
anexidades, distinguido con la matricula inmobiliaria No.

01N-5143783, y cuyos linderos son:

“Un lote de terreno situado en el Barrio Gran Avenida del Municipio
de Bello, que mide 4.50 metros de frente por 7.95 metros de fondo
para un drea total de 35.78 metros cuadrados como cuerpo cierto,
alinderado asi: Por el frente u oriente, en 4.50 metros, con la carrera
54; por el fondo y occidente, en 4.50 metros, con propiedad de Celina
Garcia Jiménez; por el norte, en 7.95 metros, con la casa N°54-03 de
la calle 32 de la cual se segrega; por el sur, en 7.95 metros, con

propiedad hoy de Jaime Restrepo Marulanda”.

Declarada  procedente la accion  reivindicatoria,
corresponde al Tribunal efectuar el pronunciamiento
relativo a las restituciones mutuas, punto en el que la
calificacion de la posesion de buena o mala fe tiene

relevancia estructural, especialmente en lo concerniente a
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los frutos, pues ella permitira determinar el periodo

exigible y el alcance economico de la restitucion.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 964 del Codigo
Civil, el poseedor de mala fe debe restituir todos los frutos
naturales y civiles percibidos durante la posesion y los que
el propietario habria podido percibir con mediana
inteligencia y actividad, surgiendo la obligacion desde el
inicio de la posesion ilegitima; lo que no sucede con el
poseedor de buena fe. En ese evento, no restituye los frutos
percibidos antes de la contestacion de la demanda, pero si

los percibidos con posterioridad a la litis contestatio.

Abordando esta cuestion, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, Agraria y Rurall4, mediante la
sentencia SC1758 del 6 de noviembre de 2025 itero el
deber del juez de proceder de oficio en materia de
prestaciones mutuas y concreté que la restitucion
comprende no solo la cosa principal, sino también sus
accesorios, los frutos percibidos conforme a la buena o
mala fe del poseedor, los gastos necesarios de
conservacion y produccion, asi como las mejoras
realizadas; es decir que la restitucion incluye todos los

elementos vinculados a la cosa, debiendo el juez ordenarla.

Asi lo expreso la Honorable Corporacion:

“Por esa senda, la Sala ha enseniado, invariablemente, que:

14 Magistrado Ponente: Fernando Augusto Jiménez Valderrama
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El triunfo de la reivindicacion impone resolver, aun
de oficio, sobre las prestaciones mutuas, reguladas en
los articulos 961 y s.s. del Codigo Civil, segun los
cuales el demandado vencido esta obligado a restituir
la cosa en el plazo fijado por la ley o por el juez,
restitucion que cuando concierne con una heredad
comprende las cosas que forman parte de ella, como
también los frutos naturales y civiles percibidos durante el
tiempo que la tuvo en su poder st ha sido poseedor de mala
fe, o unicamente los recibidos después de la contestacion de
la demanda en caso contrario -poseedor de buena fe-, y no
solo éstos sino, en ambos casos, los que el dueno hubiera
podido obtener con mediana inteligencia y actividad

teniendo el bien bajo su poder.

El poseedor vencido tiene derecho, ademas, a que se
le abonen las expensas necesarias invertidas en la
conservacion de la cosa, conforme a las reglas del
articulo 965 Ibidem. Siendo de buena fe deberdn
también abonarsele las mejoras ttiles, hechas antes de la
contestacion de la demanda, y si fuere de mala fe no tendra
tal derecho, pero podra llevarse los materiales de tales
mejoras, siempre que pueda separarlos sin detrimento de la
cosa reivindicada, y que el propietario rehiuse pagarle el
precio que tendran dichos materiales después de separados
(articulo 966 ejusdem). Tratandose de las mejoras
voluptuarias, el duerio no esta obligado a su pago, aunque
el poseedor podra llevarse los materiales, siempre que sea
factible retirarlos sin causar darnio al bien reivindicado y,
claro esta, que aquel se niegue a cubrir el valor de los
mismos (CSJ, SC, 19 dic. 2011, rad. 2002-00329-01,
reiterada en CSJ, SC, 16 sep. 2011, rad. 2005-00058-01;
CSJ, SC, 1 jun. 2009, rad. 2004-00179-01).
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En la misma linea, de antano se ha expuesto que:

St se leen los articulos 965, 966 y 967 del Cédigo Civil, que
son parte integrante de la regulacion de las prestaciones
mutuas en la reivindicacion, tiene que decirse que en los
procesos de esta naturaleza la alegacion y reconocimiento
de mejoras a favor del poseedor vencido no son aspectos
extranos a esas controversias, sino que,
contrariamente, son esenciales en ellas. Nada impide
pues que al demandado que alega haber hecho mejoras en
el predio que ocupa se lo pueda calificar de poseedor
material de éste. (CSJ, SC, 3 nov. 1982, GJ CLXV, n.° 2406,
pags. 270 a 277).

De esta manera, a voces del articulo 961 del Cédigo Civil,
«/s]i es vencido el poseedor, restituira la cosa en el plazo
fijado por la ley o por el juez, de acuerdo con ella; y si la
cosa fue secuestrada, pagara el actor al secuestre los
gastos de custodia y conservacion, y tendra derecho para

que el poseedor de mala fe se los reembolse».

Ademas, de acuerdo con la norma siguiente (art. 962, ib.),
en la restitucion «...) se comprenden las cosas que forman
parte de ella, o que se reputan como inmuebles, por la
conexion con ella (...)», de modo que el poseedor vencido esta
obligado no solo a restituir la cosa, sino los accesorios que

le corresponden, dentro de los cuales estan los frutos!®.

Y, debe recalcarse que, al margen de la buena o mala fe del

poseedor vencido, en toda restitucion de frutos se deben

15 Cfr. Op. Cit. CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado,
pag. 391.
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abonar los gastos ordinarios que se invirtieron en Ssu
produccion (art. 964, inc. 4, ib.), como se desarrollara mas

adelante.

Asimismo, el poseedor es responsable de los deterioros que
«wor su hecho o culpa ha sufrido la cosa», cuando su
detentacion es de mala fe (art. 963, inc. 1, ib.); mientras que,
cuando es de buena fe, «mientras permanece en ella, no es
responsable de los deterioros, sino en cuanto se hubiere

aprovechado de ellos» (inc. 2, ejusdem,)...

Sobre la buena fe posesoria, esta Corporacion ha sostenido

que:

[Esta] es, como lo ensena el articulo 768, ‘la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio’. Es
la creencia en el poseedor de ser propietario de la cosa. Por
donde concluye el mismo precepto que ‘en los titulos
traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasiéon de
haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de
enagjenarla y de no haber habido fraude ni otro vicio en el
acto o contrato’. Entonces, para que un adquirente a non
domino sea de buena fe, es necesario que haya creido que
su autor era propietario, pues no podria recibir de él un
derecho de que no fuese titular. De donde es inevitable
concluir que el conocimiento por el poseedor, de los
vicios del titulo de su autor, es excluyente de la buena
fe, porque infirma esta creencia’ (CSJ, SC, 26 jun. 1964,
GJ CVII, reiterada en CSJ, SC, 16 abr. 2008, rad. 2000-
00050-01; CSJ, SC, 7 jul. 2011, rad. 2000-00121-01).

Mas recientemente la Sala anoté que:
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La buena fe en materia posesoria no consiste en la simple
afirmacion «...de obrar con lealtad, rectitud y honestidad»!°,
sino que es indispensable que ese credo tenga respaldo en
la efectiva realizaciéon de los mecanismos previstos en el
orden juridico para adquirir derechos personales y reales,
esto es, en las fuentes obligaciones y los modos de adquirir
Yy cuya satisfaccion esté exenta de «fraude o cualquier otro
vicio» como lo demanda el citado articulo 768, Cédigo Civil).
No es pues una simple convicciéon subjetiva —o buena fe
simple- que se agota con la mera afirmaciéon de obrar
correctamente. Es forzoso objetivar ese estado volitivo con
la efectiva observancia de las normas relativas a la

generacion de derechos personales y reales.

La exigencia antedicha no obsta para que el ordenamiento
juridico dé cabida a la figura del error de hecho y el error de
derecho con consecuencias diversas. Asi, por ejemplo, bajo
el entendido de que en el error de hecho el individuo ignora
las irregularidades que presenta el titulo mediante el cual
se hizo a la posesion, el ordenamiento se ocupa de modular
la identidad y trascendencia de la equivocacion del
poseedor, al decir: «Un justo error en materia de hecho, no
se opone a la buena fer. En cambio, el mismo precepto
advierte que «el error en materia de derecho constituye una
presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario».

(CSJ, SC388-2023).

Los frutos, entonces, constituyen una prestacion a cargo del
poseedor vencido y en favor del reivindicante, con las

precisas variaciones en atencion a su detentacion de buena

16 Cita propia del texto referenciado: «CSJ, SC5065-2020».

Pagina 27 de 35



Proceso Verbal con pretension reivindicatoria
Radicado 0508831100012021000950

o de mala fe para la época de su percepcion, como quedo

expuesto.

Sobre el particular, es del caso anotar que la aludida
distincion entre las posesiones de buena o mala fe es
indispensable en materia de restituciones mutuas, por
cuanto, especialmente en materia de frutos, como productos

periodicos que son, requieren de gastos para su produccion.

En esa medida, si la detentaciéon es de mala fe, el poseedor
habra de restituirlos desde el momento en que entré al
inmueble, por cuanto no tenia ninguna conviccion razonable
de creer que eran legitimamente suyos. Y no solo los
efectivamente percibidos (fructus percepti), como ya se vio,
sino los que hubiera podido percibir con mediana
inteligencia y actividad (fructus percipiendi). En otras
palabras: como al momento de percibirlos, que es lo que se
debe tener en cuenta en este aspecto, el poseedor de mala
fe sabe que la cosa no le pertenece y que ha obtenido los
frutos de una explotacion ilegitima, todo lo que recibié o
debié recibir por ese concepto, desde entonces, es una
acreencia del verdadero titular del derecho de dominio, a

quien deberd darselo!”.

Mientras que, por el contrario, cuando se trata del poseedor
de buena fe, se tiene por supuesto que los haya gastado
bajo la creencia de producirse en una heredad de la que se
cree legitimamente propietario. Con esa premisa, pareciera
contrario a la justicia y la equidad que, quien tiene la

conviccion fundada de ser propietario, se vea compelido a

17 Cfr. Op. Cit. CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de derecho civil chileno y comparado,
pag. 391. En adicién, es claro que «las leyes no dan al poseedor de mala fe derecho alguno
a los frutos de una cosa que sabe que no le pertenece y que ha obtenido de una explotacion
o goce ilegitimos».
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restituir elementos periédicos que, por lo mismo, se presume
que ya se gastaron, por lo que, si se le ordenara proceder
en tal sentido, indefectiblemente tendria que pagarlos de su
propio peculio. Por ende, se insiste, al ser poseedor de
buena fe, solo debera al propietario los frutos que se causen
desde la notificacion del auto admisorio de la demanda (litis

contestatio)...

Por otra parte, como prestaciones a cargo del reivindicador,
y en favor del poseedor vencido, se encuentran (i) los gastos
ordinarios realizados para la obtenciéon de los frutos y (ii) el

pago de las mejoras efectuadas por este ultimo.”

En el libelo introductor, los demandantes solicitaron el
reconocimiento de los frutos civiles derivados del bien

objeto del litigio, asi:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del cédigo General del Proceso,
establezco que las sumas correspondientes a frutos civiles hasta la presentacion de
la demanda ascienden a la suma de siete millones doscientos mil pesos m.l. ($
7.200.000); ya que, el valor del canon de arrendamiento de ese tipo de inmuebles en
ese sector tiene un valor mensual de un millén doscientos mil pesos ($ 1.200.000) y
los demandados han poseido el bien por seis meses a la fecha de la presentacion

de la demanda. Comenzo su posesion el dia 18 de febrero de 2020.

Sin embargo, ningun elemento de conviccion fue
presentado por el extremo activo para alcanzar su
reconocimiento, sin que le sea posible al Juzgador asumir

la carga probatoria radicada en la parte.
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Como es sabido, en el marco de nuestra sistematica
procesal, el juzgador esta llamado a valorar los medios de
prueba individual y conjuntamente, conforme a las reglas
de la sana critica, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 164, 173 y 176 del Coédigo General del Proceso.
Esta labor debe realizarse sin perder de vista que, segun
el articulo 167 ibidem, “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, salvo en los casos de hechos
notorios, afirmaciones o negaciones indefinidas que no
requieren prueba, o cuando el juez, de oficio o a solicitud
de parte, traslada la carga probatoria, o esta haya sido
asumida por la contraparte al aportar los elementos
suasorios o confesar los hechos susceptibles de ser

acreditaros por esa via.

Sobre este tema, explico la maxima Corporacion en la
mencionada sentencia SC1758 del 6 de noviembre de

2025:

“Esta deficiencia en la actividad probatoria no puede ser
suplida con la intervencion judicial oficiosa, puesto que,
conforme lo establece el articulo 167 del estatuto procesal
(onus probandi incumbit actori), quien pretenda algun
reconocimiento en un proceso debe probarlo, sin que aqui

haya una justificaciéon que exceptie esa exigencials.

18 Esta Sala Especializada ha reiterado que: «la labor oficiosa no llega hasta el punto de
suplir la carga probatoria de las partes, pues ella no desplaza el principio dispositivo que rige
los procesos entre particulares y que subsiste en nuestro sistema. Ha considerado la Sala
que las facultades oficiosas no pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que
no son exigibles cuando la ausencia del medio probatorio se debe a la comprobada incuria o
negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en trazas serias y fundadas dentro del
expediente que permitan considerar de manera plausible su necesidad» (CSJ, SC592-2022,
reiterada, entre otras, en CSJ, SC3327-2022; CSJ, SC119-2023 y CSJ, SC706-2024).
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Recuérdese que la facultad — deber del juez de decretar en
especificos escenarios las pruebas de oficio para esclarecer
la situacion factica que dio lugar al litigio, «no puede
convertirse en patente de corso que derogue tdacitamente la
carga de la prueba impuesta a los contendientes» (Cfr. CSJ,
SC3918-2021); esto por cuanto «aunque al juez se le exige
acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad real
sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se
extiende hasta el punto de tener que suplir en cualquier
supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes.

(CSJ, SC5676-2018).

En sintesis, resolver de oficio sobre las restituciones mutuas
no implica, en modo alguno, que el juez deba asumir la
actividad probatoria que corresponde a las partes, para
superar, ex officio, la negligencia e incuria de los
interesados en demostrar el monto de cualquiera de los
emolumentos alli previstos, motivo por el cual se impone
colegir que en este caso no se demostré la existencia y
cuantificacion de las mejoras necesarias pedidas por los
convocados, sin que sea procedente decretar pruebas de

oficio para obtener certeza sobre tales aspectos”.

Asi entonces, teniendo en cuenta la calificacion de los
demandados como poseedores de buena fe, conclusion que
surge de su interrogatorio y de las circunstancias que
rodearon la adquisicion del bien, incluyendo el proceso
reivindicatorio previo, asi como la orfandad probatoria
sobre la posible causacion de los frutos civiles, la Sala no
accedera a su reconocimiento y tampoco se pronunciara

frente a los gastos ordinarios en que pudieron haber
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incurrido los demandados para su produccion o las
mejoras implantadas en el predio, pues, aunque se
inform6 sobre la construccion de dos niveles, ante la
ausencia de una pretension expresa y debidamente
acreditada, su cuantificacion no es procedente en este

juicio.

Adicionalmente, no se hara ninguna referencia en torno a
la excepcion de meérito de cosa juzgada propuesta por el
extremo pasivo, en tanto que el Juez de primer grado,
aunque de manera antitécnica, resolvié sobre ella en la
sentencia de primera instancia, y ese aspecto no fue objeto

de censura por ninguna de las partes.

Se ordenara la inscripcion de la sentencia en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, Zona Norte, de
Medellin y los demandados seran condenados al pago de

las costas causadas en las dos instancias.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLiN, SALA SEGUNDA
DE DECISION DE FAMILIA, administrando justicia en
nombre de la Republica, por autoridad de la Ley, REVOCA
la sentencia proferida el 13 de agosto de 2025 por el
Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Bello,
Antioquia, dentro del proceso incoado por Doralbina y
Pilar Carmona Montoya contra Jorge Elkin Carmona
Montoya y Martha Nelly Agudelo Bayona, en su lugar,
DECLARA que la escritura publica No. 126 del 28 de enero
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de 1998 otorgada en la Notaria Tercera de Envigado, es
inoponible a la sociedad conyugal disuelta y en estado de
liquidacion de José de Jesus Carmona Diaz y Elena

Montoya Carmona (o de Carmona)

ORDENA a los demandados que restituyan con sus
mejoras y anexidades, en el término de un (1) mes, contado
a partir de la ejecutoria de esta decision, a la sociedad
conyugal conformada por José de Jesus Carmona Diaz y
Elena Montoya Carmona (o de Carmona), el bien inmueble
distinguido con la matricula inmobiliaria No. OI1N-
5143783, cuyos linderos fueron relacionados en la parte

motiva.

Para efectos de la restitucion los demandados seran
consignados como poseedores de buena fe, sin que haya

lugar al pago de frutos civiles a la sociedad conyugal.

ORDENA que, en firme esta sentencia, se oficie a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Norte, de
Medellin, para que proceda con la inscripcion de la
sentencia en el folio de matricula inmobiliaria No. O1N-
5143783 y deje constancia de que la compraventa
incorporada en la escritura publica No. 126, otorgada en
la Notaria Tercera de Envigado el 28 de enero de 1998,
realizada por José Carmona Diaz, constituye una venta de
cosa ajena inoponible al verdadero titular del derecho de
dominio, que era para ese momento la sociedad conyugal
disuelta y en estado de liquidacion que conformaron José
de Jesus Carmona Diaz y Elena Montoya Carmona o de

Carmona como se le conocia casada.
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CONDENA a Jorge Elkin Carmona Montoya y a Martha
Nelly Agudelo Bayona al pago de las costas en ambas

instancias.

La sentencia emitida se notificara por insercion en estado
como lo dispone la normatividad vigente, y en las
direcciones de los correos electronicos suministrados por

los sujetos procesales.

De conformidad con la regla 3* del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, el Magistrado sustanciador fija las
agencias en derecho causadas en la segunda instancia en

dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

T TR

DARIiO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
Magistrada
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