TEMA: FALLO ULTRAPETITAY EXTRAPETITA - Entratandose de los asuntos de familia, el articulo 281
del C.G.P., establece en su paragrafo, la facultad a los Jueces para que fallen en forma «extrapetita
y ultrapetita», en aras de garantizar la proteccién adecuada de las prerrogativas de los nifios, nifias
y adolescentes, lo que entrafia que existe una salvaguarda reforzada para aquellos.

HECHOS: La sefiora Natalia Ospina Paniagua, progenitora de la menor de edad G.M.O., representada
por la Defensora de Familia adscrita al Centro Zonal Aburrd Norte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familia, presentd la demanda de la referencia, pretendiendo privar al sefior John Jairo
Mazo Paniagua de la patria potestad que detenta sobre su descendiente, por haber incurrido en la
causal 22 del articulo 315 del Cddigo Civil; que dicha institucidn se le otorgue en forma exclusiva a
la sefiora Natalia Ospina Paniagua, se disponga la inscripcion de la sentencia en su registro civil de
nacimiento y en el Libro de Varios. El 18 de octubre del afo anterior, la juzgadora de primera
instancia profirid la sentencia, de la que su parte resolutiva determiné declarar no probada la causal
de abandono invocada por la parte actora para privar al sefior JOHN JAIRO MAZO PANIAGUA del
ejercicio de la Patria Potestad respecto a su hija G.M.O. y no se accedid a las pretensiones de la
demanda relacionadas con la privacion del ejercicio de la Patria Potestad del sefior JOHN JAIRO
MAZO PANIAGUA respecto a su hija G.M.O. El problema juridico radica en determinar si podia la
primera instancia fijar una cuota alimenticia a cargo del demandado, en el marco de un proceso que
no tenia ello por objeto, y si la juzgadora no motivd las razones que la condujeron a fallar de la
manera como lo autoriza el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

TESIS: (...) el estatuto procesal vigente, en asuntos de familia y cuando sea imperioso proteger, entre
otros, a los nifios, nifias o adolescentes, permite que el juzgador provea de manera ultra y extra
petita, sea decir, que ahonde sobre tdpicos que, sin ser expuestos como fundamento de las
pretensiones, deban ser objeto de pronunciamiento en aras de su proteccidn y para prevenir futuras
controversias de la misma indole. La Corte Constitucional, en la sentencia T-028 de 202323, al
analizar la situacion de un menor de edad y diferentes hechos de violencia intrafamiliar y violencia
de género, indicé que: “(...)113. La norma otorga la facultad de fallar extra y ultra petita Unicamente
cuando sea necesario proteger “a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole” (...)
En esa misma linea, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
STC7223-2023, rememord la sentencia STC20190-2017, del 30 abril en el expediente 2017-00718-
01, sefialando que: “Entratandose de los asuntos de familia, el articulo 281 del C.G.P., establece en
su pardagrafo que «[e]n los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando
sea necesario para brindarle proteccién adecuada a la pareja, al nifio, la nifa o adolescente, a la
persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma
indole», de manera, que la disposicién adjetiva evocada otorga la facultad a los Jueces para que
fallen en forma «extrapetita y ultrapetita», en aras de garantizar la proteccién adecuada de las
prerrogativas de los nifos, nifias y adolescentes, lo que entrafia que existe una salvaguarda
reforzada para aquellos, lo que en este asunto ocurrié.(...) En ese orden de ideas y aungque no
desconoce la Sala que con la determinacién controvertida, la funcionaria propendié por garantizar
el interés superior de la nifia G.M.0O., reconocido entre otros, en la Declaracién de los Derechos del
Nifio de 1959 y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que segun estimo la Corte
Constitucional, en la sentencia T-005 de 202427 implica: “... un trato preferente de parte de la
familia, la sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su desarrollo arménico e
integral”, y que ademas “... constituye un importante parametro de interpretacion para la solucion
de controversias en las que se puedan ver comprometidos los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes. Al aplicarlo debe tenerse en cuenta las condiciones juridicas y facticas del caso para



gue se opte por aquella decisidon que, en mejor medida, garantice los derechos e intereses del nifio
con miras a su desarrollo armdnico e integral”, sin dejar de lado que la Convencion sobre los
Derechos del Nifio28 estipula que en todas las medidas que tomen las autoridades, concernientes
a los menores de edad, deben estar basadas en la consideracién de su interés superior, lo cierto es
gue, en este asunto no tenia cabida la aplicacidn del paragrafo 12 del articulo 281 del Cédigo General
del Proceso para establecer una obligacién alimentaria a cargo del demandado y en beneficio de su
descendiente, porque con el caudal probatorio recabado quedé establecido que voluntariamente y
con una periodicidad mensual le consigna a la sefiora Ospina Paniagua, entre $300.000 y $400.000,
tal como ambos lo reconocieron en los interrogatorios que rindieron y que ademads reafirmaron los
testigos(...) De lo que se colige que hallandose acreditada la manutencién de la nifla demandante,
no se hacia imperioso fallar de manera ultra y extra petita con el fin de procurarsela; a lo que se
aduna que adoptar dicha determinacién Unica y exclusivamente con el fin de prevenir futuras
controversias, resulta contrario al debido proceso, aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, por disposicion expresa del articulo 29 de la Constitucidn Politica y definido por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-174 de 2021(...)porgue como lo sostuvo el demandado, no
se le brindé la posibilidad de encauzar su defensa a una futura condena alimenticia y con ese norte,
aportar y controvertir los medios de conviccidn sobre ese particular respecto, y no solo eso, sino
ademas, propender por la proteccidon de los derechos alimentarios de sus otros descendientes
menores de edad, M.M.V. de 15 afios y E.M.V., de 9 afos, a quienes hizo alusién en el interrogatorio
de parte, que por ser sujetos de especial proteccion constitucional merecen de una accidn positiva
Estatal para lograr una igualdad real y efectiva, al unisono con la aqui demandante, de quien ademds
se ignoran sus necesidades puntuales en esa materia.(...) Por lo demas, resulta contradictorio que
al demandado no se le haya privado de la patria potestad que detenta respecto su descendiente
G.M.O. en tanto que ha estado presente no solo de manera fisica, sino econémica, tal como lo
comprobd la funcionaria de primer grado y posteriormente, se le condene a pagar en su favor una
suma de dinero por alimentos que solo salieron a relucir, sin una causa real, al momento de proferir
la sentencia, pues como se expuso de manera voluntaria los suministra.

MP. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
FECHA: 20/05/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Sentencia Nro. 092

Medellin, veinte de mayo de dos mil veinticuatro.

Discutida y aprobada mediante acta Nro. 111 del 20 de mayo de 2024.

Con fundamento en lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 20221, |la Sala
profiere la sentencia de segunda instancia, provocada por la apelacion interpuesta
por el demandado en contra de la sentencia proferida en la audiencia del 18 de
octubre de la pasada anualidad?, por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de
Bello, en el proceso verbal de privacion de patria potestad iniciado por la sefiora
Natalia Ospina Paniagua, en representacion de su descendiente G.M.O.2 y en

contra de John Jairo Mazo Paniagua.

ANTECEDENTES

La sefiora Natalia Ospina Paniagua, progenitora de la menor de edad G.M.O.,
representada por la Defensora de Familia adscrita al Centro Zonal Aburra Norte del

1 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

2 De la que obra acta en las paginas 245 a 247 del cuaderno de primera instancia.

3 La Sala, al estudiar el presente caso en el que interviene un menor de edad como actor, como medida de proteccion a su
intimidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 1098 de 20086, sustituira su nombre en esta providencia
y en cualquier futura publicacion.
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Instituto Colombiano de Bienestar Familia, present6 la demanda de la referencia,
pretendiendo privar al sefior John Jairo Mazo Paniagua de la patria potestad que
detenta sobre su descendiente, por haber incurrido en la causal 2° del articulo 315
del Cadigo Civil; que dicha institucion se le otorgue en forma exclusiva a la sefiora
Natalia Ospina Paniagua, se disponga la inscripcion de la sentencia en su registro
civil de nacimiento y en el Libro de Varios y finalmente, se condene en costas al
demandado, en el caso de que se presente oposicion.

Como sustento factico de las pretensiones adujé que cultivd una relacion
sentimental con el demandado, desde el mes de enero de 2018 hasta agosto de
2020, en la que procrearon a la nifia G.M.O., quien nacio en la ciudad de Medellin
y fue registrada en la Notaria Tercera de este circulo con el NUIP 1023552154; que
desde su nacimiento el sefior Mazo Paniagua se desentendié de sus obligaciones
como padre, al punto de que desde agosto de 2020 ha estado ausente de su hija e

intermitente en lo tocante con la obligacion alimentaria.

Adelantd un proceso de restablecimiento de derechos ante la Comisaria Segunda
de Familia de Bello, que mediante la Resolucién del 7 de enero de 2021, dispuso
que las nifias M.J.R.O. y G.M.O. continuarian bajo el cuidado de su progenitora y
advirtio del peligro que corre esta ultima frente a su progenitor, en contra de quien
formul6 una denuncia, que segun el Formato Unico de Noticia Criminal incorporado
a la accion, fue recepcionada por la Fiscalia 60 Local de Medellin por acto sexual

con menor de 14 afnos.

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Bello
mediante auto del 9° de julio de 20214, oportunidad en la que concedié el amparo
de pobreza a la demandante, le impartié el tramite del proceso verbal, la notificacion
del demandado, citar a los parientes por linea materna y paterna para ser oidos en
el debate procesal y enterar de la existencia de la accion al sefior Agente del

Ministerio Publico®.

La notificacion del demandado se surti6 a través de emplazamiento, ordenado en el

proveido del 13 de febrero de la pasada anualidad® y surtido con fundamento en lo

4 En el interlocutorio del 9° de julio de 2021, obrante en las paginas 34 a 36 del cuaderno de primera instancia.
5 Quien fue informado de la existencia del proceso, como aparece en el folio 199 del cuaderno de primera instancia.
6 Paginas 189 — 190 del cuaderno de primera instancia.
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dispuesto por el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022, como se desprende de la

pagina 191 del cuaderno de primera instancia.

Luego de que el proceso fuera remitido por el juzgador’ a su homélogo, Juzgado
Tercero de la misma localidad, en virtud de lo dispuesto por el Acuerdo Nro.
CSJANTA23-108 del 16 de junio de 2023 y que éste avocara su conocimiento, tal
como lo registra el proveido del 14 de julio de esa anualidad®, mediante auto del 17
siguiente se designé como curadora para que representara al demandado, a la
togada Flor Alba Palomares Cruz, quien aceptd la designacion® y se tuvo notificada

mediante el decisorio del 2° de agosto de 2023%°.

Fue asi que contesté!! la demanda, sefialando en cuanto al pedimento jurisdiccional
que: “... como CURADORA no puedo oponerme ni aceptar las pretensiones me
atengo al debate probatorio y a lo que en sentencia el despacho decida, ya que me

es prohibido allanarme, conciliar o transigir respecto del objeto del litigio™2.

La audiencia concentrada®® fue convocada mediante auto del 23 de agosto de
2023%, para el 28 de septiembre del mismo afio, fecha en la que se suspendi6®® y
reprogramo para el 18 de octubre siguiente a las 2:00 p.m., en aras de recibir las
declaraciones de Claudia y Santiago Mazo, asi como de contactar al demandado
para el interrogatorio de parte; recibir los alegatos de conclusion y proferir la

sentencia.

El demandado comparecié al proceso el 3 de octubre de 2023, implorando'® que se
reconociera personeria al profesional en derecho Hernan Dario Munevar Diaz, para
que lo representara, a lo que accedio la sefiora juez en el auto del 6 de octubre de
ese calendario'’, en el que ademas dio por terminada la actuacién de la curadora

para el litigio que habia designado para su representacion.

El 18 de octubre del afio anterior, la juzgadora de primera instancia profirid la

sentencia, de la que su parte resolutiva es la siguiente:

7 Auto del 10 de julio de 2023, obrante en la pagina 192 del cuaderno de primera instancia.
8 P4gina 193 del cuaderno de primera instancia.

® Paginas 208 — 209 del cuaderno de primera instancia.

10 paginas 210 — 211 del cuaderno de primera instancia.

11 P4gina 213 — 215 del cuaderno de primera instancia.

12 pagina 214 del cuaderno de primera instancia.

13 Inicial y de instruccion y juzgamiento, articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso.
14 P4ginas 216 a 218 del cuaderno de primera instancia.

15 De lo que da cuenta el acta obrante en las paginas 223 a 225 del cuaderno de primera instancia.
16 pagina 226 a 229 del cuaderno de primera instancia.

17 Pagina 230 del cuaderno de primera instancia.
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‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA CAUSAL DE ABANDONO
invocada por la parte actora para privar al sefior JOHN JAIRO MAZO
PANIAGUA del ejercicio de la Patria Potestad respecto a su hija G.M.O.
conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia en consecuencia,

SEGUNDO: NO SE ACCEDE A LAS PRETENSIONES de la demanda
relacionadas con la privacion del ejercicio de la Patria Potestad del sefior JOHN
JAIRO MAZO PANIAGUA respecto a su hija G.M.O.

TERCERO: Corresponde el ejercicio de la PATRIA POTESTAD sobre la nifia
G.M.O., a ambos padres, sefiores NATALIA OSPINA PANIAGUA, identificada
con C.C. N° 1.152.687.806 y JOHN JAIRO MAZO PANIAGUA, identificado con
C.C. N° 71.317.552.

CUARTO: Para la regulacién de las visitas por parte del padre hacia su hija y
definir su participacion en el proceso de crianza y educacion, el demandado podra
acceder al sistema judicial a través de la respectiva demanda de regulacion de
visitas.

QUINTO: Se fija como cuota alimentaria al sefior JOHN JAIRO MAZO
PANIAGUA para su hija G.M.O. el 16.6666 % de sus ingresos, tazados en cuatro
millones de pesos ($4.000.000) mensuales, lo cual corresponde a la suma de
seiscientos sesenta y seis mil seiscientos pesos ($666.600) mensuales, los
cuales deberéa entregar a la sefiora NATALIA OSPINA PANIAGUA los primeros
cinco dias de cada mes, empezando en el mes de noviembre del presente afo.
Dicha cuota se incrementara cada afio conforme al aumento del salario minimo
que haga el gobierno. Ambos padres asumiran en cuantia del cincuenta por
ciento (50%) los gastos correspondientes a salud, educacién y recreacion de la
hija. Ademas, el padre aportara tres mudas de ropa para su hija durante el afio,
distribuidas de la siguiente manera: Una en el mes de junio, una en su
cumpleafios y otra en el mes de diciembre y asi sucesivamente cada afio.

SEXTO: No hay lugar a condena en costas por cuanto la parte demandante
cuenta con medida de amparo de pobreza.

SEPTIMO: La presente decision esta sometida a los recursos ordinarios de ley.

OCTAVO: La presente audiencia se notifica en estrados de conformidad con lo
consagrado en el Art. 294 del C.G.P™8,

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de primer grado, luego de hacer alusion a los fundamentos normativos
y jurisprudenciales de la patria potestad, estimdé que con los medios de prueba
incorporados al plenario no se acreditd el abandono alegado, pues el demandado
ha estado presente en la vida de su hija G.M.O. y su ausencia se ha desatado por

la actitud de su progenitora, obedeciendo a los supuestos actos sexuales en los que

18 P4gina 246 del cuaderno de primera instancia.
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incurrié con la menor de edad M.J.R.O., que no se comprobaron, pese a lo cual el
sefior Mazo Paniagua ha cumplido con su manutencion, a través de su
consanguinea Claudia Patricia Mazo o de su hijo mayor Santiago Mazo y viene

teniendo encuentros con su hija, en compafia de la abuela materna de la nifia.

De otro lado sefialoé que, si bien la demandante aporté una sentencia penal que da
cuenta de que el demandado fue condenado a una pena privativa de la libertad®®
qgue configura una de las causales del articulo 315 del Cédigo Civil para privarlo de
la patria potestad, dicho supuesto normativo no fue objeto de debate, por lo que no
puede extralimitarse y fallar a favor de pretensiones que no fueron alegadas en la

instancia.

Finalmente, para imponer al demandado una cuota de alimentos en favor de su
descendiente, se apuntal6 en el articulo 280 del Codigo General del Proceso, que
le permite fallar ultra y extra petita, en asuntos de familia, cuando sea pertinente y
se deba garantizar el interés superior de un menor de edad y el reconocimiento de

la prevalencia de sus derechos sobre los demas.

LA INCONFORMIDAD DEL APELANTE Y SU SUSTENTACION

El demandado sefialé que el numeral quinto del fallo no gozaba de acierto, porque
en el proceso, so pena de agredirse el debido proceso, no era posible regular la
cuota alimentaria o en su defecto, de considerarse viable dicha determinacion, la
misma no podia calcularse sobre la base de $4'000.000, como lo hizo la juzgadora,
sino sobre $2'624.100 (suma obtenida después de aplicar los descuentos de la
Seguridad Social a sus ingresos salariales); a lo que aun6 que la falladora no
fundamento la necesidad de los alimentos de la nifia y porqué iba a proceder mas
allaA de la pendencia, sabiendo que quedé probado que los suministra

voluntariamente.

ACTUACIONES ADICIONALES EN SEGUNDA INSTANCIA

La magistrada ponente, en el auto interlocutorio del 1° de diciembre de 202329, tuvo

por sustentado en debida forma el recurso de apelacion interpuesto por el

19 Por el delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estufacientes, mediante la sentencia 135 del 2 de septiembre de 2019, del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, que obra en folios 235 a 240 del cuaderno de primera instancia.
20 paginas 12 a 15 del cuaderno de esta instancia.
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demandado desde la primera instancia y ordend que por Secretaria se corriera
traslado a la parte demandante, lo que se produjo del 13 al 19 del mismo mes y

calenda?!, sin que mediara pronunciamiento alguno.

Posteriormente, mediante auto del 11 de marzo de los corrientes??, determiné no
convocar a la nifia G.M.Z., luego de considerar que no resultaba pertinente
escucharla, toda vez que en la primera instancia tampoco se le oyd, debido a su
ciclo de vida, esto es, 5 afios de edad, segun se desprende de su registro civil de
nacimiento y que el objeto de la apelacion envolvia una cuestion netamente

econdmica.

CONSIDERACIONES

La finalidad del recurso de apelacion estriba segun el articulo 328 del Cdédigo
General del Proceso, en que el superior jerarquico del juez que emitid la providencia
impugnada, la revoque o modifique, pronuncidndose Unicamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que se deban
adoptar oficiosamente y no podra hacer mas desfavorable la situacion del apelante
anico, salvo que en razon de la modificacién fuere indispensable reformar

intimamente los puntos relacionados con ella.

El desconcierto con la sentencia de primera instancia radica en que se fijé una cuota
alimenticia a cargo del demandado, en el marco de un proceso que no tenia ello por
objeto, lo que le transgredi6é el derecho fundamental al debido proceso, maxime
cuando la juzgadora no motivé las razones que la condujeron a fallar de la manera
como lo autoriza el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, que textualmente

preceptla que:

“La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente
lo dltimo.

21 pagina 17 del cuaderno de primera instancia.
22 paginas 20 a 22 del cuaderno de esta instancia.
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En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la
pareja, al nifio, la nifia 0 adolescente, a la persona con discapacidad mental o de
la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole...” — Negrita
de la Sala.

Lo que deja en evidencia que el estatuto procesal vigente, en asuntos de familia y
cuando sea imperioso proteger, entre otros, a los nifios, nifias o adolescentes,
permite que el juzgador provea de manera ultra y extra petita, sea decir, que ahonde
sobre topicos que, sin ser expuestos como fundamento de las pretensiones, deban
ser objeto de pronunciamiento en aras de su proteccion y para prevenir futuras

controversias de la misma indole.

La Corte Constitucional, en la sentencia T-028 de 202323, al analizar la situacion de
un menor de edad y diferentes hechos de violencia intrafamiliar y violencia de

género, indic6 que:

“112. Esta corporacion ha senfalado que la facultad prevista en el paragrafo 1° del
articulo 281 del Cédigo General del Proceso no implica que pueda aplicarse
“desconociendo el debido proceso que involucra a todos los actores del conflicto
familiar puesto en conocimiento del fallador?*. Lo anterior significa que si la
sentencia se pronuncia sobre cuestiones no debatidas en el proceso y que
carecen por completo de relacién juridico procesal con el asunto debatido, se
vulnera el derecho al debido proceso. De ahi que la Corte sea enfatica en sefalar
que las facultades ultra y extra petita de los jueces “no son absolutas y que en
ciertos escenarios su aplicacion irrazonable puede suponer el desconocimiento
de los derechos fundamentales de alguna de las partes del proceso’™>.

113. La norma otorga la facultad de fallar extra y ultra petita tnicamente cuando
sea necesario proteger “a la pareja, al nifio, la nifia o adolescente, a la persona
con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de
la misma indole”. Conforme lo sefialado, la Sala considera que en el caso
estudiado, su ejercicio hubiera sido razonable con el fin de i) responder a las
alegaciones de violencia intrafamiliar y de género conocidas por el juzgado
accionado y ii) atender a la materializacion del interés superior del nifio por medio
de la busqueda de la persona mejor habilitada para ejercer su custodia. Asi, las
mencionadas facultades implicaban pronunciarse sobre cuestiones directamente
relacionadas con el asunto del proceso, esto es, la proteccion de la madre y el
nifio como lo establece el referido paragrafo 1°...” — Negrita de la Sala -.

2 Magistrado ponente José Fernando Reyes Cuartas.

2 Sentencia T-051 de 2022. Esto, con fundamento en la Sentencia STC3849-2019 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil.

% Sentencia T-055 de 2022.
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En esa misma linea, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
la sentencia STC7223-20232, al decidir la accién de tutela promovida por Luis
Humberto Teran Serrano contra la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, a cuyo tramite fueron vinculadas las partes e
intervinientes en el asunto que origind la queja, rememoro la sentencia STC20190-
2017, del 30 abril en el expediente 2017-00718-01, sefialando que:

“Entratandose de los asuntos de familia, el articulo 281 del C.G.P., establece en
su paragrafo que «[e]n los asuntos de familia, el juez podra fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la pareja,
al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la
tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole», de manera,
que la disposicion adjetiva evocada otorga la facultad a los Jueces para que fallen
en forma «extrapetita y ultrapetita», en aras de garantizar la proteccion adecuada
de las prerrogativas de los nifios, nifias y adolescentes, lo que entrafia que existe
una salvaguarda reforzada para aquellos, lo que en este asunto ocurrio.

Sobre este asunto, esta Sala ha dicho, que:

«Las particularidades propias de los procesos de alimentos, se hallan en esa
linea por los fines que persiguen y los intereses que protegen. En los alimentos
de menores, de discapacitados y otro tipo de controversias al estar
comprometidos fines de orden publico compete al juez actuar con especial celo.

El numeral 3° del canon 397 del Cédigo General del Proceso, clara y
terminantemente le impone al fallador la obligacion de decretar, aun
oficiosamente, “(...) las pruebas necesarias para establecer la capacidad
econdmica del demandado y las necesidades del demandante, si las partes no
las hubieren aportado”.

En forma concomitante se atempera el principio de consonancia de la sentencia
en ese mismo tipo de asuntos, cuando sin ambages se prevé: “En los asuntos de
familia, el juez podra fallar ultra y extra petita, cuando sea necesario para
brindarle proteccion adecuada al nifio, la nifia o adolescente, a la persona con
discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole” (Pér. 1 articulo 281 C.G.P.).”.

En ese orden de ideas y aunque no desconoce la Sala que con la determinacion
controvertida, la funcionaria propendio por garantizar el interés superior de la nifia
G.M.O., reconocido entre otros, en la Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959
y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que segun estimé la
Corte Constitucional, en la sentencia T-005 de 2024%7 implica: “... un trato preferente
de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre

“

su desarrollo armonico e integral”, y que ademas ... constituye un importante

% Magistrado ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalve
27 Magistrada ponente Cristina Pardo Schlesinger.
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parametro de interpretacion para la solucion de controversias en las que se puedan
ver comprometidos los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Al aplicarlo
debe tenerse en cuenta las condiciones juridicas y facticas del caso para que se
opte por aquella decision que, en mejor medida, garantice los derechos e intereses
del nifilo con miras a su desarrollo arménico e integral”, sin dejar de lado que la
Convencion sobre los Derechos del Nifio? estipula que en todas las medidas que
tomen las autoridades, concernientes a los menores de edad, deben estar basadas
en la consideracion de su interés superior, lo cierto es que, en este asunto no tenia
cabida la aplicacion del paragrafo 1° del articulo 281 del Codigo General del Proceso
para establecer una obligacion alimentaria a cargo del demandado y en beneficio
de su descendiente, porque con el caudal probatorio recabado quedé establecido
gue voluntariamente y con una periodicidad mensual le consigna a la sefiora Ospina
Paniagua, entre $300.000 y $400.000, tal como ambos lo reconocieron en los
interrogatorios que rindieron y que ademas reafirmaron los testigos Claudia Patricia
Mazo Paniagua y Santiago Mazo Correa, por medio de quienes el demandado da

cuenta de sus entregas, por las dificultades que tienen en su relacién personal.

De lo que se colige que hallandose acreditada la manutencion de la nifia
demandante, no se hacia imperioso fallar de manera ultra y extra petita con el fin de
procurarsela; a lo que se aduna que adoptar dicha determinacion Unica vy
exclusivamente con el fin de prevenir futuras controversias, resulta contrario al
debido proceso, aplicable a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
por disposicion expresa del articulo 29 de la Constitucion Politica y definido por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-174 de 2021, como: “(...) ese conjunto de
garantias que brindan proteccion al ciudadano incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que sus derechos sean respetados ...”, porque como lo sostuvo
el demandado, no se le brindé la posibilidad de encauzar su defensa a una futura
condena alimenticia y con ese norte, aportar y controvertir los medios de conviccién
sobre ese particular respecto, y no solo eso, sino ademas, propender por la
proteccion de los derechos alimentarios de sus otros descendientes menores de
edad, M.M.V. de 15 afios y E.M.V., de 9 afios, a quienes hizo alusion en el
interrogatorio de parte, que por ser sujetos de especial proteccion constitucional

merecen de una accioén positiva Estatal para lograr una igualdad real y efectiva, al

28 Numeral 1°, del articulo 3°, que sefiala que: “1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.”
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unisono con la aqui demandante, de quien ademas se ignoran sus necesidades

puntuales en esa materia.

Tan es asi, que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia STC11040 de 20232%°, sefalé que: “Respecto de estos grupos de
personas y en particular de los menores de edad, esta Sala ha venido sosteniendo
gue cuando se esta ante un proceso judicial en el que se involucran los derechos
superiores de los nifios, el juez de conocimiento de los distintos juicios, debe ser
mas acucioso al realizar el abordaje de cualquiera de los temas que puedan llegar
a afectarlos, en tanto el reconocimiento de sus intereses debe verse desde un

contexto mas amplio.”.

Por lo demas, resulta contradictorio que al demandado no se le haya privado de la
patria potestad que detenta respecto su descendiente G.M.O. en tanto que ha
estado presente no solo de manera fisica, sino econdmica, tal como lo comprobo la
funcionaria de primer grado y posteriormente, se le condene a pagar en su favor
una suma de dinero por alimentos que solo salieron a relucir, sin una causa real, al
momento de proferir la sentencia, pues como se expuso de manera voluntaria los
suministra. Asi como también rifie dicha determinacion con la adoptada en el
numeral cuarto del fallo atacado, segun el cual el sefior Mazo Paniagua, para la
regulacion de las visitas con aquella y definir su participaciéon en el proceso de

crianza y educacién, ‘puede acceder al sistema judicial a través de la respectiva

demanda de regulaciéon de visitas.”, por lo que se confirmara parcialmente la
sentencia apelada, excepto el numeral quinto, que se revocara, para en su lugar no
fijar ninguna prestacion de alimentos en favor de la nifia G.M.O. y a cargo de su

progenitor.

Sin condena en costas por el tramite, pues estas no se causaron. Devuélvase a su

lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision de Familia del
Tribunal Superior de Medellin, administrando justicia en nhombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

2 Magistrado ponente Luis Alonso Rico Puerta.
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PRIMERO.- Confirmar parcialmente la sentencia proferida en la audiencia del 18
de octubre de 2023 por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Bello en el
proceso verbal de privacion de la patria potestad, iniciado por la sefiora Natalia
Ospina Paniagua en representacion de su descendiente G.M.O., en contra de John
Jairo Mazo Paniagua, excepto el numeral quinto que se revocard, para en su lugar
no fijar ninguna prestacion alimenticia en favor de la nifia G.M.O. y a cargo de su
progenitor, con fundamento en las consideraciones impresas en el cuerpo de esta

decision.

SEGUNDO.- Sin costas. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, previa

desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE

e
i

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

. )\E ‘ /
EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA
Magistrado

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
Magistrado

(con ausencia justificada)
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