TEMA: EXIGENCIA DE REVISION DE INTERDICCION COMO CONDICION PARA LA EJECUCION - Por
encontrarse en interdiccion judicial, el demandante no estd habilitado para otorgar poder a la
abogada, lo cual detona que no lo pueda asistir en este asunto. Tampoco procede la intervencion
aqui bajo la figura de la agencia oficiosa procesal, del articulo 57, pues el agenciado, en atencién a
su situacién juridica, no puede ratificarla, si en cuenta se tiene que aun no se emite el fallo sobre la
revisién de su interdiccidn, sin que sea factible acudir a la excepcidén de inconstitucionalidad (Carta
Magna, art. 4) que plantea la recurrente, porque, de un lado, no indica la razén para su declaracién,
y, del otro, porque esta es del fuero del respectivo operador judicial. /

HECHOS: El sefior (OHBA), solicité que se libre mandamiento ejecutivo contra el sefior (JRBA), con
fundamento en el acta del 1° de febrero de 2024, en la cual se condend al ejecutado a pagar la suma
de $166.373.348 hasta el 29 de enero de 2022. El Juzgado Primero de Familia de Envigado, rechazé
la demanda ejecutiva por no cumplir los requisitos exigidos, al no acompafiarse la sentencia de
revision que acredite la capacidad plena del accionante, con las formas propias determinadas por la
ley o adjudicacidn de apoyos en la que se asigne representacién en cabeza de una persona de apoyo
para ejercer la cobranza de la condena que pretende ejecutar. Corresponde a la Sala analizar si,
conforme al articulo 326 del CGP y la Ley 1996 de 2019, resulta procedente la ejecuciéon promovida
por una persona cuya sentencia de interdiccién no ha sido revisada.

TESIS: El 26 de agosto del 2019, se promulgd la Ley 1996 de 2019, que varid sustancialmente el
régimen, concerniente a la capacidad legal de las personas mayores, con discapacidad, en desarrollo
de la aplicaciéon de los lineamientos, plasmados por la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346 de 2009) y demds pactos internacionales,
sobre los Derechos Humanos, que conforman el denominado bloque de constitucionalidad, al
disponer que toda persona mayor de edad ostenta la capacidad legal de ejercicio, a pesar que
padezca de alguna discapacidad (Ley 1996, articulos 57 a 61), (...) En efecto, su articulo 56 establece
que la sentencia ejecutoriada, de interdiccidn judicial, mantiene sus efectos juridicos, hasta la
firmeza del fallo, de la “revisién de la interdiccidn o de la inhabilitacion”, el cual correspondia emitir,
entre «el 27 de agosto de 2021 y el 27 de agosto de 2024», o, en “un plazo no superior a treinta y
seis (36) meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la presente ley”. (...) el
mencionado proceso de revisidn se surtira, de oficio o a peticion de parte, ante los «jueces de familia
que hayan adelantado procesos de interdiccidn o inhabilitacién», para «determinar si requieren de
la adjudicacion judicial de apoyos», de acuerdo con. (...) i) La voluntad y preferencias de las personas
bajo medida de interdiccién o inhabilitacién, cuya participacidn sera indispensable en el proceso de
adjudicacion judicial de apoyo. ii) El informe de valoracion de apoyos, «que debera ser aportado al
juzgado por cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto en el presente articulo, en el
plazo que el juez disponga, y en todo caso, antes de la fecha sefialada para comparecer ante el
juzgadon». iii) La relacidn de confianza entre las personas bajo medida de interdiccién o inhabilidad
y quien le servird de apoyo. (...) la Ley 1996 de 2019 estipuld «que todas las personas tienen
capacidad legal para realizar actos juridicos, y segun puedan manifestar su voluntad, se verificara si
requieren de la adjudicacidn de apoyos para actuaciones legales», regla que excepciond, al disponer
que «tal premisa no aplica cuando determinada persona tenga una sentencia de interdiccion
anterior a la emision de la norma, y la misma no haya sido objeto de revisién bajo los derroteros del
articulo 56. (...) escenario que delimitd la Corte Constitucional, por medio de su sentencia T - 048 de
2023: « no es posible exigir la revision de la sentencia de interdiccidon cuando la persona sobre la
cual versa la medida busque; i) acceder a tratamientos médicos, ii) manifestar la autonomia de su
voluntad y preferencias sobre el libre desarrollo de su personalidad y frente a su dignidad». (...) El
ejecutante fue declarado interdicto en 1997 y el tramite de revisidn de esa sentencia se inicio en



2024 sin culminar. Solicitd librar mandamiento de pago a continuacién del fallo proferido en el
proceso de rendicién de cuentas promovido por (DLAC), compafiera permanente del demandante
(OH), contra el curador (JRBA), adunando como recaudo el acta del 1° de febrero de 2024. (...) Del
analisis del articulo 306 del Cédigo General del Proceso, si bien este permite que el proceso ejecutivo
se adelante dentro del mismo expediente en que se dicté la sentencia, en el caso concreto se
advierte que la rendicién provocada de cuentas fue promovida por (DirC) contra (JRBA), en calidad
de curador de (OHBA). En dicha actuacién se fij6 a favor de (OHBA) y a cargo de (JRBA) el pago de
una suma determinada. Sin embargo, el ejecutante, por encontrarse bajo interdiccidn judicial y no
haberse revisado la sentencia que la decretd, carece de habilitacion para incoar la ejecucion
mediante apoderado, lo que imposibilita el tramite ejecutivo. Esta circunstancia hace procedente la
exigencia del juez de primera instancia, fundada en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019. (...) Por
encontrarse en interdiccién judicial, (OHBA) no esta habilitado para otorgar poder a la abogada
(SPG), lo cual detona que no lo pueda asistir en este asunto (art. 73 CGP). Tampoco procede la
intervencién aqui bajo la figura de la agencia oficiosa procesal, del articulo 57, pues el agenciado,
en atencion a su situacién juridica, no puede ratificarla, si en cuenta se tiene que aln no se emite el
fallo sobre la revisién de su interdiccién, sin que sea factible acudir a la excepcién de
inconstitucionalidad (Carta Magna, art. 4) que plantea la recurrente, porque, de un lado, no indica
la razén para su declaracion, y, del otro, porque esta es del fuero del respectivo operador judicial.
(...) Tampoco resultaria procedente acudir a la figura del curador ad-litem, consagrada en el Estatuto
Procesal vigente, articulo 55, al presentarse un conflicto de intereses entre el demandante vy el
demandado, al ser éste curador de aquel, puesto que aquella institucion ha sido interpretada y
utilizada jurisprudencialmente, en los eventos en que la persona, que deba ser asistida por ese
representante, se encuentra en total imposibilidad de manifestar su voluntad. (...) La designacion
de un curador ad litem, en este asunto, al ejecutante, no resulta procedente, porque brota la
necesidad de garantizar su intervencion por medio de los apoyos judiciales que necesite, allende
gue se encuentra en curso la revisién de la sentencia del Doce de Familia de esta ciudad que decreté
su interdiccion judicial. (...) En el sub judice tampoco concurren las excepciones previstas por la Corte
Constitucional, pues el caso no se refiere a tratamientos médicos ni a la manifestacion auténoma
de voluntad sobre el libre desarrollo de la personalidad o la dignidad, lo que torna indispensable la
sentencia ejecutoriada de revision de interdiccion (Ley 1996, art. 56); dicho tramite se encuentra en
curso, con audiencia programada para el 15 de julio de 2025, y en el cual tampoco se observa que
se hubiera decretado alguna de las cautelas, a que se contrae la Ley 1996, de 2019, articulos 55y 56
literal g, las cuales, si se hubieran acreditado, hubieran posibilitado, eventualmente, dar marcha al
suplicado ejecutivo.

MP: DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
FECHA: 09/07/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE FAMILIA

Medellin, nueve (9) de julio

de dos mil veinticinco (2025)

Por medio de esta providencia, se resuelve
la apelacion interpuesta, por activa, contra el auto, de 28 de
febrero de dos mil veinticinco (2025), proferido por el senor juez
Primero de Familia, de Envigado, a través del cual no libro el
mandamiento ejecutivo, a continuacion de la sentencia, dictada
en el proceso, de rendicion provocada de cuentas, incoado por
la senora Dora Liliam Arango Correa contra José Raul Barrera
Alzate, como curador de su interdicto hermano Oscar Hernan

Barrera Alzate.
ANTECEDENTES

El sefior Oscar Hernan Barrera Alzate, por

medio de apoderada judicial, solicit6 que se libre
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mandamiento ejecutivo frente al senor José Raul Barrera
Alzate, con fundamento en el acta del 1° de febrero de 2024,
referida a la resolucion de las objeciones que acometio el
juzgado Primero de Familia de Envigado, en el mencionado
proceso verbal, de rendicion provocada de cuentas, ocasion en
la cual esa dependencia jurisdiccional condend, al “serior
JOSE RAUL BARRERA ALZATE ha de pagar a su hermano
OSCAR HERNAN BARRERA ALZATE, correspondiente a la
suma de $166.373.348 hasta el 29 de enero de 2022, que fue
cuando rindid sus cuentas” (fs. 21, archivo 3, solicitud y
anexos), proveido que confirmo6 esta Sala Unitaria, por medio
de su interlocutorio, de 17 de septiembre de 2024 (fs. 25 a 51,
ibidem), lo que llevo, a la promocion de la mencionada
ejecucion, de acuerdo con el Codigo General del Proceso (C G
P), articulo 306, ante el estrado judicial de primer nivel, por

ser el competente.

El 12 de febrero de 2025, el juzgado del
conocimiento inadmitié el escrito rector, contentivo de la
pretension ejecutiva, concediéndole al accionante el término de
cinco (5) dias, para que lo subsanara, en lo que importa para

este recurso, en los siguientes aspectos:

“PRIMERO: Acreditese la capacidad del
demandado para ejercer la presente accion ejecutiva conforme a

lo normado en el articulo 82 No 2 del C.G.P., toda vez que, el

senor OSCAR HERNAN BARRERA ALZATE cuenta con

Auto 12366
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declaratoria de interdiccion vigente y con la presente demanda no
se allega documento idéneo que acredite el tramite de que trata el
articulo 56 de la ley 1996 de 2019, en consecuencia, Sse

encuentra inmerso en lo normado en el articulo 6 paragrafo 1

ibidem.

“O adjuntese adjudicacion de apoyo judicial
que habilite la representacion y concesion de poder para la
ejecucion de las condenas en favor de la persona en condicion de

discapacidad, conforme lo establece la ley 1996 de 2019.”

El 20 de febrero siguiente, la recipiendaria
del poder del demandante dijo cumplir los requisitos echados de
menos por el senor juez del conocimiento, afirmando que no fue
posible proceder, con la revision de la sentencia que decreto la
interdicciéon judicial del sefior Oscar Hernan Barrera Alzate,
proceso que cursa en el juzgado Doce de Familia de Medellin,
por la alta congestion que padecen todos los despachos
judiciales, allende que es imposible que el ejecutante Oscar
Hernan este representado, en el ejecutivo, por su curador José
Raul Barrera Alzate, toda vez que éste es el ejecutado y no
puede ostentar ambas calidades, presentandose la confusion, a
que alude el Codigo Civil, articulo 1724 (archivo 6,

subsanacion).

Agregé que el ejecutante, a pesar de que
fue declarado, en interdiccion judicial, goza de plena capacidad,
para manifestar su voluntad y preferencias, por lo que estaria

Auto 12366
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habilitado, para suscribir el mandato que le otorgd, y que no
entiende por qué, si en el proceso de rendicion provocada de
cuentas, la senora Dora Liliam Arango Orrego pudo agenciar los
intereses de su companiero Oscar Hernan y ahora no lo pueda

hacer, en el ejecutivo conexo.

El Primero de Familia de Envigado emitio

posteriormente la,

PROVIDENCIA

De 28 de febrero de 2025, rechazando la
demanda ejecutiva, por el incumplimiento de los requisitos
exigidos en el inadmisorio, al no acompanarse la “sentencia de
revision que acredite la capacidad plena del accionante, con las
formas propias determinadas por la ley o adjudicaciéon de apoyos
en la que se asigne representacion en cabeza de una persona de
apoyo para ejercer la cobranza de la condena que pretende

ejecutar” (archivo 7, c p).
CENSURA

Denotando su desacuerdo con el
mencionado proveido, la abogada, a quien el ejecutante le

confirio el aludido mandato judicial, lo recurrio, en reposicion,

Auto 12366
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y, en subsidio, apeld, diciendo que, si bien el nombrado Oscar
Hernan fue declarado en interdiccion judicial, se debe tener en
cuenta que su curador es el senor José Raul, quien, ademas, es
el ejecutado, lo que configura el fenomeno de la confusion, ya
que es el deudor y careceria de interés, para que el ejecutivo

salga avante.

Reiter6 que, no obstante haberse declarado
al ejecutante, en interdiccion judicial, lo cierto es que cuenta
con plena capacidad, para manifestar su voluntad y
preferencias. Pidi6 que se acuda, a la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad, para inaplicar la Ley 1996 de 2019, y
otorgarle plena capacidad, o que, si es del caso, se tenga en
cuenta la figura de la agencia oficiosa, prevista por el G C P,
articulo 57, dejandose de lado la obligacion, de la ratificacion,
para se admita la demanda, de acuerdo con el poder que otorgo
la senora Dora Liliam Arango Correa, quien es la companera

permanente del actor (archivo 8).

El 7 de abril de 2025, el a quo, al resolver
el recurso horizontal (archivo 9), mantuvo su posicion,
arguyendo que, en el introductorio del ejecutivo, no aparece la
intervencion de la senora Dora Liliam, por lo que es inviable
adelantarlo, con su participacion, y que no puede aceptarse,
como si participara, en calidad de apoyo provisional del
ejecutante, dado que esos argumento desbordan el objeto del
recurso de reposicion, a lo cual sumoé que la pedida aplicacion

de la mentada excepcion de inconstitucionalidad no fue materia
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de estudio ni motivo el rechazo de la demanda ejecutiva, por lo
que excede el objeto de la impugnacion horizontal, siendo
necesaria la revision, de la sentencia de interdiccion judicial del
sefior Oscar Hernan Barrera Alzate, tramite en el cual se
acomete la valoracion de apoyos que le permitira determinar las
actuaciones, en las cuales contara con una persona de apoyo,
que no seria necesariamente la que funge como su curador,
desvaneciéndose el argumento de la anotada confusion,
acotaciones que le sirvieron, para mantener incolume su

proveido, pero concedio la alzada, en el efecto suspensivo.
SEGUNDA INSTANCIA

En virtud de lo dispuesto por el Codigo
General del Proceso, articulo 326, corresponde definir, de plano,

la apelacion.

CONSIDERACIONES

El 26 de agosto del 2019, se promulgo la
Ley 1996 de 2019, que vario sustancialmente el régimen,
concerniente a la capacidad legal de las personas mayores, con
discapacidad, en desarrollo de la aplicacion de los lineamientos,
plasmados por la Convencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346 de 2009)

y demas pactos internacionales, sobre los Derechos Humanos,
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que conforman el denominado bloque de constitucionalidad, al
disponer que toda persona mayor de edad ostenta la capacidad
legal de ejercicio, a pesar que padezca de alguna discapacidad
(Ley 1996, articulos 57 a 61), aunque ese plexo normativo ofrece
una excepcion provisional, respecto de las declaradas, en
interdiccion judicial, antes de su promulgacion, por medio de
sentencia que no fue objeto de revision judicial y que se

encuentra en firme.

En efecto, su articulo 56 establece que la
sentencia ejecutoriada, de interdiccion judicial, mantiene sus
efectos juridicos, hasta la firmeza del fallo, de la “revision de la
interdiccion o de la inhabilitacion”, el cual correspondia emitir,
entre «el 27 de agosto de 2021 y el 27 de agosto de 2024», o, en
“un plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a
partir de la entrada en vigencia del Capitulo V de la presente

»

ley”.

La Ley 1996 de 2019, previo que el
mencionado proceso de revision se surtira, de oficio o a peticion
de parte, ante los «ueces de familia que hayan adelantado
procesos de interdiccion o inhabilitacion», para «determinar Si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos», de acuerdo con:
i) La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion, cuya participacion sera
indispensable en el proceso de adjudicacion judicial de apoyo. ii)
El informe de valoracion de apoyos, «que deberda ser aportado al
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juzgado por cualquiera de los citados a comparecer segun lo
dispuesto en el presente articulo, en el plazo que el juez
disponga, y en todo caso, antes de la fecha senalada para
comparecer ante el juzgador. iii) La relacion de confianza entre
las personas bajo medida de interdiccion o inhabilidad y quien

le servira de apoyo.

La Ley 1996 leida, en cuanto a los aspectos
procesales, referidos a las personas con discapacidad,
distinguio, entre juicios: i) nuevos, ii) concluidos y iii) en curso,
segun las siguientes directrices, establecidas por la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria:

“7.1. En cuanto a los primeros, de forma
tajante, dejoé por sentada la prohibicion de la iniciacion de nuevos
tramites de interdiccion (articulo 53), [advirtiendo que] esta regla
no se extiende a las causas que deban promoverse para ejecutar
o modificar las decisiones de interdiccion que se hubieran
proferido con anterioridad al 26 de agosto de 2019, como se

explicara a continuacion;

“7.2. Para los segundos, esto es, los
Jjuicios finalizados, existen dos posibilidades: (a) la
declaracion misma de interdiccion o inhabilitacion se mantendrd
incolume, salvo que se inicie un tramite de rehabilitacion, el cual
se conserva en vigor hasta el ano 2021; sin embargo, en el
periodo de los anos 2021 a 2024 debera procederse a la revision
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oficiosa, o a solicitud de parte, para que, de considerarse que «das
personas bajo interdiccion o inhabilitacion... requieren de la
adjudicacion judicial de apoyos», se sustituyan aquéllas por
medidas de apoyo o, simplemente, se entienda habilitado el

referido «reconocimiento de la capacidad legal plena» (articulo 56)

“7.3. Finalmente, para los procesos en curso
(-..), la nueva ley previé su suspension inmediata hasta el 26 de
agosto de 2021, con la precision de que, en cualquier momento,
aquélla podra levantarse por el juez, en casos de urgencia, para
decretar “medidas cautelares, nominadas o innominadas,
cuando lo considere pertinente para garantizar la proteccion y
disfrute de los derechos patrimoniales de la persona con
discapacidad” (CSJ STC16392-2019, STC16821-2019, STC372-
2020, STC4313-2021, entre otras).

La Ley 1996 de 2019 estipulo «que todas
las personas tienen capacidad legal para realizar actos
juridicos, y segun puedan manifestar su voluntad, se verificara
si requieren de la adjudicacion de apoyos para actuaciones
legales», regla que excepciono, al disponer que «tal premisa no
aplica cuando determinada persona tenga una sentencia de
interdiccion anterior a la emision de la norma, y la misma no

haya sido objeto de revision bajo los derroteros del articulo 56
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ejusdem», escenario que delimité la Corte Constitucional, por

medio de su sentencia T - 048 de 20231, asi:

«(...) no _es posible exigir la revisiéon de la

sentencia de interdiccion cuando la persona sobre la cual versa

la medida busque; 1) acceder a tratamientos médicos, 1i)

manifestar la autonomia de su voluntad y preferencias sobre el

libre desarrollo de su personalidad y frente a su dignidad>y.

(Subrayas no son del texto, como las demas contenidas en esta

providencia).

Con el proposito de resolver la alzada, se
dira que la letrada que asiste al interdicto Oscar Hernan
Barrera Alzate, empleando el mandato judicial que este le
confirio y con base en el canon 306 ejusdem, pidid6 que se le
reconociera personeria, para representar al ejecutante, en el
ejecutivo que promovio, ya que, si bien este, en 1997, fue
declarado, en interdiccion judicial, el proceso de revision de la
respectiva sentencia se inicio, en el 2024, y aun no culmina
(archivo 3, demanda), como también que se libre mandamiento
de pago, en el expediente y a continuacion del fallo proferido, en
el proceso verbal de rendicion de cuentas, instaurado por la
senora Dora Liliam Arango Correa, como companera
permanente del nombrado Oscar Hernan, contra el guardador

de este, el senor José Raul Barrera Alzate, adunando, como

1 de 7 de marzo de 2023, M P Dra. Diana Fajardo Rivera.
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recaudo de ejecucion, el acta de la audiencia celebrada, el 1° de
febrero de 2024, contentiva del proveido, por intermedio del
cual el juzgado Primero de Familia de Envigado resolvio la
objecion, a la rendicion de cuentas que presenté el mencionado
guardador JOSE RAUL BARRERA ALZATE, fijando, a cargo de
este y a favor de su pupilo, el seior OSCAR HERNAN BARRERA
ALZATE, la obligacion, consistente en “un saldo que el sernor
JOSE RAUL BARRERA ALZATE ha de pagar a su hermano
OSCAR HERNAN BARRERA ALZATE, correspondiente a la suma
de $166.373.348 hasta el 29 de enero de 2022, que fue cuando
rindié sus cuentas”, providencia confirmada por esta Sala, el 17

de septiembre de 2024 (archivo 3, demanda).

Si bien, el articulo 306 leido permite que
“se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del
mismo expediente en que fue dictada” la sentencia, lo cierto es
que, de los anexos presentados, en el sub iudice, se infiere que
el individualizado proceso de rendicion provocada de cuentas lo
promovio la senora Dora Liliam Arango Correa contra el senor
José Raul Barrera Alzate, como curador de su interdicto
compafiero permanente Oscar Hernan Barrera Alzate, donde se
fijo, a favor de Oscar Hernan y a cargo de José Raul, el pago de
la expresada suma dineraria, por lo que el referido pupilo, con
apoyo en lo acotado, no pude incoar, por medio de una vocera
judicial que designe, la pretendida ejecucion, al no haberse
revisado el fallo que decretdé su interdiccion judicial, situacion

que imposibilita la promocion del anotado ejecutivo, y, de
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contera, aflora atendible la exigencia del a quo, fincada en la

Ley 1996 de 2019, articulo 56.

El ejecutante Oscar Hernan Barrera Alzate,
por encontrarse, en interdiccion judicial, segun la mencionada
sentencia, no esta habilitado, para otorgarle el especificado
poder, a la abogada Samady Pulgarin Garcia, lo cual detona que
no lo pueda asistir, en este asunto (C G P, articulo 73),
profesional del derecho, a quien no le es dable intervenir aqui,
bajo la figura de la agencia oficiosa procesal, estipulada por el
articulo 57 ibidem, pues el agenciado, en atencion a su
situacion juridica, no puede ratificarla, si en cuenta se tiene que
aun no se emite el fallo, sobre la revision de su interdiccion, sin
que sea factible acudir a la excepcion de inconstitucionalidad
(Carta Magna, articulo 4) que plantea la recurrente, porque, de
un lado, no indica la razén, para su declaracion, y, del otro,

porque esta es del fuero del respectivo operador judicial.

Tampoco resultaria procedente acudir a la
figura del curador ad-litem, consagrada en el Estatuto Procesal
vigente, articulo 55, al presentarse un conflicto de intereses
entre el demandante y el demandado, al ser éste curador de
aquel, puesto que aquella institucion ha sido interpretada y
utilizada jurisprudencialmente, en los eventos en que la
persona, que deba ser asistida por ese representante, se
encuentra en total imposibilidad de manifestar su voluntad,

como lo viene expresando el maximo Tribunal, en lo Civil:
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“En la necesidad de asistir la defensa de
una persona convocada a un proceso, no solo cuando carece de
representante legal para intervenir en él, sino también cuando no
concurre, que es el caso de las personas mencionadas, pues,
debido a sus circunstancias, no pueden atender el llamado que la
judicatura les hace con el fin de que defiendan sus intereses en

el proceso de adjudicacion judicial de apoyos (...)

“Ahora, esa posibilidad, se precisa, serd

razonable en el escenario descrito -proceso adjudicacion judicial

de apoyos a favor de personas con discapacidad que estén

imposibilitados para manifestar su voluntad-, comoquiera que,

en litigios distintos, podra no serlo, si en ellos surge la

necesidad de garantizar la participacion de las personas

con discapacidad, a través de la designacion previa de los

apoyos que requiera para su participacion en la causa de

que_trate’, lineamientos de los cuales se desprende que la

designacion de un curador ad litem, en este asunto, al
ejecutante, no resulta procedente, porque brota la necesidad de
garantizar su intervencion, por medio de los apoyos judiciales
que necesite, allende que, en curso se encuentra la revision de
la sentencia del Doce de Familia de esta ciudad que decreto su

interdiccion judicial.

En el sub judice, tampoco concurren las
excepciones, enlistadas en el mencionado fallo de la Corte
Constitucional, para que, en casos como el analizado, se de
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marcha, a la ejecucion, pues, con ese proposito, es plausible
exigir la sentencia ejecutoriada, sobre la revision, de la
interdicciéon judicial del sefior Oscar Hernan Barrera Alzate,
proceso que, inclusive, se encuentra en tramite, en atencion que
el caso estudiado no se remite, a su acceso, a tratamientos
meédicos, a la manifestacion autonoma de su voluntad, acerca
de sus preferencias, sobre el libre desarrollo de su personalidad,
ni frente a su dignidad, todo lo cual torna en indispensable el
requisito, estipulado por la Ley 1996, articulo 56, paragrafo
segundo, ya que también, en cuanto al plazo que fija esa
disposicion, se dira que, segun lo asevero la parte ejecutante, en
este momento se desarrolla, en el juzgado Doce (12) de Familia,
en Oralidad, de Medellin, el proceso, con el consecutivo
05001311001219970086500, sobre 1la revision de la
mencionada sentencia de interdiccion judicial, fallo ejecutoriado
que, en eventos como el que concita este pronunciamiento, se
requiere, para que pueda promoverse la ejecucion, proceso
verbal, donde, segun la consulta realizada, al portal Web Siglo
XXI, de la rama judicial, se fijo audiencia, para el 15 de julio de
2025, con el fin de definirlo, y en el cual tampoco se observa
que se hubiera decretado alguna de las cautelas, a que se
contrae la Ley 1996, de 2019, articulos 55 y 56 literal g, las
cuales, si se hubieran acreditado, hubieran posibilitado,

eventualmente, dar marcha al suplicado ejecutivo.

En conclusion, por las mencionadas

razones, se impone la confirmacion del auto apelado, sin que
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proceda deducir costas, en la segunda instancia, dado que no

se causaron (C G P, articulo 365 - §).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria de
Familia, CONFIRMA la providencia, de fecha, naturaleza y

procedencia, mencionada en las motivaciones.
Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

e

s
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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