TEMA: INCIDENTES - El precepto 127 del CGP prevé que Unicamente se tramitan como incidente
los asuntos que la ley expresamente sefiala, al tanto que las demds cuestiones se resuelven de plano,
para lo cual debe acompanfarse a la peticidén respectiva, prueba siquiera sumaria de los hechos que
pretendan probar. / PRINCIPIO DE LA TERRITORIALIDAD DE LA LEY- Sobre los bienes ubicados en
pais extranjero, atendiendo a la soberania que ejerce dicho pais en su territorio, no se permite la
intromisién de las leyes y autoridades colombianas en todo lo relacionado con ellos.

HECHOS: Al iniciar la diligencia de inventarios y avaluos, el legatario aseverd que, luego de analizar
todas las situaciones que conllevaron la emisién del testamento, era su intencidn, por medio de via
incidental, tal como lo permiten los articulos 127 y siguientes del Cédigo General del Proceso, tachar
de falso el testamento por falta de capacidad de la persona que testé y poner en conocimiento
varias situaciones que en su criterio son delictivas por parte de los herederos reconocidos, en las
gue estd involucrado el albacea, solicitud que le fue negada y por ello presentd los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion.

TESIS: (...)es cierto que el articulo 129 del Codigo General del Proceso en su inciso 2° es claro en
preceptuar como regla general, que las partes sélo pueden interponer incidentes en audiencia, salvo
cuando se haya proferido sentencia, que no es este caso, porque apenas se avanza en la diligencia
de inventarios y avallos que se realiza en audiencia conforme a lo previsto en el numeral 1° del
articulo 501 del mismo cédigo; que, (...) es la primera audiencia que se realiza en el proceso y que
acorde con lo previsto por el inciso final del primero de los articulos mencionados, cuando el
incidente no guarda relacion con el objeto de la audiencia en que se promueve, se tramita por fuera
de ella con base en las reglas del inciso 3° de ese dispositivo. Pero no es menos cierto que aunque
de manera muy lacdnica, fue suficiente la argumentacién que el legatario a que se viene haciendo
referencia expuso para dar a conocer qué era lo pretendido con la solicitud que estaba formulando,
habida cuenta que en ella expuso claramente que lo que queria era tachar de falso el testamento
que dio origen al proceso por falta de capacidad de la persona que testd y poner en conocimiento
varias situaciones que en su criterio son delictuosas de parte de algunos de los legatarios
reconocidos y del albacea y que siendo esto asi y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 130
del Cédigo General del Proceso, estaba facultada la funcionaria de primera instancia para rechazarle
de plano la solicitud que se le formuld con la argumentacidn que utilizé para ello, pues es claro que
ninguna norma del Estatuto referido y del Cddigo Civil que consagra algunas reglas aplicables para
el proceso de sucesidn, autorizan para que por via de incidente se alegue una tacha de falsedad del
testamento o se pongan de presente actuaciones irregulares o delictuosas que los herederos o el
albacea hayan realizado, pues para ello el ordenamiento juridico tiene establecidos los
procedimientos expeditos a los que pueden acudir los legatarios(...). Si bien el articulo 269 del
Cddigo General del Proceso legitima a los herederos de la persona a quien se atribuye un documento
para tacharlo de falso en la contestacién de la demanda, si se acompaid a esta y en los demas casos,
en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba, no debe perderse de vista que
la discusion planteada por el legatario no es otra que la referida a la capacidad de la causante para
suscribir su ultima voluntad, pues en parte alguna se ha indicado que quien firmd su testamento es
otra persona ni tampoco que existen adulteraciones de alguno de sus pasajes o de todo el
documento y en tal evento, la discusidn escapa de la via incidental para incorporarse a un proceso
de conocimiento en el que se ventile la nulidad de esas manifestaciones finales de la testadora, por
la causa indicada por el legatario recurrente. (...) es preciso colegir la inconducencia de las pruebas
que el legatario pidid se practicaran con miras a establecer que los bienes que denuncié como activo
sucesoral, esto es, los apartamentos en Miami EEUU, pertenecen a la causante, si en cuenta se tiene
que, en virtud del principio de la territorialidad de la Ley y el estatuto real, suficientemente



puntualizados, por estar ubicados en pais extranjero, como se acredité con la copia de los
documentos conocidos como warranty deed allegados por él, atendiendo a la soberania que ejerce
dicho pais en su territorio, no se permite la intromision de las leyes y autoridades colombianas en
todo lo relacionado con ellos.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 326 inciso 2° del Codigo General del
Proceso, de plano se decidirdn los recursos de apelacion interpuestos por el
legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez, en contra de los proveidos que emiti6 el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, en la audiencia de inventario
y avaluos que realizé el 4 de marzo de 2020, dentro del proceso sucesorio de la
causante Consuelo Uribe Calle, mediante los cuales (i) rechazé de plano la solicitud
de iniciacion del tramite incidental y (ii) nego el decreto de unas pruebas pedidas en
el curso de unas objeciones a dicho inventario y avaltos y surtido el traslado previsto
en el articulo 353 inciso 3° del Estatuto Procesal citado, se resolvera también el (iii)
recurso de queja formulado en debida forma por dicho legatario, en contra del auto
proferido en la misma audiencia, que no accedi6 a conceder el recurso de apelacién
en contra del proveido que no acept6 el documento que éste pretendid incorporar

al tramite liquidatorio referido.

l. ANTECEDENTES

Delanteramente debe sefalarse que, como son tres los asuntos puestos en
consideracion del Tribunal, para los efectos practicos de su desarrollo, el presente

proveido sera abordado discriminando cada uno de ellos a saber:




Respecto de la primera cuestion a dilucidar, preciso es indicar que al iniciar la
diligencia de inventarios y avallos referidal, el legatario Jorge Ignacio Uribe
Velasquez pidio el uso de la palabra y una vez que le fue concedida aseveré que,
luego de analizar todas las situaciones que conllevaron la emision del testamento,
era su intencion, por medio de via incidental, tal como lo permiten los articulos 127
y siguientes del Cédigo General del Proceso, tachar de falso el testamento por falta
de capacidad de la persona que testo y poner en conocimiento varias situaciones
gue en su criterio son delictivas por parte de los herederos reconocidos, a excepcion
del sefior Diego Uribe Veldzquez, quien no tenia conocimiento de la situacion, en
las que esté involucrado el sefior Richard Mark Bertocci, quien fue nombrado
albacea y no quiso hacerse presente en la audiencia, razon por la cual necesitaba

el tiempo necesario para argumentar su peticion.

Luego de correr traslado de la manifestacion del legatario Jorge Ignacio Uribe
Velasquez, al apoderado de la mayoria de los demas legatarios reconocidos en el
proceso y éste manifestar no tener nada que decir al respecto, la funcionaria que
viene conociendo del asunto rechazé de plano la solicitud formulada, por cuanto no
es el momento procesal para cuestionar la validez del testamento, mas aun que a
la notificacion que se le hizo al legatario debid proceder a presentar los incidentes
gue a bien tuviera frente al acto aludido y no lo hizo, es decir, contaba con otras
vias procesales para dejar sin efecto la voluntad de la causante, teniendo en cuenta
que el proceso empez6 desde el 2016, esto es, con las medidas cautelares que

protegieron los bienes de ésta.

Jorge Ignacio Uribe Velasquez interpuso el recurso de reposicion y subsidiariamente
el de apelacion contra la decision resefiada, citando para el efecto el articulo 127
del Cddigo General del Proceso y sosteniendo que en el tramite de la sucesion no

se ha surtido ninguna audiencia, esa es la primera que se realiza, siendo por tanto
| la oportunidad procesal pertinente para que se determine, con apego a la ley, por
gué no es el momento para interponer el incidente que pretende iniciar, mas aun si
acababa de expresar que existen actuaciones dolosas que tuvieron que tratar de
solucionar y constatar previamente a la audiencia; la misma norma permite que
proponga el incidente para dilucidar la verdad real y material, no se trata de una

dilacion y ni siquiera se le han escuchado sus argumentos para interponerlo, es

L ver paginas 106 a 111 de las copias digitales enviadas al Tribunal.




decir, de modo que no se conoce el asunto de fondo que se va a tratar y de plano

se le rechaza su reclamacion.

De esta manera la funcionaria se estaria pronunciando sobre la forma, no sobre lo
sustancial y por tanto, el superior debe decidir si es procedente o no presentar la
tacha de falsedad del testamento e igualmente hacer uso de la consecuencia que

deriva una falta de capacidad de la persona que suscribio su ultima voluntad.

Al mandatario judicial de la mayoria de los legatarios reconocidos en el juicio, una
vez se le corri6 traslado del recurso interpuesto por el legatario Jorge Ignacio Uribe
Velasquez, le bast6é con decir que, como lo sostuvo el despacho inicialmente, no es
la oportunidad para proponer el incidente, por tanto se debié rechazar de plano

como se hizo.

El Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado no repuso la decision
atacada y concedio6 el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por el
legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez, apuntalada en que el articulo 219 del
Cdbdigo General del Proceso en su inciso 1° trae las oportunidades en las que los
herederos deben tachar de falso un documento, al sefialar que puede realizarse en
la contestacion de la demanda, si se acompafio a ésta o en el curso de la audiencia
en que se ordene tenerlo como prueba; que no se debe olvidar que se esta en el
curso de un proceso liquidatorio, en el que las Unicas pruebas que pueden dar lugar
a la tacha de falsedad son las que se presenten respecto de una objecion al
inventario de bienes y los avallos o frente a las deudas sucesorales, de ahi que no
es pertinente la propuesta por el legatario Jorge Ignacio Uribe Velazquez y que de
considerarse el testamento como una prueba, habia que advertir que fue la base
del decreto de las medidas de embargo y secuestro anticipadas que se realizaron
el 16 de diciembre del 2016 y el fundamento para la apertura de la sucesién testada
el 29 de mayo del 2018, aunado al hecho de que el legatario se hizo parte dentro
del proceso desde el 18 de septiembre del ultimo afio citado, cuando pidié su
reconocimiento como heredero, sin que en ninguna de esas oportunidades hubiese

manifestado las inconformidades que sefala.

También se debe tener en cuenta que la presunta discapacidad cognitiva que

pretende alegar el legatario y las supuestas maniobras dolosas que se realizaron




en la elaboracién del testamento, son discusiones propias de un proceso
declarativo, que no liquidatorio.

Dicho en otras palabras, no repuso la decisién, primero, porque la tacha de falsedad
de documento tiene un tramite especifico y especial y, segundo, porque la discusién
sobre la capacidad de la testadora no es objeto del presente tramite liquidatorio,

sino de uno declarativo, es decir, por una cuerda procesal completamente diferente.

El legatario Jorge Ignacio Uribe Veldsquez también argumentd que fue claro el
despacho en advertir que lo que resolvié atafie a las formas procesales, porque no
conoce el contenido de la figura incidental que pretende interponer, de alli que la
decision adoptada adolezca de congruencia y que el articulo 129 del Cadigo
General del Proceso, cuando alude a la proposiciéon y tramite de los incidentes dice
que quién promueva uno debe expresar lo que pide, los hechos en que se funda y
las pruebas que pretenda hacer valer, esto es, tres situaciones concretas que hasta
el momento el despacho no las ha escuchado, de ahi que sea de forma y no de

fondo su rechazo.

No se puede argumentar que no es la oportunidad procesal para interponer el
incidente, pues la norma sefiala que las partes solo pueden promover incidentes en
la audiencia y en el proceso no ha habido ninguna, ni siquiera en las medidas
preparatorias que, como el mismo nombre lo dice, son medidas previas, antes del
juicio, es la primera audiencia que se lleva a efecto y precisamente fue en ella que
lo interpuso, con el Unico proposito de desvirtuar la presuncién de legalidad que el

juez le brinda al acto testamentario.

El incidente apareja una serie de consecuencias para la parte vencida o para quién
se le pruebe la falsedad, de indole penal, civil o de familia, porque aparejarian una
indignidad sucesoral, de ahi la importancia que tiene la presuncion de legalidad que
se atribuye al codicilio que pretende desvirtuar, llevando por tanto a que no se pueda
continuar con la audiencia de inventarios y avallos, pues si no hay testamento, no
hay sucesién testada y habria una sucesién intestada, que no corresponde al tramite

acometido.




Se deben conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo llevan a
examinar la responsabilidad de los herederos y el grado de afectacion para éstos y
para el sistema judicial que se ha desgastado en un tramite que no puede seguir
legalizando un fraude, pues ni el juez de familia ni el civil estan llamados a convalidar
ese proceder, dado que seria el juez penal el llamado a resolver sobre el delito que
por deber legal le daria a conocer el despacho, claro esta, una vez tramite y decida
el incidente, esto es, cuando haya escuchado lo que tiene para expresar y ese acto
criminoso consecuencialmente deriva en la falta de capacidad de la testadora, que

en ultimas es lo que se tiene que probar.

Es pues la figura del incidente el escenario judicial propicio para tachar de falso el
testamento, lo que va a desencadenar en una consecuencia mucho mas gravosa
como es la falta de capacidad de la testadora, amén del dolo con que actuaron los
terceros ajenos a esa circunstancia, concretamente los sefiores Juan Jose,
Mauricio, Francisco, Alvaro Ledn, Marta y Ana Maria Uribe, quienes operaron en

complicidad y en forma dolosa.

Nuevamente el mandatario judicial de la mayoria de los legatarios reconocidos se
pronuncié aduciendo que sus representados acatan la decisién, en cuanto la
encuentran acorde con la ley, no obstante se debe tener en cuenta el contenido del
articulo 127 del Codigo General del Proceso, en tanto prevé que se tramitaran como
incidentes los asuntos que la ley expresamente sefiale y al efecto se puede recorrer
dicho estatuto y el Cdodigo Civil, sin hallar que la tacha del testamento se puede

tramitar como incidente, porque ésta da lugar es a un proceso de conocimiento.

El segundo aspecto que ocupa la atencion del Tribunal, parte del hecho de que el
Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, en la diligencia de inventario
y avalios que realizé el 4 de marzo de 2020, al decidir sobre las pruebas que el
- legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez solicitd con miras a probar las objeciones
gue se le formularon a aquellos, decidio rechazar por inconducentes las de requerir
a los demas legatarios, especialmente a Ana Maria y Martha Cecilia Uribe
Veladzquez para que aportaran el original de los documentos “warranty deed” de los
apartamentos 7327 de Byron Avenue, unidad 7 Miami Beach Florida, 33141 que
avalu6 en 200.000 dolares y 7327 de Byron Avenue unidad 3 Miami Beach Florida

33141 que taso en una cifra igual y que denuncié como de propiedad de la causante;




realizar la prueba grafoldégica a su costa a dichos documentos, con el fin de
determinar si efectivamente la firma que obra en ellos como de la causante,
corresponde a la que usualmente utilizaba y practicar la prueba grafologica al

testamento otorgado por la de cujus, a efectos de determinar su autenticidad.

Lo anterior con fundamento, en sintesis, en que son inconducentes porque, la
validez de los documentos referidos es cuestion ajena al proceso y debe discutirse
en tramite independiente; la prueba grafolégica a los documentos depende de su
aportacion cuyo decreto se nego y la misma prueba al testamento no cumple con
los presupuestos del articulo 168 del Cédigo General del Proceso para los efectos

de la diligencia de inventario y avaluos.

El legatario Jorge Ignacio Uribe Veldsquez interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra la negativa del decreto de pruebas que solicito,
argumentando en primer término, que el articulo 270 del Codigo General del
Proceso prevé que cuando el documento tachado de falso es aportado en copia, el
juez puede exigir que se presente el original, de ahi la conducencia de la prueba de
aportar documentos por parte de los legatarios que solicitd, pues el perito grafélogo
los necesita para rendir su experticio, concretamente para efectos de determinar si
la firma que aparece alli es la de Consuelo Uribe Calle, cosa distinta es que se le
mande a otro proceso a sabiendas que como juez director del mismo esta en la

obligacion de dilucidar lo referido.

Asi las cosas, como el apoderado de los demas legatarios adujo que el documento
que esta solicitando se aporte por éstos es el original, se devuelve la carga de la
prueba en su contra, exigiéndole que pruebe que no lo es, de ahi la tacha de
falsedad que propuso y que de prosperar llevaria a que se deje nota al margen
 debidamente especificada que asi lo haga constar, como prescribe el precepto 271
del Estatuto Procesal General y se comunique a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores a la autoridad correspondiente en los Estados Unidos para lo pertinente,
asi como al Fiscal competente, enviandole las copias necesarias para la

correspondiente investigacion.

Lo anterior supone que efectivamente se descubra si la firma impuesta en los

documentos aludidos, que son traslaticios de dominio, corresponde o no a la de la




causante, de alli que la exigencia de la aportacion de los documentos en original a
las sefioras que en ellos aparecen inscritas, cuyas copias anexo, sea pertinente, al
igual que la prueba grafoldgica, pues se pretende determinar si la rubrica en ellos

impuesta pertenece o no a la primera.

Y en segundo lugar, concretamente frente a la negativa del decreto de practicar la
prueba grafologica al testamento, documento que valga decirlo, fue anexado al
proceso pero nunca se le puso en conocimiento hasta la audiencia de inventarios y
avaluos, se debe tener en cuenta que si no cumple los requisitos de validez, pasa
lo mismo que sucedio con los otros documentos a que se viene haciendo referencia,
esto es, los warranty deed o propiedad de los apartamentos que denuncié como
pertenecientes a la causante, quedando sujeto a la verificacion de su legalidad, que
de verificarse conducird a clausurar la sucesion testada y a continuar como
intestada y a que se comunique a la justicia penal su falsificacion, como deber legal

del funcionario judicial, de ahi la conducencia y pertinencia de la prueba.

El mandatario judicial de la mayoria de los legatarios reconocidos, se pronuncié
frente al recurso solicitando mantener la decisién recurrida, porque se estan
cambiando las condiciones del ordenamiento procesal, habida cuenta que se
resuelven unas objeciones al inventario y a los avallos, en la diligencia
técnicamente no se ha tachado ningin documento, sélo se ha hablado de tachas,
de falsedades, de delitos, de Fiscalia, de un sinnimero de situaciones inconexas y
se debe tener en cuenta que se trata de documentos aportados por quién pretende

gue se le aplique a la objecién las normas de la tacha.

El Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado no repuso la decision
recurrida y concedio el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, al
considera que se debia insistir en que las pruebas solicitadas por el legatario Jorge
'Ignacio Uribe Velasquez son inconducentes para el tramite liquidatorio, pues para
desvirtuar los documentos el recurrente debe acudir a otro proceso en el que se
tenga en cuenta la gravedad de lo que esta denunciando, maxime que al inicio de
la audiencia se le despaché desfavorablemente la solicitud de tacha de documentos
que pretendid iniciar por via de incidente, por no cumplir los presupuestos de los

articulos 127 y 269 del Cédigo General del Proceso.




El tercer y ultimo aspecto que acoge la atencion de esta colegiatura, parte de la
solicitud elevada por el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez tendiente a que se
le permita incorporar al expediente el documento apostillado suscrito por la causante
Consuelo Uribe Calle, que consta de 10 folios, mediante el cual la citada le revoco
al sefior Richard Mark Bertocci todo poder que le hubiera otorgado para que la
representara en la sucesion o adelantara cualquier tramite, lo que lleva a la
consecuente nulidad de toda la actuacién adelantada por el citado a partir de 13 o
19 [sic] de diciembre de 2019, asi como las constancias de envio de correo mediante
las cuales se le notificé a dicho profesional que no siguiera adelante con las

diligencias relacionadas en él.

La sefiora jueza que viene conociendo del asunto en primera instancia, luego de
recordarle al legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez que al sefior Richard Mark
Bertocci se le declaré la caducidad de sus actuaciones, por cuanto se notificd
debidamente de este proceso y no presentd ninguna razén para ejercer como
albacea, le rechaz6 por inconducente la solicitud de anexar al expediente el
documento referido, habida consideracion de que no hacen parte del tramite
liquidatorio ni arrojan ninguna luz para el mismo, las pruebas ya habian sido
decretadas, la decision quedo notificada por estrados y por tanto, cualquier situacion

atinente a una prueba adicional queda por fuera del debate.

El legatario Jorge Ignacio Uribe Veldsquez interpuso recurso de apelacion contra la
decision adoptada, aduciendo que un estrado judicial no puede autenticar las
situaciones anémalas o delictuosas que viene mencionando, de ahi que no procedia

el rechazo de plano de su solicitud.

El Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado no concedio el recurso de
apelacién interpuesto por el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez aduciendo que
la situacion planteada no se acomoda a ninguna de las hipoétesis previstas en el

articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Inconforme con la decision, el legatario tantas veces mencionado, interpuso el
recurso de reposicion en contra del auto que no accedio a conceder el de apelacion
que presentd contra el proveido que decidié no acceder a permitirle incorporar al

expediente el documento que pretendid allegar y subsidiariamente solicité la




expedicion de las copias pertinentes para que se surtiera el de queja ante el
superior, con apoyo en que presenta un documento por medio del cual la causante
le revoco las funciones de albacea al sefior Richard Mark Bertocci, quien no
solamente funge como tal en Colombia sino en los Estados Unidos, siendo por tanto
conducente y pertinente su aportacion para que salga a la luz la verdad real y
material y por ende, se ponga en conocimiento la situacion de la autoridad de familia

en el ultimo pais mencionado.

La falladora no repuso la decisién y dispuso la expedicion de las copias pertinentes
para surtir el recurso de queja interpuesto, con base en que el documento que el
legatario pretende aportar no hace parte de las pruebas solicitadas en virtud de las
objeciones al inventario y los avallos, quedando por fuera del ritual procesal, no es
clara la finalidad que persigue el citado, pues se le indico que el despacho declaré
la caducidad de la calidad de albacea que venia ejerciendo aparentemente el sefior
Richard Mark Bertocci.

[I. CONSIDERACIONES

Siendo claro que, como se dijo en el acapite antecedentes de este proveido, son
tres los asuntos que debe decidir el Tribunal, concretamente los dos recursos de
apelacion interpuestos por el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez, en contra de
los proveidos que emitié el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado,
en la audiencia de inventarios y avallos que realiz6 el 4 de marzo de 2020, mediante
los cuales rechaz6 de plano la solicitud de iniciacion del tramite incidental y nego el
decreto de unas pruebas pedidas en el curso de unas objeciones a dichos
inventarios y avallos y el recurso de queja formulado en debida forma por dicho
legatario en contra del auto proferido en la misma audiencia, que no accedié a
conceder recurso de apelacion en contra de la no aceptacion de la incorporacion al
" plenario de un documento, se procedera a desarrollar en el mismo orden cada uno

de ellos a saber:

Frente al primer asunto objeto de analisis, se comienza por decir que el recurso de
apelacion esta consagrado en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso y tiene
por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la providencia de primer
grado y la revoque o reforme en relacion con los reparos concretos formulados por

el apelante, recurso que en el presente asunto fue presentado con el lleno de los




requisitos de admisibilidad y que se adelanta con sujecion a esta disposicion
procesal; ademas de que se trata de un auto que rechaz6 de plano un incidente,
gue por su naturaleza es susceptible de este medio de impugnacion conforme al

numeral 5° del inciso 2° del articulo 321 idem.

El Estatuto Procesal General en su precepto 127 prevé que Unicamente se tramitan
como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiala, al tanto que las demas
cuestiones se resuelven de plano, para lo cual debe acompafarse a la peticion

respectiva, prueba siquiera sumaria de los hechos que pretendan probar.

En su articulo 129 incisos 1°, 2°, 3° y 5° se establece que quien promueve un
incidente debe expresar lo que pide, los hechos en que se funda su peticion y las
pruebas que pretenda hacer valer; que las partes s6lo pueden promover incidentes
en audiencia, a menos que se haya proferido sentencia; que cuando el incidente se
promueve por fuera de audiencia, del escrito se corre traslado por 3 dias, vencidos
los cuales el juez convoca a audiencia mediante auto en el que decreta las pruebas
pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes y que cuando el
incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueve, se

tramita por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso 3° de ese articulo.

Y en su canon 130 permite que el juez rechace de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por dicho cédigo, los que se promuevan fuera de término
0 en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128 del mismo estatuto y los que no

reunan los requisitos formales.

Con base en la normatividad parcialmente transcrita, puede concluirse que la
decision adoptada por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado, de
rechazar de plano el incidente que pretendié promover el legatario Jorge Ignacio
'Uribe Velasquez, se debe confirmar porque, es cierto que el articulo 129 del Cédigo
General del Proceso en su inciso 2° es claro en preceptuar como regla general, que
las partes sélo pueden interponer incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia, que no es este caso, porque apenas se avanza en la diligencia
de inventarios y avallos que se realiza en audiencia conforme a lo previsto en el
numeral 1° del articulo 501 del mismo codigo; que, como sostuvo el legatario Jorge

Ignacio Uribe Velasquez al interponer el recurso que se decide, es la primera
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audiencia que se realiza en el proceso y que acorde con lo previsto por el inciso
final del primero de los articulos mencionados, cuando el incidente no guarda
relacion con el objeto de la audiencia en que se promueve, se tramita por fuera de

ella con base en las reglas del inciso 3° de ese dispositivo.

Pero no es menos cierto que aunque de manera muy laconica, fue suficiente la
argumentacion que el legatario a que se viene haciendo referencia expuso para dar
a conocer qué era lo pretendido con la solicitud que estaba formulando, habida
cuenta que en ella expuso claramente que lo que queria era tachar de falso el
testamento que dio origen al proceso por falta de capacidad de la persona que testo
y poner en conocimiento varias situaciones que en su criterio son delictuosas de
parte de algunos de los legatarios reconocidos y del albacea Richard Mark Bertocci
y que siendo esto asi y atendiendo a lo preceptuado por el articulo 130 del Codigo
General del Proceso, estaba facultada la funcionaria de primera instancia para
rechazarle de plano la solicitud que se le formulé con la argumentacion que utilizé
para ello, pues es claro que ninguna norma del Estatuto referido y del Codigo Civil
que consagra algunas reglas aplicables para el proceso de sucesion, autorizan para
que por via de incidente se alegue una tacha de falsedad del testamento o se
pongan de presente actuaciones irregulares o delictuosas que los herederos o el
albacea hayan realizado, pues para ello el ordenamiento juridico tiene establecidos
los procedimientos expeditos a los que pueden acudir los legatarios, mas si en
cuenta se tiene que el proceso liquidatorio de sucesion, en palabras de la Corte
Constitucional?, “...es, por naturaleza, eminentemente adversarial por lo que el juez
juega un papel limitado por las tarifas legales estrictamente sefialadas por el Codigo
de Procedimiento Civil2.”. y de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

113

Justicia®, que: “...De conformidad con lo estatuido por el articulo 673 del Cédigo
Civil Colombiano, la sucesion mortis causa es el modo de adquirir el dominio de los

bienes de la persona que fallece. Con el proposito de que se opere el referido
| fendbmeno, y por ende que los derechos que de él dimanan se hagan efectivos, la

ley ha establecido un tramite judicial denominado proceso de sucesion, cuyo

fin es por tanto la liguidacion y particién de los bienes herenciales, previa su

determinacion y la de las personas entre quienes han de distribuirse”.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).

2 Sentencia T-397 de 2015.
3 Entiéndase Caodigo General del Proceso.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de noviembre 9 de 1971, tomo CXXXVII'Y CXXXIX.
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A lo anterior debe sumarse que, como sucede en este caso, el incidente que
pretendidé promover el legatario, no guarda relaciéon con la audiencia en que se
promovio, si se tiene en cuenta que, como viene de verse, se esta en la diligencia
de inventarios y avallios y lo que éste pretende es tachar de falso el testamento, por
falta de capacidad de la testadora y poner en conocimiento varias situaciones que
en su criterio son criminosas, lo que pone en entredicho la oportunidad y el medio

para interponerlo.

Si bien el articulo 269 del Codigo General del Proceso legitima a los herederos de
la persona a quien se atribuye un documento para tacharlo de falso en la
contestacion de la demanda, si se acompafié a esta y en los demas casos, en el
curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba, no debe perderse de
vista que la discusién planteada por el legatario no es otra que la referida a la
capacidad de la sefiora Consuelo Uribe Calle para suscribir su dltima voluntad, pues
en parte alguna se ha indicado que quien firmd su testamento es otra persona ni
tampoco que existen adulteraciones de alguno de sus pasajes o de todo el
documento y en tal evento, la discusion escapa de la via incidental para incorporarse
a un proceso de conocimiento en el que se ventile la nulidad de esas
manifestaciones finales de la testadora, por la causa indicada por el legatario

recurrente.

En la sentencia SL 2794-2020, en el radicado 81928, correspondiente al acta 27 del
28 de julio de 2020, con ponencia del magistrado Martin Emilio Beltran Quintero, la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral sefialé que:

“Ahora bien, se ha considerado que la tacha de falsedad puede ser material
o ideologica, la primera se presenta cuando al documento se le hacen
supresiones, cambios, alteraciones o adiciones, o se suplanta su firmay, la
segunda ocurre cuando la declaracion que contiene el documento no
corresponde a la realidad.(...)

Por consiguiente, no podria exigirse, como lo asevera el recurrente, que se
surtiera el trdmite de tacha de falsedad previsto en el articulo 269 del CGP,
valiéndose para ello de una simple imprecision conceptual en que incurrio el
ad quem, cuando visto en su integridad el discurso argumentativo plasmado
en la sentencia de segunda instancia, éste nunca se fundo en que en ese
documento existiera alguna alteraciéon. Al respecto cumple recordar lo dicho
en sentencia CSJ SL, 16 abr. 1993, rad. 5666 en donde se expuso que «La
tacha de falsedad que regula el procedimiento civil, que es también aplicable
a los juicios del trabajo, se refiere a la que supone “adulteraciones” del
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documento y no a la derivada del hecho de que en el mismo puedan contener
declaraciones de voluntad que no correspondan a la verdad, hechas por
guien elaboro o suscribioé el documento”.

Por lo demas, no puede perderse de vista que éste al sustentar el recurso de
apelacion que interpuso, fue mas amplio al expresar lo que pretendia con el
incidente que quiso promover y los hechos en que fundaba sus pretensiones, es
decir, dio a conocer el fondo de su peticion que esbozo en primera instancia, de ahi
gue el rechazo de plano que se confirmara, no se pueda tener como solo de forma,

tal como reiteradamente lo sostuvo.

Para el efecto debe tenerse en cuenta que las discusiones incidentales que tienen
un escenario similar a un proceso, en cuanto que tiene su formulacion, discusion,
practica probatoria y decision segun el articulo 129 del Codigo General del Proceso,
por expresa indicacidbn suya no suspenden el proceso y seran resueltos en la
sentencia, participan de la caracteristica de la taxatividad de la que también
presenta el recurso de apelacién, pues solo se pueden someter a este tramite “los

asuntos que la ley expresamente senale”, segun el articulo 127 de esa codificacion.

En torno al segundo aspecto a decidir, delanteramente debe sefialarse que el
recurso se presento con el acatamiento pleno de los requisitos de admisibilidad, se
trata del auto que nego el decreto de unas pruebas que fueron oportunamente
solicitadas y que por su naturaleza es apelable a voces del articulo 321 inciso 2°

numeral 3° del Codigo General del Proceso.

Fincd el impugnante su inconformidad en que las pruebas que solicitd son
conducentes, habida cuenta que el articulo 270 del Cdédigo General del Proceso
prevé que cuando un documento tachado de falso es aportado en copia, el juez
puede exigir que se presente el original, de ahi que se tengan que allegar por las
legatarias los que solicitd respecto de los bienes que denuncié en el inventario y los
avaluos como de propiedad de la causante ubicados en Estados Unidos de América,
para que el perito grafélogo pueda rendir su pericia y derivar de su resultado los
efectos del articulo 271 del mismo estatuto y que al testamento se le debe practicar
prueba grafolégica a efectos de establecer si cumple o no con los requisitos de
validez y, dependiendo de ello, derivar las consecuencias respecto del tramite de la

sucesion testada.
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El Cdodigo General del Proceso en su articulo 168 preceptia que el juez debe
rechazar, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles. En
torno a ello el Consejo de Estado, en sentencia del 5 de marzo de 2015, en el
expediente Nro. 11001-03-28-000-2014-00111-00(S), con ponencia del consejero
Alberto Yepes Barreiro, aunque refiriendose a una prueba testimonial es preciso

traerla a colacion por lo general de sus reflexiones, acorde a las cuales:

“Sea lo primero advertir que la finalidad de la prueba es llevar al juez a la
certeza o conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su
contestacion y su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la
defensa. (...).

No obstante, y pese a la utilidad de los testimonios su decreto y practica no es
automatica, toda vez que, que previo a tomar cualquier decision respecto a las
pruebas, el juez deberé analizar si aquel es conducente, pertinente y util. Lo
anterior, porgue segun el tenor del articulo 168 del Codigo General del Proceso
se deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las
citadas caracteristicas. La doctrina ha entendido que la pertinencia de la
prueba hace alusién a la relacion del medio de conviccion y el objeto del
proceso Yy significa que las pruebas “deben versar sobre hechos que
conciernan al debate, porque si en nada tienen que ver con el mismo entran
en el campo de la impertinencia”. Bajo la misma linea argumental el profesor
Hernan Fabio Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es aquella
gue nada aporta a la Litis, pues busca probar un hecho inocuo para los fines
perseguidos dentro del proceso.”.

En funcion de las pruebas encaminadas a establecer que los bienes inmuebles que
denuncio el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez como de propiedad de la
causante, ubicados en otro pais, estan en cabeza de ésta, se tiene para decir que
cualquier probanza que con dicha finalidad se quiera practicar es inconducente, por

'lo siguiente:

El Cédigo Civil establece en sus articulos 18, 19 y 20, respectivamente, que “La ley
es obligatoria tanto a los nacionales como a los extranjeros residentes en
Colombia.”;, que “Los colombianos residentes o domiciliados en pais extranjero,
permaneceran sujetos a las disposiciones de este Codigo y demas leyes nacionales
gue reglan los derechos y obligaciones civiles: 10) En lo relativo al estado de las
personas y su capacidad para efectuar ciertos actos que hayan de tener efecto en

14




alguno de los territorios administrados por el gobierno general, o en asuntos de la
competencia de la Unién. 20) En las obligaciones y derechos que nacen de las
relaciones de familia, pero sélo respecto de sus conyuges y parientes en los casos
indicados en el inciso anterior” y que “Los bienes situados en los territorios, y
aguéllos que se encuentren en los Estados, en cuya propiedad tenga interés o
derecho la Nacion, estan sujetos a las disposiciones de este Codigo, aun cuando

sus duefios sean extranjeros y residan fuera de Colombia.

Esta disposicién se entendera sin perjuicio de las estipulaciones contenidas en los

contratos celebrados validamente en pais extrafio.

Pero los efectos de dichos contratos, para cumplirse en algun territorio, o en los
casos que afecten a los derechos e intereses de la Nacién, se arreglaran a este

codigo y demas leyes civiles de la union.”.

El Consejo de Estado en sentencia del 18 de marzo de 1971, sobre las excepciones

al principio de territorialidad de la ley, precisé que:

“Estatuto personal. El estatuto personal define pues, como el Colombiano esta
sometido a su ley nacional, lex fori, en multitud de situaciones en que no podia
dejarse su reglamentacion a la ley extranjera; esas leyes son las del estado
civil, las que fijan su capacidad, determinan los derechos y obligaciones de la
familia entre parientes colombianos y entre parientes colombianos y
extranjeros, desde luego cuando se trate de ejecutar actos que deben tener
efecto en Colombia.

Por lo mismo sera la ley colombiana la que determina el lugar que el de cujus
ocupd en la sociedad y en la familia, su calidad de casado, soltero, viudo,
padre, hijo, etc., y ella misma sefalara los derechos de los colombianos, aun
en sucesion abierta en el extranjero, lo mismo que los derechos que se deriven
del patrimonio, separacion, divorcio, paternidad vy filiacion, legitima, natural o
adoptiva, patria potestad, potestad marital, alimentos, 6rdenes de sucesiones
legitimas, porcion conyugal, etc.

Estatuto Real. Los bienes como parte del territorio nacional en cada pais,
deben regirse por la ley local cualesquiera que sean sus duefios en virtud del
derecho de soberania del Estado que no permitiia en materia tan
trascendental la injerencia de la ley extranjera.

Sera entonces la ley colombiana la que regira toda relacion juridica referida a
los bienes situados dentro del territorio nacional; es ella la que regula la
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naturaleza y extension de los derechos reales, los modos de adquirir y
transmitir, lo relativo a la posesion, tenencia y goce de los bienes, impondra
imperativos tales como los de la libre enajenacion de bienes raices, la
prohibicion de que éstos pertenezcan a gobiernos extranjeros; la limitacion de
los usufructos y fideicomisos sucesivos; la intransmisibilidad de los derechos
de uso y habitacion, el régimen de las servidumbres legales, las solemnidades
para la transmision de bienes raices y otros derechos, la expropiacion por
causa de utilidad publica, etc.”.

A su vez, la Corte Constitucional en la sentencia C-249 de 2000, citando las
sentencias T-1157 de 2000 y C- 395 de 2002 de la misma corporacién, sobre el

alcance del principio de territorialidad de la ley y sus excepciones, sostuvo que:

“En relaciéon con el alcance del principio de territorialidad de la ley y sus
excepciones, dijo esta Corte en sentencia T-1157 de 2000:

El principio de la territorialidad de la ley es consustancial con la soberania que
ejercen los Estados dentro de su territorio; de este modo cada Estado puede
expedir normas y hacerlas aplicar dentro de los confines de su territorio. El
mencionado principio se encuentra morigerado con las siguientes
excepciones: i) los colombianos residentes o domiciliados en el extranjero
permaneceran sujetos a la ley colombiana, en lo relativo al estado civil, a su
capacidad, a la determinacién de derechos y obligaciones de familias, en la
medida que se trate de ejecutar actos que deban tener efectos en Colombia;
ii) todo lo concerniente a los bienes, en razén de que hacen parte del territorio
nacional y se vinculan con los derechos de soberania, se rigen por la ley
colombiana, a partir de la norma contenida en el art. 20 del Codigo Civil, que
aun cuando referida a los bienes en cuya propiedad tiene interés o derecho la
Nacioén es aplicable, en general, a toda relacion juridica referida a los bienes
ubicados dentro del territorio nacionals iii) la forma de los instrumentos publicos
se determina por la ley del pais en que hayan sido otorgados.

Asimismo, en sentencia C-395 de 2002 expreso la Corporacion:

El principio de la aplicacion territorial de la ley tiene un doble contenido: i)
positivo, segun el cual los hechos, actos, bienes y personas localizados en un
territorio estdn sometidos a la ley de ese territorio; ii) negativo, segun el cual
los hechos, actos, bienes y personas no localizados en un territorio no estan
sometidos a la ley de este territorio. Dicho principio es expresion de la
soberania del Estado con referencia al elemento territorial o espacial del
mismo.”.

La Ley 33 de 1992, por medio de la cual se aprob6 el "Tratado de Derecho Civil
Internacional y el Tratado de Derecho Comercial Internacional’, firmados en
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Montevideo, Uruguay, el 12 de febrero de 1889, en su articulo 26 preceptia que
“Los bienes, cualquiera que sea su naturaleza, son exclusivamente regidos por la
ley del lugar donde existen en cuanto a su calidad, a su posesion, a su
enajenabilidad absoluta o relativa y a todas las relaciones de derecho de caracter

real de que son susceptibles.”.

Asi las cosas, es preciso colegir la inconducencia de las pruebas que el legatario
Jorge Ignacio Uribe Velasquez pidié se practicaran con miras a establecer que los
bienes que denuncié como activo sucesoral, esto es, los apartamentos 7327 de
Byron Avenue, unidad 7 Miami Beach Florida 33141, que avalu6 en 200.000 ddlares
y 7327 de Byron Avenue unidad 3 Miami Beach Florida 33141, que tasé también en
200.000 délares, pertenecen a la causante, si en cuenta se tiene que, en virtud del
principio de la territorialidad de la Ley y el estatuto real, suficientemente
puntualizados, por estar ubicados en pais extranjero, como se acredité con la copia
de los documentos conocidos como warranty deed allegados por él, atendiendo a
la soberania que ejerce dicho pais en su territorio, no se permite la intromisién de

las leyes y autoridades colombianas en todo lo relacionado con ellos.

Y que no se diga que porque el articulo 19 del Cdédigo Civil sefiala que “Los
colombianos residentes o domiciliados en pais extranjero, permaneceran sujetos a
las disposiciones de este Cddigo y demas leyes nacionales que reglan los derechos
y obligaciones civiles...”, porque en virtud del estatuto personal, es aplicable
Gnicamente en lo relativo al estado civil de las personas, a su capacidad para
efectuar ciertos actos y en las obligaciones y derechos que nacen de las relaciones
de familia que hayan de tener efectos en Colombia y no respecto de bienes situados
en el extranjero, como se dijo, porque respecto de éstos el articulo 20 del mismo
codigo prescribe que soélo se aplicaran las leyes colombianas cuando la Nacién, no
los particulares, tiene interés o derecho y bajo esta perspectiva debe decirse que
cualquiera que sea la decision que en torno a los mismos se adopte en el proceso
0 en otro, no tendria ningun valor o efecto en el pais donde estan ubicados, porque
todo lo relacionado con su calidad, posesion, enajenabilidad, modos de adquirir el
dominio y relaciones de derecho de caracter real de que son susceptibles, se rige

exclusivamente por las leyes de éste.

17




Ahora bien, en lo que respecta a la prueba de que se nombre perito grafélogo para
que determine la validez del testamento que sirvio de base para iniciar este proceso,
basta con decir que acert6 el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Envigado
al negar su decreto por improcedente, habida consideracion de que, como se dijo al
analizar el recurso de apelacion que se interpuso contra el proveido que rechazé de
plano la solicitud que elevo el legatario Jorge Ignacio Uribe Veldsquez para el inicio
del incidente con la misma finalidad, cualquier situacion que se suscite al respecto
escapa de la competencia del juez que esta liquidando la sucesion de Consuelo
Uribe Calle, ello sin perjuicio de que el legatario concurra al proceso pertinente ante
la jurisdiccion competente, para entablar la demanda correspondiente.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar el proveido
impugnado en tanto negé el decreto de las pruebas solicitadas por el legatario Jorge
Ignacio Uribe Veldsquez en el tramite de la objecién a los inventarios y avallos y

asi se declarara.

Por ultimo, en torno al tercer tema que debe ser estudiado por esta Corporacion,
esto es, decidir sobre la procedencia o no de la concesion del recurso de apelacion
que el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez interpuso contra el auto que no
accedi6 a incorporar al expediente los documentos que pretendié allegar,
relacionados con la revocatoria del poder que la causante Consuelo Uribe Calle le
hizo al albacea Richard Mark Bertocci, basta con sostener que, como concluyé la
juzgadora y lo ha reiterado la jurisprudencia, respecto a la procedencia del recurso
de apelacién en contra autos rige el principio de la taxatividad o especificidad, en
tanto sélo procede contra los enlistados en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso y en los demas eventos que dicho estatuto expresamente sefala, tal como
lo prevé en su inciso 2° numeral 10°, siempre y cuando se profieren en primera
instancia y el emitido no esta dentro de ninguno de ellos y no existe norma especial

‘que lo contemple, de ahi que se estime bien denegada la concesién de la alzada.

En virtud de las decisiones que se adoptaran, se ordenara la devolucion del

expediente digital a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro.

A voces del articulo 365 numeral 8° del Codigo General del Proceso, no habra
condena en costas por el tramite de los recursos de apelacion y queja porque en el
expediente no aparece que se hayan causado.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de Familia del Tribunal

Superior de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR las decisiones dictadas por la sefiora Jueza Segunda de
Familia de Oralidad de Envigado en la diligencia de inventarios y avallos
realizada el 4 de marzo de 2020, dentro del proceso sucesorio de la causante
Consuelo Uribe Calle, rechazando de plano la solicitud de inicio de un incidente y
negando el decreto de unas pruebas pedidas en el curso de unas objeciones a
dichos inventarios y avallos, de conformidad con las motivaciones impresas en esta

decision.

SEGUNDO.- Estimar bien denegada la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el legatario Jorge Ignacio Uribe Velasquez, en contra del auto
dictado por la sefiora Jueza Segunda de Familia de Oralidad de esta ciudad en la
audiencia de inventarios y avallos, absteniéndose de incorporar al tramite el escrito
gue presentd el citado, relacionado con la revocatoria de todo poder por parte de la
causante al albacea sefior Richard Mark Bertocci, para que la representara en la

sucesién o adelantara cualquier otro tramite.

TERCERO.- Se ordena devolver la actuacién al juzgado de instancia, previa

desanotacion de su registro. Sin costas.

NOTIFIQUESE

POV ARy
/T

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada
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