TEMA: MEDIDAS CAUTELARES - Si esta en riesgo el patrimonio, como exteriorizé el demandante,
éste no es el trdmite que por su naturaleza estd llamado a protegerlo, sin perder de vista que, la
sefiora juez a quo puede actuar de oficio para adoptar las medidas personales de proteccion que
requiera, a voces del literal f - numeral 52 del articulo 598 del Cédigo General del Proceso. /

HECHOS: El sefior (JCM) solicitdé como medidas cautelares, el embargo de bienes inmuebles de la
familia Claussen; y, en caso de que no fuera decretado el embargo, se inscribiera la demanda sobre
los haberes, con apego a lo dispuesto por el numeral 19, literal c) del articulo 590 del Cédigo General
del Proceso; argumentando que, dentro de las acciones a realizar por parte del apoyo se busca
reconstituir el patrimonio del sefior Claussen Restrepo, de tal manera que retornen al mismo, bienes
inmuebles que estan en cabeza de terceros mediante actos simulados; asimismo que se ordenara a
la Constructora Urbano S.A.S. suspender, el giro de los dineros provenientes del proyecto “Madero
83", y la escrituracion de los apartamentos, a cualquier miembro de la familia o a terceras personas
a quienes hayan cedido o cedan sus derechos. La funcionaria de primera instancia negd las
pretensiones; no repuso la determinacion refutada y concedio la alzada en el efecto devolutivo. El
problema juridico para resolver consiste en determinar si, en este debate procesal es procedente el
decreto de las cautelas solicitas.

TESIS: La Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC3917-2020:
“las medidas cautelares son concebidas como la herramienta procesal a través de la cual se
pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales, sean personales o patrimoniales”.
(...) La Corte Constitucional en la sentencia T-206 de 2017, adoctriné que: “Las medidas cautelares
encuentran su razén de ser en la necesidad de prevenir las contingencias que puedan sobrevenir
sobre las personas y/o los bienes, de manera tal que se asegure la ejecucién del fallo
correspondiente”. (...) La Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
STC4563-2022 se ocupd de ese analisis, en los siguientes términos: (...) En vigencia de la Ley 1306
de 2009 mientras la causa se decidia por el Juez de Familia, podia solicitarse como medida la
interdiccidn o inhabilitacion provisoria de la persona en condicién de discapacidad mental (arts. 27,
33), a efectos de sustituir temporalmente la capacidad del titular. Con la entrada en vigor de la Ley
1996 de 2019, las Unicas medidas cautelares que se plasmaron expresamente en el cuerpo de dicha
norma fueron las nominadas o innominadas para los asuntos de la legislacion anterior que se
encontraban en curso (art. 55). (...) La conclusién preliminar a la que podria arribarse es que bajo las
directrices de la Ley 1996 de 2019, no hay lugar a decretar medidas provisorias de apoyos; sin
embargo, dicha afirmacion no es acertada, por cuanto desconoce la integracién normativa que debe
imperar, entre otros casos cuando de sujetos de especial proteccion constitucional se trata. {...)
Luego, como el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es declarativo podra peticionarse como
innominada (lit. c, articulo 590 C.G. del P.) cualquier medida necesaria para garantizar la capacidad
legal en condiciones de igualdad a la persona discapacitada, lo que debera estudiarse por el juez.
(...) El funcionario judicial, ante el silencio de las partes o intervinientes, tampoco puede dejar de
estudiar las necesidades de la persona discapacitada mayor de edad, que bien pudieron ponerse de
presente en la demanda o en escritos posteriores y que sea patente la necesidad de brindar una
medida cautelar personal que brinde proteccién y goce a las garantias constitucionales de titular del
acto juridico (lit. f, art. 598 del C.G. del P.). (...) Concluye esta Corporacion, que acerté la funcionaria
de primer nivel al no decretar las medidas cautelares imploradas por el demandante, porque
aunque en este trdmite es admisible, a tono con el literal c), numeral 12 del articulo 590 del Cédigo
General del Proceso “cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir dafos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.”



(...) El centro de este juicio no es otro que establecer las medidas especificas para la garantia del
derecho a la capacidad legal plena del sefior Claussen Restrepo, mayor de edad y el acceso a los
apoyos que pueda requerir para su ejercicio, segun lo establece el articulo 12 de la Ley 1996 de 2019.
(...) La sefiora juez a quo hizo énfasis en que no accedia a ellas por el objeto del proceso, cuando
resolvié el recurso de reposicion contra la determinacidon aqui analizada, indicando que: “... el
proceso de adjudicacion de apoyos tiene como finalidad ultima y exclusiva la designacién de un
apoyo, sin que se pueda hacer cualquier otro tipo de reconocimiento relacionado con derechos
reales de dominio, ni de responsabilidad de cualquier tipo, ni decisiones concernientes con el haber
social de la sociedad conyugal, ni reconocimientos pecuniarios.” (...) Siendo que si esta en riesgo el
patrimonio del sefior Claussen Restrepo, como exteriorizd el demandante en el escrito por medio
del cual interpuso los recursos de reposicion y apelacién que aqui se resuelve, éste no es el tramite
gue por su naturaleza esta llamado a protegerlo, sin perder de vista que, la sefiora juez a quo puede
actuar de oficio para adoptar las medidas personales de proteccidn que requiera, a voces del literal
f), numeral 52 del articulo 598 del Cédigo General del Proceso.
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Auto interlocutorio Nro. 116 de 2025.

Medellin, veinticinco de abril de dos mil veinticinco.

Atendiendo a lo previsto en los articulos 35 inciso 1°y 326 inciso
2° del Codigo General del Proceso, se decide de plano el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, en contra del
numeral tercero del proveido del 12 de diciembre de 2024, a
través del cual el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de
Itaglii, negd unas medidas cautelares que imploro, dentro del
proceso verbal de adjudicacion de apoyo en favor del senor
Johann Claussen Marulanda, instaurado por Guillermo

Claussen Marulanda.

ANTECEDENTES
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En el proceso verbal anotado, el senor Johann Claussen
Marulanda solicité! como medidas cautelares, el embargo de los

“siguientes bienes de la familia™:

1. Casa La Alhambra Manizales, con folio de matricula

inmobiliaria 100-66642, perteneciente a Constanza Trujillo.

2. Casa Parcelacion Balsillas, de la cual no preciso el folio de

matricula inmobiliaria ni su propietario.

3. El Hotel La Dorada - Caldas, con folio de matricula

inmobiliaria Nro. 106-696, a nombre de Constanza Trujillo.

4. El Hotel Las Palmeras Palestina, con folio inmobiliario Nro.
100-97976, también perteneciente a ella “con fideicomiso

civil a sus hijos™3.

Y, en caso de que no fuera decretado el embargo, se inscribiera
la demanda sobre los anunciados haberes, con apego a lo
dispuesto por el numeral 1°, literal c) del articulo 590 del Codigo

General del Proceso. Argumentando para el efecto que:

“Dentro de las acciones a realizar por parte del apoyo se busca reconstituir
el patrimonio del senior CLAUSSEN RESTREPO, de tal manera que retornen
al mismo bienes inmuebles que estan en cabeza de terceros mediante actos
simulados. Es por eso que, como una medida para evitar que terceros (de
buena o mala fe) adquieran inmuebles, se solicita en primer lugar el
embargo o, subsidiariamente, la inscripcién de la demanda, de tal manera
que de prosperar tales acciones judiciales se asegure la reconstitucion del
patrimonio.

1 Paginas 95 a 98 del cuaderno de primera instancia.
2 Pagina 95 del cuaderno de primera instancia.
3 Ibidem.
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Y el hecho de qué [sic| los bienes no estén a nombre del serior CLAUSSEN
RESTREPO no puede ser obstdculo para que se decreten las medidas
solicitadas, porque precisamente los bienes se encuentran a nombre de su
esposa y algunos de sus hijos por haber sido traspasados mediante actos
simulados, como se deduce de los hechos narrados en la demanda. El
literal c) transcrito tiene la respuesta a esta solicitud...”™.

Y, también, que se ordenara a la Constructora Urbano S.A.S.
suspender: (i) el giro de los dineros provenientes del proyecto
“Madero 83”, a los senores Constanza Maria Trujillo de Claussen
y Gerhald Georg Claussen Trujillo y/o cualquier otro miembro de
la familia; y (ii) la escrituracion de los apartamentos que se les
entregaran como parte del pago del lote a estos y/o a terceras
personas a quienes hayan cedido o cedan sus derechos, las
cuales fueron negadas por la funcionaria de primera instancia en
el numeral tercero del auto del 12 de diciembre de la pasada

13

calenda®, en el que se admitio la demanda, tras estimar que: “el
proceso de adjudicacion de apoyos es corto y depende de la
presentacion del informe de valoraciéon de apoyos para citar a
audiencia, que en este caso la prontitud depende de la parte
solicitante, amen que la medida es mads necesaria para los posibles
herederos que para el titular del acto juridico. Por lo demadas, es el
objeto mismo del proceso, atendiendo a los criterios para
establecer las salvaguardias, senalados en el articulo 5° de la Ley
1996 de 2019, por lo que previo a tomar una decision, se tendrian
que establecer medidas adecuadas y efectivas relativas al ejercicio
de la capacidad legal, que puedan impedir abusos y asi garantizar
la primacia de la voluntad y preferencias del titular del acto

juridico™.

4 Pagina 97 del cuaderno de primera instancia.
5 Paginas 167 a 170 del cuaderno de primera instancia.
6 Paginas 167 — 168 del cuaderno de primera instancia.

Verbal — Adjudicacion judicial de apoyo
Johann Claussen Restrepo
05 360 31 10 001 2024 00711 01 (2025-104)



DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

En contra de la determinacion anotada, el demandante
interpuso’ los recursos de reposicion y la alzada, con el fin de que
se revocara y accediera al decreto de las cautelas que imploro,
argumentando que ni la duracion del proceso ni el informe de
valoracion de apoyos pueden ser argumentos para establecer la

viabilidad de una medida cautelar.

A lo que auné que no se tuvo en cuenta que esta en grave riesgo
el patrimonio del senor Claussen Restrepo y que una de las
finalidades del proceso, segun el numeral 5° del articulo 3° de la
Ley 1996 de 2016 es: “el reconocimiento de una voluntad
expresada de manera anticipada, por parte del titular del acto
juridico determinado”y que la accion se impetro en su beneficio,
reforzando su argumento con que eventualmente, quienes se
consideren afectados con la practica de las medidas cautelares,
estaran en todo su derecho de impugnarlas y solicitar su
levantamiento, momento en el cual la autoridad judicial decidira
lo que a bien tenga, pero no a través de la negativa a decretar y
practicar unas medidas cautelares que fueron peticionadas con:
“... claros fundamentos fdacticos y legales, como se garantice el
derecho de defensa y del debido proceso de dichos terceros.

Dejemos, senora Jueza, que los presuntos afectados adelanten su

propia defensa’™s.

RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION

7 Pagina 175 del cuaderno de primera instancia.
8 Pagina 178 del cuaderno de primera instancia.
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Mediante auto del 13 de marzo de los corrientes? la senora juez a
quo no repuso la determinacion refutada y concedio6 la alzada en
el efecto devolutivo, con apego al numeral 8° del articulo 321 del
Codigo General del Proceso; el inciso 4°, numeral 3° del articulo
323 ibidem, en concordancia con el canon 35 de la Ley 1996 de
2019, tras considerar que el proceso tiene como finalidad ultima
y exclusiva la designacion de un apoyo, sin que sea viable
adelantar cualquier otro tipo de reconocimiento relacionado con
los derechos reales de dominio, ni de responsabilidad de
cualquier tipo, decisiones concernientes con el haber social de la
sociedad conyugal, o reconocimientos pecuniarios; lo que devela
la improcedencia de la inscripcion de la demanda sobre los bienes
sujetos a registro pedida, asi como su embargo y las
suspensiones de pagos dinero y procesos de escrituracion
deprecadas, reiterando que, no son el objeto del presente litigio.

&«

Alo que auno que: “.. los bienes cuyas cautelas se piden no estan
en cabeza de persona [sic] que sea parte demandada en el
proceso, no siendo este tipo de proceso, contencioso, pues Sse
adelanta es en beneficio de quien no esta posibilitado para
manifestar su voluntad y preferencias.”?, y que la definicion de
la disposicion de la Ley 1996 de 2019, en la que se apoyo el
recurrente, a lo que hace alusion es a la figura de “Apoyos

Formales™!1,

Y que como fundamento de la medida se exponga que: “se coloca

en riesgo el cumplimiento del acuerdo familiar”12, carece de

9 Paginas 179 a 189 del cuaderno de primera instancia.
10 Pagina 187 del cuaderno de primera instancia.

11 Jbidem.

12 Jbidem.
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sustento legal, pues aunque ese sea el objetivo, las medidas
cautelares solo son procedentes cuando se relacionan con el
objeto del litigio y buscan proteger una eventual sentencia
favorable, que en este caso seria la designacion de un apoyo para
que el senor Claussen Restrepo pueda ejercer su capacidad legal
en la realizacion de actos juridicos concretos y claramente

determinados.

RESOLUCION DE LA ALZADA

Sea lo primero senalar que el recurso de apelacion esta
consagrado en el articulo 320 del Codigo General del Proceso y
tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la
providencia de primer grado y la revoque o reforme en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, recurso que
en el presente asunto fue presentado con el lleno de los requisitos
de admisibilidad y que se adelanta con sujecion a esta
disposicion procesal; ademas de que se trata de un proveido que
resuelve unas medidas cautelares, que por su naturaleza es
susceptible de este medio de impugnacion conforme al numeral

8° del articulo 321 ibidem.

Superado lo anterior, el problema juridico a resolver consiste en
determinar si en este debate procesal es procedente el decreto de

las cautelas que solicito, quien demando.

Con ese norte, sea lo primero indicar que, conforme lo expuso la
Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de Justicia, con

ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona, en la

Verbal — Adjudicacion judicial de apoyo
Johann Claussen Restrepo
05 360 31 10 001 2024 00711 01 (2025-104)



sentencia STC3917-2020: “.. las medidas cautelares son
concebidas como la herramienta procesal a través de la cual se
pretende asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales,

sean personales o patrimoniales”.

En la misma linea, el autorizado doctrinante Marco Antonio
Alvarez Goémez 13, sefalé que: “Las medidas cautelares son
providencias adoptadas antes, durante o después de un proceso
para asegurar o garantizar la eficacia de los derechos objeto de
controversia judicial.”, y la Corte Constitucional en la sentencia
T-206 de 2017 14, adoctrind6 que: “Las medidas cautelares
encuentran su razon de ser en la necesidad de prevenir las
contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas y/o los
bienes, de manera tal que se asegure la ejecucion del fallo

correspondiente”.

Ahora, ¢qué medidas cautelares son admisibles en este tipo de
asuntos? La Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de
Justicia, en la sentencia STC4563-2022 15 se ocupd6 de ese

analisis, en los siguientes términos:

“Las medidas cautelares estan edificadas como una herramienta procesal
por medio de la cual se persigue asegurar el cumplimiento de las decisiones
judiciales bien sea personales o patrimoniales.

En vigencia de la Ley 1306 de 2009 mientras la causa se decidia por el
Juez de Familia, podia solicitarse como medida la interdiccion o
inhabilitaciéon provisoria de la persona en condicién de discapacidad
mental (arts. 27, 33), a efectos de sustituir temporalmente la capacidad del
titular. Con la entrada en vigor de la Ley 1996 de 2019, las unicas medidas
cautelares que se plasmaron expresamente en el cuerpo de dicha norma

13 En el Médulo de Aprendizaje Autodirigido Plan de Formacién de la Rama Judicial, de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, abordando las medidas cautelares en el Codigo
General del Proceso, pag. 13.

14 Magistrado ponente Alberto Rojas Rios.

15 Con ponencia de la magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez.
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fueron las nominadas o innominadas para los asuntos de la legislacion
anterior que se encontraban en curso (art. 55).

En tal sentido, la conclusién preliminar a la que podria arribarse es que
bajo las directrices de la Ley 1996 de 2019, no hay lugar a decretar
medidas provisorias de apoyos; sin embargo, dicha afirmaciéon no es
acertada, por cuanto desconoce la integraciéon normativa que debe imperar,
entre otros casos cuando de sujetos de especial proteccion constitucional
se trata, como lo son Miguel Francisco y Dorian Yan Castro Arenas,
personas discapacitadas mayores de edad.

En efecto, el articulo 2 de la Ley 1996 de 2019 impide a los ejecutores de
esta norma restringir o menoscabar los derechos reconocidos y vigentes en
la legislacion patria o en instrumentos internacionales «aduciendo que la
presente ley no los reconoce o los reconoce en menor grado». Luego, como
el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es declarativo podra
peticionarse como innominada (lit. ¢, articulo 590 C.G. del P.)
cualquier medida necesaria para garantizar la capacidad legal en
condiciones de igualdad a la persona discapacitada, lo que debera
estudiarse por el juez.

Ahora, el funcionario judicial, ante el silencio de las partes o intervinientes,
tampoco puede dejar de estudiar las necesidades de la persona
discapacitada mayor de edad, que bien pudieron ponerse de presente en
la demanda o en escritos posteriores y que sea patente la necesidad de
brindar una medida cautelar personal que brinde proteccién y goce a las
garantias constitucionales de titular del acto juridico (lit. f, art. 598 del C.G.
del P.), pensar en contrario seria desatender los mandatos convencionales
e internos que ordenan la salvaguarda por parte del Estado de los sujetos
con capacidades diversas.” — Negrita de la Sala —.

A tono con lo anterior, concluye esta Corporacion, que acerté la
funcionaria de primer nivel al no decretar las medidas cautelares
imploradas por el demandante, porque aunque en este tramite es
admisible, a tono con el literal c), numeral 1° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso “/c/lualquiera otra medida que el juez
encuentre razonable para la proteccion del derecho objeto del
litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.”, el centro de
este juicio no es otro que establecer las medidas especificas para
la garantia del derecho a la capacidad legal plena del senor

Johann Claussen Restrepo, mayor de edad y el acceso a los
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apoyos que pueda requerir para su ejercicio, segun lo establece

el articulo 1° de la Ley 1996 de 201916,

Porque, aunque es cierto que ni la duracion del proceso, ni el
informe de valoracion de apoyos que debe acopiarse, son
argumentos acertados para negar las cautelas que fueron
solicitadas, la senora juez a quo hizo énfasis en que no accedia a
ellas por el objeto del proceso, cuando resolvio el recurso de
reposicion contra la determinacion aqui analizada, indicando
que: “.. el proceso de adjudicacion de apoyos tiene como finalidad
ultima y exclusiva la designacién de un apoyo, sin que se pueda
hacer cualquier otro tipo de reconocimiento relacionado con
derechos reales de dominio, ni de responsabilidad de cualquier
tipo, ni decisiones concernientes con el haber social de la sociedad

conyugal, ni reconocimientos pecuniarios.”.

De lo que refulge con nitidez, que siendo improcedente el
embargo de los bienes que, por demas, ni siquiera estan en
cabeza del senor Johann Claussen Restrepo, por aquello de que
esa medida no es viable en este proceso, segun viene de verse; y
tampoco, la inscripcion de demanda sobre los mismos, ni ordenar
a la Constructora Urbano S.A.S. la suspension del giro de los
dineros provenientes del proyecto “Madero 83”, a los senores
Constanza Maria Trujillo de Claussen y Gerhald Georg Claussen
Trujillo y/o cualquier otro miembro de la familia; y la
escrituracion de los apartamentos que se les entregaran como
parte del pago del lote a estos y/o terceras personas a quienes se

hayan cedido o se cedan sus derechos, porque no refulge nitida

16 "Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las
personas con discapacidad mayores de edad".
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la relacion que ellas tienen con el objeto del litigio, el numeral

tercero de la providencia confutada sera confirmado.

Las acciones que se ejerzan en contra de ellos y en su marco,
posibilitara segin el caso, la procedencia de las medidas
preventivas deprecadas, siendo que si esta en riesgo el
patrimonio del senor Johann Claussen Restrepo, como
exteriorizo el demandante en el escrito por medio del cual
interpuso los recursos de reposicion y apelacion que aqui se
resuelve, éste no es el tramite que por su naturaleza esta llamado
a protegerlo, sin perder de vista que, la senora juez a quo puede

actuar de oficio para adoptar las medidas personales de

proteccion que requiera, a voces del literal f), numeral 5° del

articulo 598 del Codigo General del Proceso.

Por consiguiente, se confirmara el numeral tercero proveido del
12 de diciembre de 2024, a través del cual el Juzgado Primero de
Familia de Oralidad de Itagii, nego la solicitud de medidas
cautelares imploradas por el demandante en el libelo introductor,
sin que por ello se deba condenar en costas, de conformidad con
lo reglado por el numeral 8° del articulo 365 del Codigo General
del Proceso y se ordenara la devolucion de las diligencias a su
lugar de origen, previa desanotacion de su registro en el Sistema

de Gestion Judicial.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Unitaria de

Familia del Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE:
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PRIMERO. - Confirmar el numeral 3° del decisorio del 12 de
diciembre de 2024, a través del cual el Juzgado Primero de
Familia de Oralidad de Itagii, nego la solicitud de medidas
cautelares imploradas por el demandante, segun lo expuesto en

la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO. - Sin condena en costas. Devuélvase el expediente
a su lugar de origen, previa desanotacion de su registro en el

Sistema de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:

Gloria Montoya Echeverri
Magistrado
Sala 001 De Familia
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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