TEMA: SANEAMIENTO DE NULIDADES - El demandado habia intervenido, en este caso, sin
proponer algun vicio de nulidad que invalidara la actuacion, de todo cual se sigue que, si se hubiera
presentado alguna macula procesal trascendental, la misma se saned y, por tanto, lo que
correspondia, como acontecid, era el rechazo de la peticidn nulitiva, en atencién a que, “No podra
alegar la nulidad, quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni
quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”/

HECHOS: En proceso de declaracién de la existencia de la unidn marital de hecho y de la sociedad
patrimonial, incoado por la sefiora (NAGO) contra (JLMR), el extremo pasivo le pidié al juzgado que
tramitara el incidente de nulidad por indebida notificacién, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 133 numeral 82 del CGP, solicitando se declare la nulidad del proceso a partir del auto del
14 de agosto de 2024 debido a que, luego de notificarse el demandado, por conducta concluyente,
no se le remitio el link de la cartilla digital, y por ello, no se le trasladé completamente lo relacionado
con la accién, lo cual le imposibilité su defensa técnica. El sefior juez para solventar la mencionada
peticion de nulidad emitid la, providencia de 9 de octubre de 2024, rechazédndola. La Sala debera
determinar si el demandado fue notificado por conducta concluyente.

TESIS: El reconocimiento de la personeria de la togada que asiste al accionado tuvo lugar, por auto,
de 14 de agosto de 2024, el cual no cuestiond, ni tampoco acudié a la Secretaria de la célula judicial
de conocimiento, para pedirle “que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos
dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda” (articulo 91, ibidem). Si bien, esa letrada, en el segundo
escrito que presentd, peticiond el expediente digital, lo cierto es que el demandado ya habia
intervenido, en este caso, sin proponer algln vicio de nulidad que invalidara la actuacién, de todo
cual se sigue que, si se hubiera presentado alguna macula procesal trascendental, la misma se saned
y, por tanto, lo que correspondia, como acontecid, era el rechazo de la peticidn nulitiva, en atencién
a que, “No podra alegar la nulidad..., quien omitié alegarla como excepcién previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponerla” (...) “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde... en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada...” (CG P,
articulo 135). (...) Sobre el referido tema, el maximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, en la
especialidad Civil, clarificé que: “Segun el principio de convalidacién que rige en el derecho procesal
civil, por regla general, todas las irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se convalidan
por el consentimiento de las partes: ‘si el acto procesal nulo no es impugnado legalmente, queda
revalidado por la aquiescencia tacita o expresa de la parte que sufre lesién por la nulidad. (...) Tal
principio se expresa en el articulo 132 del Cddigo General del Proceso que agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes. (...) En el articulo 136 ibidem “la nulidad se considerara
saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o
actué sin proponerla; 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada; 3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del
proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa;
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa”.
(...) Paragrafo. Todos los demas vicios procesales se convalidan o sanean de la manera prevista en
el articulo 136 del Cédigo General del Proceso. (..) Por tanto, de acuerdo con lo afirmado y
demostrado, resultaba procedente rechazar, en el umbral, la pretendida nulidad (...)
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Magistrado sustanciador

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE FAMILIA

Medellin, dos (2) de abril

de dos mil veinticinco (2025)

El Tribunal resuelve la apelacidn,
formulada por la mandataria judicial del sefior Jorge Luis
Montoya Rueda contra el auto, de nueve (9) de octubre de
2024, dictado por el sefior juez Segundo de Familia, en
Oralidad, de Itagli, en este proceso, sobre la declaracién de
la existencia de la unidon marital de hecho y de la sociedad

patrimonial, incoado por la sefiora Natalia Andrea Garcia
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Osorio, contra el nombrado Montoya Rueda, en cuanto

rechazd, de plano, su solicitud de nulidad.
ANTECEDENTES

El juzgado Segundo de Familia, de Itagli,
por medio de su proveido, de 29 de abril de 2024 (archivo 5,
c p, archivo digital), admitié la demanda, a través de la cual
se instaurd este proceso, providencia que, el 14 de agosto de
esa anualidad, se tuvo por notificada, por conducta

concluyente, al accionado Montoya Rueda (fs. archivo 14, c

P).

El 2 de septiembre postrero, la togada
gue agencia los intereses del convocado le solicitd al juzgado
gue le reconociera personeria, para actuar en este litigio vy
que le compartiera el expediente digital, para su conocimiento
(archivo 16, c-1), siéndole respondida, el 16 de septiembre de
2024, indicdndosele a la memorialista que, desde el 14 de
agosto de 2024, se le habia otorgado personeria, para actuar,
y que, en esa oportunidad, se le compartié la carpeta
electronica, contentiva del dossier, corriéndose traslado, a la
demandante, de Ilas excepciones propuestas, con Ia

contestacion, a la demanda (archivo 17).

Auto 12138
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PETICION DE NULIDAD

El 17 de septiembre de 2024, el extremo
pasivo le pidid al juzgado de primer nivel que tramitara el
“incidente de nulidad por indebida notificacion, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 133 numeral 8° del
CGP, solicitando se declare la nulidad del proceso a partir del
auto del 14 de agosto de 2024 mediante el cual se dio por
notificado por conducta concluyente y se corre traslado”,
debido a que, luego de notificarse el demandado, por
conducta concluyente, no se le remitié el link de la cartilla
digital, y, por ello, no se le trasladdé completamente lo
relacionado con la accion, lo cual le imposibilitdé su defensa

técnica (archivo 1, cuaderno incidente de nulidad).

De la peticion de nulidad se dio traslado,
a la parte demandante, en conformidad con la Ley 2213 de

2022, articulo 9, paragrafo!, pero permanecio silente.

1 “Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Auto 12138
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El sefor juez de primer grado, para

solventar la mencionada peticién de nulidad, emitié la,
PROVIDENCIA

De 9 de octubre de 2024, rechazandola,
in limine, tras considerar que: “facil resulta advertir que el
escrito fechado 17 de septiembre de 2024, contentivo de la
“solicitud de incidente de nulidad” del proceso con
fundamento en la causal 8° del Art. 133 del C.G. del P.,
carece de sustento factico y legal, y ello por la potisima razdn
de que la mandataria judicial actué de manera primigenia
sin haber alegado irregularidad alguna; vale decir,
obrando después de ocurrida la supuesta nulidad sin esgrimir
nada al respecto, en los términos del inciso 2° del Art. 135
acompasado con el Num. 1° del Art. 136 del C.G. del P.”
(archivo 2, ibidem. El resaltado no es del texto original, como

los demas contenidos en esta providencia).
CENSURA

Inconforme con el mencionado proveido,
el demandado lo recurrid, en reposicion y, en subsidio, lo

apelé (archivo 3, idem), arguyendo que el sefior juez del

Auto 12138
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conocimiento omitié que solo pudo tener acceso, al cartapacio
digital, el 16 de octubre de 2024, momento en el cual conocid
todos los elementos que acompafnaban, a la demanda, vy las
actuaciones procesales, sin que se hubiera surtido el traslado
de esta, en forma debida, y que no le era exigible proponer el
incidente, junto con la contestacion, al memorial rector, “toda
vez que al momento de realizar dicha actuacion procesal se
desconocia de la existencia de los motivos que sustentan la
nulidad, puesto como se dejo claro, esto ocurrié solo hasta el
16 de octubre, momento en el que se logro tener acceso

completo al proceso” (fs. 4, archivo leido. “Sic”)

El 18 de diciembre de 2024, el estrado
judicial de conocimiento no accedid, a la impugnacidn
horizontal, pero concedidé la apelacién, en el efecto devolutivo

(archivo 5, cuaderno incidental).

SEGUNDA INSTANCIA

Corresponde ahora, la definicion, de

plano, del recurso vertical (C G P, articulos 321 y 326).

Auto 12138
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CONSIDERACIONES

EIl C G P establece Ilas formas
indispensables, para la regular constitucién vy el
desenvolvimiento de la relacidn procesal, cuya inobservancia,
en la generalidad de los eventos, es sancionada con la nulidad
del acto, mediante normas que desarrollan el cardinal y
fundamental derecho del proceso debido, previsto por el
articulo 29 de la Carta Superior, plexo normativo que
consagra precisos motivos de nulidad, previendo, no sdlo la
oportunidad y la legitimacion, para incoarlas, sino también un
conjunto de disposiciones que determinan su saneamiento
tacito. La especificidad y la trascendencia son principios que
gobiernan las nulidades procesales. En virtud del ultimo, sélo
esta legitimado, para alegar una nulidad procesal, quien haya

sufrido un perjuicio, a causa del vicio procesal.

Para resolver lo atinente, a la nulidad
deprecada por el recurrente Jorge Luis Montoya Rueda, cabe
precisar que éste, al comparecer a este litigio, por medio de la
letrada que lo asistid, el 25 de junio de 2024, arrimé la
contestacion, a la demanda, oponiéndose parcialmente a las
pretensiones y formulando excepciones de mérito (archivo 8,
expediente principal), ocasién en la cual no exteriorizd la

presencia de algun vicio de nulidad que invalidara la actuacién
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procesal ni formuldé alguna solicitud, dirigida a que se le

compartiera el link del cartulario digital.

El 15 de julio de 2024, la célula judicial
del conocimiento requirié al demandado y a su mandataria
judicial, para que allegaran el poder, en debida forma, porque
“el aportado con la contestacion no cumple con dichas
exigencias” (archivo 10, ibidem), determinacidon respecto de
la cual esa letrada cumplid, con lo ordenado por el juzgado,
sin que tampoco esbozara algun motivo de invalidacidén del
trdmite procesal, aunque pidié el link, contentivo del

pergamino.

La agencia jurisdiccional del conocimiento, el
14 de agosto de 2024, le reconocid personeria, a la togada
que asiste el demandado y lo tuvo por notificado, por
conducta concluyente (C G P articulo 301), a la vez que
ordend que se le enviara el link del expediente digital (archivo
14, idem).

El 2 de septiembre del ano anterior, la
nombrada abogada pidid6 que se le permitiera acceder al link
del expediente digital y que se le reconociera personeria
juridica, para actuar en este asunto (archivo 16), solicitudes
qgue el juzgado le resolvid, por auto, de 16 de septiembre de

2024, expresandosele que, desde la providencia, de 14 de

Auto 12138
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agosto de esa anualidad, contaba con la autorizacion, para
actuar en el proceso, y, al paso, ordend el traslado, a la
contraparte, de las excepciones de mérito que formuld,

cuando respondid, al memorial rector (archivo 17).

El 17 de septiembre de 2024, por pasiva,
se presentd la mencionada peticion de nulidad, con base en el
canon 133 numeral 8° ejusdem que dispone: “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado”, siendo rechazada, de plano, por el sefor
juez del conocimiento, aduciendo que el incidentista ya habia
actuado, en este asunto, sin proponerla, determinaciéon que

habra de respaldarse, por las siguientes razones:

Si bien el senor Jorge Luis, se duele, en el
recurso que presentd, que apenas, el 16 de septiembre de
2024, obtuvo el link del expediente digital, y solo desde
entonces tuvo conocimiento del contenido de la demanda y de
las actuaciones desplegadas por el despacho de primera

instancia, ante lo cual no pudo acometer su defensa técnica,

Auto 12138
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lo que, segun la parte pasiva, habilita la declaracion de la
nulidad que deprecd, lo cierto es que, segun lo plasmado en
la cartilla, contentiva de este proceso, el 24 de junio de 2024,
cuando respondié, al libelo genitor (archivo 7), nada dijo
sobre esa situacion, ni tampoco pidid que se declarase la
nulidad que ahora pretende, a lo cual se ahade que de ese
comportamiento procesal se infiere que conocid su contenido,
pues procedié a responderla, refiriéndose, uno a uno, a los
hechos y las pretensiones, alli plasmados, al punto que el
juzgado del conocimiento dispuso tenerlo, como notificado por

I\\

conducta concluyente (C G P articulo 301), la cual “surte los
mismos efectos de la notificacion personal (..) Quien
constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan
dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se
notifique el auto que le reconoce personeria...” (igual

norma).

El reconocimiento de la personeria de la togada
que asiste al accionado tuvo lugar, por auto, de 14 de agosto
de 2024, el cual no cuestiond, ni tampoco acudié a la
Secretaria de la célula judicial de conocimiento, para pedirle
“que se le suministre la reproduccidon de la demanda y de sus
anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los
cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de

traslado de la demanda” (articulo 91, ibidem), allende que

Auto 12138
Radicado 05360-31-10-002-2024-00161-01



1 10

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

concurrié al proceso, por medio de sus escritos, de 24 de
junio, 22 de julio y 3 de septiembre de 2024, sin que diera
cuenta de algun defecto procedimental, y, si bien, esa letrada,
en el segundo escrito que presentd, peticiond el expediente
digital, lo cierto es que el sefior Montoya Rueda ya habia
intervenido, en este caso, sin proponer algun vicio de nulidad
que invalidara la actuacion, de todo cual se sigue que, si se
hubiera presentado alguna macula procesal trascendental, la
misma se saned y, por tanto, lo que correspondia, como
acontecid, era el rechazo de la peticion nulitiva, en atencién a
que, “No podra alegar la nulidad..., quien omitio alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin

proponerla (...)

“El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde... en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada...” (C G P, articulo 135).

Sobre el referido tema, el maximo
Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, en la especialidad Civil,

clarifico que:
“Segun el principio de convalidacién que
rige en el derecho procesal civil, por regla general, todas las

Auto 12138
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irregularidades procesales (inclusive las nulidades) se

\

convalidan por el consentimiento de las partes: ‘si el acto
procesal nulo no es impugnado legalmente, queda revalidado
por la aquiescencia tacita o expresa de la parte que sufre
lesion por la nulidad. (..) De lo anterior se infiere que las
nulidades de los actos procesales, por regla general no son
absolutas, ya que pueden quedar revalidadas en la forma

supradicha...”.

“Tal principio se expresa en el articulo
132 del Cddigo General del Proceso que ‘agotada cada etapa
del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate
de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes...”; en el Paragrafo del articulo 133 ‘las demas
irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece’; en el inciso segundo del articulo 135 ‘no
podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
la oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la
causal haya actuado en el proceso sin proponerla’; v,
principalmente, en el articulo 136 ibidem ‘la nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla; 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido

en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion
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anulada; 3. Cuando se origine en la interrupciéon o suspension
del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa; 4. Cuando
a pesar del vicio el acto procesal cumplid su finalidad y no se

viold el derecho de defensa”.

“"Como insaneables, el estatuto procesal
sblo contempla ‘proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia’ (articulo 136,
Paragrafo). Todos los demas vicios procesales se convalidan o
sanean de la manera prevista en el articulo 136 del Cddigo

General del Proceso (...)

“De esta manera, si se actud sin
proponerla, o la convalidd en forma expresa, la nulidad
guedara saneada,... siempre que se cumplan los requisitos

senalados en el articulo 135”2,

Por tanto, de acuerdo con lo afirmado y
demostrado, resultaba procedente rechazar, en el umbral, la
pretendida nulidad, motivo por el cual se confirmara el

proveido fustigado.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. STC14449-2019 de
23 de octubre de 2019. M P Dr Ariel Salazar Ramirez.
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En la segunda instancia no se impondran

costas, porque no se causaron (C G P, articulo 365 - 8).
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Unitaria de Familia, CONFIRMA la
providencia, de fecha, naturaleza y procedencia, indicada en

las motivaciones.

Sin costas en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

.-r-""";r.-._._#_.__
k/ [/ J
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO.
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