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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA TERCERA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, quince (15) de diciembre
de dos mil veintidos (2022)

Se decide el recurso extraordinario de
revision interpuesto, por el vocero judicial de la sefiora BEJ]G,
contra la sentencia, de veintinueve de junio de dos mil
veintiuno (2021), dictada por el juzgado Doce de Familia, en
Oralidad, de Medellin, en el proceso de cesacion de los efectos
civiles, por divorcio, de matrimonio religioso, con radicado
05001-31-10-012-2019-00739-00, que instaurd el sefior CADE

frente a la promotora de la revision.
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ANTECEDENTES

El 26 de septiembre de 2019, el sefior
CADE, asistido de vocero judicial, inicié un proceso de cesacion
de los efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso,
contra la sefiora BEJG, cuyo conocimiento le correspondid, por
repartimiento, al juzgado Doce de Familia, de Medellin, bajo
el radicado 05001-31-10-012-2019-00739-00 (f 5, c del
expediente de primera instancia), aduciendo, como sustento
factico, que, el 29 de junio de 1984, en la parroquia Santa
Teresita del Nifo Jesus de Medellin, contrajo matrimonio
catolico con la sefiora BEJG, acto que se registrd, en la Notaria
Primera del Circulo de esta ciudad, habiendo procreado, en esa
unién, a su hijo comun, CMDJ, nacido, el X de X de 1987,

quien en la actualidad es mayor de edad.

Que los citados consortes incurrieron en la

causal de divorcio, consagrada en el Codigo Civil, articulo 154

Sentencia
Radicado 05001 22 10 000 2022 00128 00



TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

- 8, dado que, desde hace aproximadamente diez (10) afos,
la sefiora BEJG pasaba el 90% del tiempo viajando y cuando
permanecia en Medellin no convivia con el demandante, en la
misma residencia, porque se quedaba, en una finca de su
propiedad, y solo ocasionalmente se radicaba, en la casa que

ambos compartian, lo cual lo llevda pretender:

1. Que se decrete la cesacién de los
efectos civiles, por divorcio, del matrimonio religioso,
contraido por CADE y BEJG, con fundamento en la
causal 82del articulo 6° de la Ley 25 de 1992.

2. Declarar disuelta la sociedad

conformada y ordenar su liquidacion.

3. Disponer la residencia y domicilios

separados.

Sentencia
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4. Ordenar la inscripcion de |la

sentencia, en los folios respectivos del registro civil.

5. Condenar en costas y agencias en

derecho a la demandada.

RECUENTO DEL PROCESO DE
CESACION DE EFECTOS CIVILES, POR
DIVORCIO, DE MATRIMONIO
RELIGIOSO

La demanda fue admitida, el 25 de
octubre de 2019 (fs 23 y 24, c p), por el juzgado Doce de
Familia, en Oralidad, de Medellin, disponiendo imprimirle el
tramite verbal (C G P, articulos 368 y siguientes) y correrle

traslado, a la demandada, por el término de 20 dias.
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BEJG, en el proceso verbal, fue notificada,
por aviso, del admisorio de la demanda, segln comunicacién
entregada, el 26 de febrero de 2020, a la 09:46 a m, en la
calle XXC #XXB-XX, apto 704 (f 75, c p), y, vencido el
término de traslado, no se pronuncio, lo cual llevé al referido
juzgado, a continuar con el tramite del litigio, fijando, el 23 de
febrero de 2021, como fecha, para llevar a cabo la audiencia
concentrada (fs 79 a 82, c¢ p), siendo celebrada finalmente, el
29 de junio de 2021, ocasién en la cual el Doce de Familia de

Medellin profirié la sentencia No 131 resolviendo:

“"PRIMERO: DECRETAR la Cesacion de los
Efectos Civiles, por Divorcio, del Matrimonio Catdlico
celebrado entre CADE, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 71.617.883 y BEJG, de quien no se tiene numero de
cédula, con fundamento en la causal octava (82) del articulo
154 del Cddigo Civil modificado por los articulos 1° de la Ley
132 de 1976 y 6° de la Ley 25 de 1992,
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consistente en la separacién judicial o de hecho que haya

perdurado por mas de dos anos.

“SEGUNDO: La liquidacion de la sociedad
conyugal, que por ministerio de la ley ha quedado disuelta, se
adelantara por medio de cualquiera de los medios autorizados

en la ley.

“TERCERO: Cada uno de ellos vivird en
residencia separada y no habrd obligacién alimentaria entre

ambos.

“"CUARTO: ORDENAR la inscripcién de la
sentencia en el folio de registro civil de matrimonio nimero
266159 del libro de registro de matrimonios de la Notaria
Veinticinco de Medellin; en el de nacimiento de cada uno de
los conyuges y en el libro de registro de varios de dicha

Notaria.
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“"QUINTO: No hay lugar a condena en
costas” (f 96, c p).

El individualizado fallo se ejecutorio, el 29
de junio de 2021, segun la constancia, de 7 de abril de 2022,

expedida por el mencionado estrado judicial (f 20, c p).

RECURSO DE REVISION

La sefiora BEJG, por conducto de
mandatario idéneo, introdujo el recurso extraordinario de
revision contra el individualizado fallo, con el fin de que se

acojan las siguientes o similares,

Sentencia
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PRETENSIONES

“"PRIMERA: Se pretende con el presente
recurso, que se declare la NULIDAD de todo lo actuado dentro
del proceso de CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE
MATRIMONIO CATOLICO que ante el Juzgado 12 de Familia de
Medellin adelantd el sefior CADE en contra de la sefora BEJG,
radicado bajo el numero 2019-0739. Dicha nulidad se debera
dar desde la notificacion del auto admisorio de la demanda,

dicha notificacidn inclusive.

“"SEGUNDA: Ordenar al Juzgado 12 de
Familia, notificar a la sefiora BEJG el auto admisorio de la
demanda proferido dentro del proceso mencionado en el
numeral 19, con el fin de que ésta tenga la oportunidad de

asumir la defensa de sus intereses” (f 11, c Revision).

Sentencia
Radicado 05001 22 10 000 2022 00128 00



10

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

Para apuntalar sus peticiones, el extremo

recurrente narré estos,

HECHOS

En el juzgado Doce de Familia de
Medellin, el sefior CADE promovié el proceso de cesacién de
los efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso,
fundado en la causal 83, prevista en el articulo 6° de la Ley
25 de 1992, bajo el radicado 05001 31
10 012 2019 00739 00.

En el acapite de las notificaciones y de
acuerdo con el introductorio, el demandante indicd que las
notificaciones de la sefiora Beatriz Elena Duque Giraldo se
realizarian, en la calle XXC #XXB-XX, apto 704 de Medellin, la

cual coincidia, con la direccion de la residencia de aquel.

Sentencia
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Segun la documentacién que obra en el
expediente, la notificacion del auto admisorio, a la aqui
demandante, se realizd, por medio de una empresa postal, en
la citada direccién, pero en las constancias expedidas no
figura la firma de recibido de la sefiora Duque Giraldo, debido
a que la correspondencia de los habitantes del edificio se
recepciona, en la porteria, y luego se retira, por los

destinatarios.

Resulta extrafio que el sefior CADE
informe que la direccién, para notificaciones, de |Ia
demandada, seria la calle XXC #XXB-XX,, apto 704, si como
él lo relatd, en el hecho 4 del demandador, "“solo
eventualmente se radica alli”, lo cual es falso, pues facilmente
se concluye que, como el mismo demandante lo confesd, fue
él quien recibid la notificacién, porque permanentemente
estaba en esa direccion y la demandada lo hacia
esporadicamente, sin que la sefnora BEJG se enterara que su
consorte habia iniciado en su contra el referido proceso del
cual solo tuvo conocimiento, el 13 de diciembre de 2021,

“cuando con todo el descaro del mundo el sefior CADE

Sentencia
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le confesd, palabras mas, palabras menos, que tenia una
amante llamada PV, y que él habia tramitado el proceso de
divorcio, que ya se habia dictado sentencia desde el mes de
junio de 2021, que por lo tanto estaban divorciados, pero que
no le parara bolas a eso, que seguian siendo pareja y viviendo
juntos como siempre lo han hecho durante 37 afos, que los
bienes siguen como estan y que esa sentencia no valia nada vy
que por nada del mundo le fuera a contar al hijo ni a nadie, que
si el asunto lo manejaban entre ellos lo iban a solucionar” (f 8,

c Revision).

BE, buscando entre las cosas del sefior
CA, encontré un manuscrito, de su pufio y letra, que signd y
tenia su huella, donde se leia: “Quiero confesar que el proceso
de divorcio con mi esposa BEJG CC 41.703.713 fue ilegal
ILEGAL. B NUNCA recibié comunicaciones. Ella nunca supo del
proceso. Todo fue a sus espaldas. Yo menti el dia de la

audiencia el 29 de junio de 2021.

Sentencia
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“Quiero decir que Patricia vallejo nunca
supo que yo estaba haciendo ese proceso a espaldas de

Beatriz.

“Esta confesion es para dar fe que el

proceso de divorcio fue ILEGAL.

CADE C.C. XX.XXX.XXX" (f 9).

Todo ello constituyd una sorpresa, para la
sefiora BE, porque el sefior CA nunca le manifestd su intencion
de divorciarse, ya que “siempre han convivido juntos, y si a
raiz de la pandemia que nos afecta, la sefiora BEDG ha pasado
mucho tiempo en la finca, ello no quiere decir que estan
separados, pues de todas formas ella venia seguido y su
esposo también iba alla, y manifiesta mi mandante que su
relacion ha sido muy bonita y cuando se disponian a estar

por fuera del hogar era por
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mutuo consentimiento” (f 10), llevaban una vida normal de
esposos, con los problemas propios de una pareja, de 37 afos
de casados, pero que solucionaban normalmente, hasta el 13
de diciembre de 2021, cuando el sefior CADE le confesd que
tenia una amante y que estaban divorciados, por lo que no
tiene idea del motivo que lo llevdé a actuar de esa manera,
pues ided ese plan, de tal forma que ella no se enterara, y “lo
mas seguro es que la notificacidon de la existencia del proceso
si se la enviaron a su casa, pero fue él quien la recibié y la
escondié, todo lo tenia planeado para hacerlo de manera
ilegal, tal como el mismo lo confiesa en el escrito de su pufio y
letra” (f 10).

La sefiora BE “se siente engafada,
traicionada y vulnerada en su derecho a un debido proceso, y
gue su interés es que se anule lo actuado en el proceso que se
adelantd en su contra a instancias de su esposo, y que se le
notifique en debida forma la demanda para ella poder darle
respuesta a la misma y ejercer su defensa” (f idem), ademas
de que el correo, indicado en la demanda,

XXXXXX@hotmail.com, no coincide con el

Sentencia
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gue la sefiora BEGJ ha tenido, por varios afos, el cuales
XXXXX@hotmail.com.

RELACION JURIDICO PROCESAL

El escrito inaugural, contentivo de la
demanda de revisién, se admitié, por auto, de 8 de junio de
2022 (fs 98 y 99), notificado a la recurrente, por estados 094,
de 10 de ese mes (f 100), y al convocado, personalmente,
mediante  correo  electronico  certificado, al e-mail
XXXXXX@udea.edu.co, enviado, el %“2022-06-23 13:52" (f
105), con acuse de recibido, de “2022/06/23 13:57" (f idem),

leido en la misma fecha y hora, por lo que la notificacién se

surtié efectivamente, a los dos (2) dias habiles siguientes, a su

recepcion, es decir, el 28 de junio hogano.

El sefnor CADE contesto, al introductorio,
por conducto de mandataria judicial, el 1° de julio de 2022

(f 108), oponiéndose a las

Sentencia
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pretensiones, al aducir que la sefiora BEJG se pasa el 90 % del
afio viajando y el otro tiempo, en una casa de su propiedad, y
“solo viene a Medellin a realizar diligencias de caracter
personal y recoger correspondencia en la casa que ambos
compartian” (f 112), y por ello no es extrafio que recibiera “las
notificaciones en la calle XXC #XXB-XX, apto 704, pues como
se manifiesta, la aqui demandante esporadicamente venia a

Medellin a realizar diligencias y recoger correspondencia.

Igualmente, manifest6 que: ‘No tengo
constancia de que al venir a Medellin ella haya recogido la
correspondencia. De hecho, en las porterias no habia nada
pues era a mi a quien los porteros le entregan la
correspondencia y yo simplemente la dejaba en el comedor, si

n

era para ella™ (f 112); que le habia expresado a la sefiora BE,
quien conocia de sus infidelidades, su deseo de divorciarse,
pero, por su negativa, debié iniciar el proceso, en forma
contenciosa, porque ya no era feliz en su matrimonio; sin

embargo, siempre desed mantener con ella una relacion

Sentencia
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cordial, esperando resolver el tema del divorcio, en forma

tranquila, sin afectar el ambito familiar.

Dijo ser “cierta la existencia de la nota de
pufio y letra del sefior D, no obstante, es necesario aclarar
que esta, segln lo manifiesta el aqui demandado, la escribié
en un momento de presion y desespero, teniendo en cuenta
que la sefiora BEJ], le manifestd que con ese actuar de él le
estaba quitando la pensién a la que ella tenia derecho y que

es la Unica motivacién por la que interpone esta demanda.

“El sefior CD solo buscaba que si algo le
pasaba (pensando en suicidarse) la Unica beneficiaria fuera la
demandante” (f 113), a quien le pidid que retire la presente
demanda, pero le respondié “que de la Unica manera es que se
vuelvan a casar, y es precisamente lo que no quiere el sefior

demandado” (f idem).

Sentencia
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Como no se observa macula que inficione
este asunto y convergen los presupuestos procesales, se
definird la revision, de manera escritural, en sentencia
anticipada, de acuerdo con el C G P, articulo 278, dado que,
teniéndose en cuenta la causal aducida por activa, se dispuso
gue no era necesario el decreto ni la practica de pruebas,
distintas de las documentales que obran en los expedientes,
con radicados 005001-31-10-012-2019-00739-00, de
cesacion de efectos civiles, por divorcio, de matrimonio
religioso, y en este asunto, con el N° 05001-22-10-000-
2022-00128-00, cuya valoracion probativa se ordend, como

se determind anteriormente!.

CONSIDERACIONES

La sefiora BEJG, por intermedio de vocero
judicial, solicitd, en sede de revisién extraordinaria, la
invalidacion de la sentencia, de 29 de junio de 2021, proferida

por el juzgado Doce de Familia, en

t Auto de 29 de septiembre de 2022.

Sentencia
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Oralidad de Medellin, en el descrito proceso de cesacién de los
efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso, donde el
sefior CADE fungido, como demandante, y aquella como
demandada, acudiendo a la causal prevista, por el C G P,
articulo 355 - 7, lo cual permite afirmar que la legitimacion en
la causa, por activa y pasiva, se acreditd, si en cuenta se tiene
que, siguiendo la jurisprudencia del maximo o6rgano de la

justicia ordinaria, enla especialidad jurisdiccional Civil:

“[F]rente a la legitimaciéon para acudir al
mencionado recurso extraordinario, ha sefialado que si bien
Unicamente <<las partes>> del litigio son las que cuentan
con la posibilidad de hacer uso de este mecanismo, pues, al
serles oponible la sentencia ejecutoriada quedarian
habilitados para pedir que se retiren los efectos de cosa
juzgada que le confiere el articulo 332 id., ese concepto no
puede ser visto de manera restrictiva, ya que comprende los

diferentes supuestos de dicha connotacién en el ordenamiento

Sentencia
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adjetivo, como son los litisconsortes, terceros intervinientes y

demas interesados directos (...)"2.

La impugnacion extraordinaria se
introdujo, segun la accionante, después enterarse, el 13 de
diciembre de 2021, por boca de su consorte, que, desde el 29
de junio de ese afio, se encontraban divorciados, ya que
afirmd que nunca antes tuvo conocimiento de ese proceso, v,
por ello, pretende que se anule la actuacién alli consumada,
para que se le notifique debidamente el auto que admitio el

introductorio, permitiéndosele ejercer su derecho de defensa.

El recurso de revisién se erige en una
excepcion al principio de la cosa juzgada, segun el cual, en
firme el fallo, no es posible su modificacién, constituyendo sus
resoluciones ley para las partes, dado que esa impugnacion
extraordinaria “procede contra las sentencias ejecutoriadas”

(articulo 354 ejusdem).

2 Sala de Casacion Civil, sentencia de tutela STC6440-2015, del 26 de
mayo de 2015, MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.

Sentencia
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El éxito del anotado medio defensivo
emerge, cuando se acredita alguno de los motivos
taxativamente descritos, por el canon 355 ibidem, lo cual
comporta que no cualquier anomalia posibilita derruir la
sentencia que hizo transito a cosa juzgada material. Sobre su
finalidad y rasgos caracteristicos, la jurisprudencia decanté

que:

Es “'un remedio extraordinario que la ley
concede para atacar precisamente la fuerza de cosa juzgada
material atribuible a una determinada sentencia, o por mejor
decirlo al pronunciamiento jurisdiccional en ella contenido,
cuando éste Ultimo de manera notoria hiere la garantia de la
justicia o es producto de un proceso seguido con manifiesto
quebranto del derecho de defensa' (sentencia 3479 10 de
junio de 1.993).

“De las anteriores caracteristicas se
desprende que el recurso de revision no constituye una

instancia adicional del proceso, cerrado como esta en virtud

Sentencia
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de la sentencia cuyo ataque se impetra por via de revision. Y
de alli se deduce con claridad, que él no estd instituido para
replantear el debate, mejorar la prueba o presentar los
argumentos de modo mas explicito u ordenado. Se ha dicho,
en efecto, que 'no es posible discutir en dicho recurso los
problemas de fondo debatidos en el proceso fuente de la
mencionada relacién ni tampoco hay lugar a la fiscalizacién de
las razones facticas y juridicas en ese mismo proceso
ventiladas, sino que cobran vigencia motivaciones distintas y
especificas que, constituyendo verdaderas anomalias,
condujeron a un fallo erréoneo o injusto, motivaciones que por
lo tanto no fueron controvertidas anteriormente, por lo que
valga repetirlo una vez mas la revision no puede confundirse
con una nueva instancia pues supone, segun se dejé
apuntado, el que se lleg6 a una definitiva situacion de firmeza
y ejecutoriedad creadora de la cosa juzgada material que sélo
puede ser desconocida ante la ocurrencia de una cualquiera
de las andmalas circunstancias que en 'numeras clausus' y
por ello con un claro sentido de necesaria taxatividad indica el
Art. 380 recién citado (sentencia 029 del 25 de julio de
19971)".

Sentencia
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“"Acerca de algunos otros aspectos que
caracterizan el sefialado medio de impugnacién, la Corte en el
fallo CSJ SC, 3 sept 2013, rad. n° 2010-00906-00, sostuvo:

‘En virtud de las caracteristicas que posee
el aludido recurso, el juez no puede ocuparse oficiosamente
de la acreditacion de los hechos alegados para fundarlo; como
lo ha explicado esta Corte, 'corre por cuenta del recurrente la
carga de la prueba, de modo que le corresponde demostrar
que efectivamente se presenta el supuesto de hecho que
autoriza la revision de la sentencia, compromiso que sube de
tono si se tiene en cuenta que el presente es un recurso
extraordinario y que, con su auxilio, se pretende socavar el

principio de la cosa juzgada formal’ (...)".

De manera que, el recurso extraordinario
de revision se formula contra las providencias que ostentan la

naturaleza de sentencias, que hicieron transito a cosa juzgada

3 Corte Suprema de Justicia, SC3406-2019, de 26 de agosto de 2019. M
P Luis Alonso Rico Puerta.

Sentencia
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material, mas no contra proveidos que adolezcan de esa
connotacién: "“Son sentencias las que deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que
resuelven los recursos de casacion y revisién. Son autos todas

las demas providencias” (articulo 278 idem).

La revision, desde el ambito historico, se
vinculd a motivos, referidos a situaciones externas al proceso,
situacion que solo vino a morigerarse por el Legislador de
1970, y que prosigue en el C G P, al incorporarse causales,
como las previstas por el articulo 355 numerales 7 y 8
ejusdem, que conciernen a la incorrecta vinculacion del
demandado y a la nulidad que se produce en la misma

sentencia impugnada, en revision.

El C G P enlistd, como causal de revision,
en su articulo 355, la siguiente: “7. Estar el recurrente en

alguno de los casos de indebida representacion o falta de

Sentencia
Radicado 05001 22 10 000 2022 00128 00



25

TRIBUNAL? SUPERIOR
Medellin

notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido
saneada la nulidad”, evento que toca con la arista de la
defensa, como integrante del debido proceso, garantia
fundamental que impide que las sentencias se dicten a
espaldas de los sujetos, a quienes afecta, tornandolas en
injustas y susceptibles de ser retiradas del ordenamiento
juridico, pese a estar cubiertas, por el ropaje de la cosa

juzgada material.

En efecto, el canon 29 superior establece
que, “Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas

propias de cada juicio (...)

“Es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacion del debido proceso”.

El aludido principio y derecho

fundamental es, a voces del cédigo constitucional, de

Sentencia
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aplicaciéon inmediata (articulo 85), no admite suspensién, ni
siqguiera en los estados de excepcién (articulo 214 - 2), y
encuentra desarrollo legislativo (principio de legalidad), en las
previsiones del C G P, articulo 133, segun el cual, “El proceso
es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos.

"8. Cuando no se practica en legal forma
la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado”.

El extremo recurrente, apoyado en el
anunciado motivo de revisién, fustiga la sentencia 131,
proferida, en audiencia publica, por la sefiora juez Doce de
Familia, en Oralidad, de Medellin, el 29 de junio de 2021, en

el individualizado proceso verbal, fecha en la cual se
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ejecutorié, como da cuenta la constancia secretarial, visible al
folio 20, a lo cual se suma que la impugnacién extraordinaria
se introdujo oportunamente, es decir, respetandose Ila
temporalidad exigida, por el canon 356 ejusdem, el cual
establece que se debe incoar, “dentro de los dos (2) afios
siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se
invoque alguna de las causales consagradas en los numerales

1, 6, 8 y 9 del articulo precedente”.

Sin embargo, en presencia de la causal
73, segun su inciso segundo, “los dos afios comenzaran a
correr desde el dia en que la parte perjudicada con la
sentencia o su representante haya tenido conocimiento de
ella, con limite maximo de cinco (5) afos. No obstante,
cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro publico,
los anteriores términos sélo comenzaran a correr a partir de
la fecha de la inscripcién”, mojon que determina la iniciacion
de la contabilizacion del lapso de los dos afos, sobre su
conocimiento presunto, para acudir a la revision, con base en
la causal 72 citada, pero, en todo caso, “con limite maximo de

cinco anos”, desde el dia de la inscripcion del fallo, y si bien, a
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este caso no se trajo prueba, indicativa de que se hubiera
agotado la demarcada anotacion, lo cierto es que el
individualizado fallo se expidid, en audiencia publica, el 29 de
junio del 2021, ocasién en la cual se ejecutorid, porque, de un
lado, se notificd, por estrados, y, del otro, en esa oportunidad
no se introdujo ningun recurso contra ese proveido, el cual no
es susceptible de casacién, pues, siendo relativo al estado
civil, no se remite a la “impugnacion o reclamaciéon de estado
y la declaracién de uniones maritales de hecho” (C G P,
articulo 334, paragrafo), ni se pidié su complementacién o
aclaracion, cuestién sobre la cual el maximo érgano de la

jurisdiccién ordinaria, en materia civil, explicitd:

“Ademds la ejecutoria de la decisién en

aquella fecha, se consolidé6 por no haberse solicitado su
complementacién o aclaracién, situaciones que sélo se podian
plantear en la diligencia misma, no en el término de tres dias

previsto en el precepto 331 del C. de P. Civil, por las especificas
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condiciones de un tramite verbal como el que aca se siguié y en

el cual no procedia la casacién”.4

Si la revisién de la concretada sentencia
se deprecd, el 22 de abril de 2022, o sea, solo diez (10)
meses después de su ejecutoria, acaecida, el 29 de junio del
2021, y el auto que admitié la impugnacidon extraordinaria se
notific6 personalmente, al demandado, el 28 de junio de
2022, no puede menos que aseverarse que ese recurso se
formuld oportunamente, maxime si la recurrente acoté que
solo conocidé el cuestionado fallo, el “13 de diciembre de
2021" (f 8, c de revision), situaciones que abren la esclusa,

para definirlo.

Las siguientes son las condiciones que
debe acreditar el recurrente extraordinario, como lo tiene

decantado la jurisprudencia de la mencionada Superioridad,

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia
SC2776-2018, de diecisiete de julio de dos mil dieciocho (2018),
radicacién n° 11001-02-03-000-2016-01535-00, M P Dr Luis Alonso
Rico Puerta.
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cuando acude a la causal 72 memorada, que toca rectamente

con su derecho de defensa:

“3.1. Presentarse uno cualquiera de los
siguientes eventos: «indebida representacién, falta de
notificacién o emplazamiento». Este requerimiento implica que
no toda irregularidad en la vinculacién al proceso da cabida al
motivo de revisién extraordinario. Debe tratarse de aquélla que
le impida al revisionista hacerse parte en el mismo, y con ello

ejercer su derecho de defensa.

“Sé6lo asi podria aceptarse la revision de
una sentencia ejecutoriada pues proferida con desconocimiento
del derecho de defensa de quien debe ser vinculado, no lograria
estructurarse la cosa juzgada, y por esa via, daria lugar a su

invalidacién a través de ese recurso extraordinario.

“En relacién con la causal invocada, esta

Corporacion, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil que
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guarda armonia con el actual compendio normativo, en fallo

CSJ] SC 7882-2018, rad. 2012-02174-00, sostuvo:

“«[L]a disposicibn apunta a proteger el
derecho fundamental al debido proceso en su mas pristina
manifestaciéon, como es la posibilidad de ser enterado de la
actuacién judicial iniciada en contra y, por esa senda,
acceder al abanico de posibilidades de contradiccién que
brinda el ordenamiento juridico, pues, de no darse aquella,
queda cercenada de tajo cualquier posibilidad ulterior de

ejercicio de esos privilegios»

“3.2. Que la nulidad «no haya sido
saneada», segun lo dispuesto, por el articulo 136
del Cédigo General del Proceso, sustitutivo del

144 del Estatuto Procedimental Civil.

“Lo anterior pone de presente que al
recurrente le corresponde demostrar que la nulidad invocada,

no ha sido convalidada por cualquiera de los medios
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contemplados en la ley procesal, pues de haberlo hecho, la

causal de revision se torna inane.”s

Para fijar si la impugnante acredité o no
los aludidos supuestos, exigidos para la prosperidad de la
revision de la mencionada sentencia, apoyada en el
especificado motivo, cabe precisar que, en el sub-lite, se

demostro lo siguiente:

El auto, de 25 de octubre de 2019 (fs 23
y 24 c p), que admitié la demanda, en el individualizado
proceso de cesacién de los efectos civiles, por divorcio, del
matrimonio religioso celebrado, el 29 de junio de 1984, en la
parroquia Santa Teresita del Nifio JeslUs de Medellin, entre el
sefior CADE, demandante, y la sefiora BEJG, demandada y
ahora recurrente extraordinaria, se notificd, por aviso, de

acuerdo

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3406,
de veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019), radicacion
11001-02-03-000-2016-01255-00, M P Dr Luis Alonso Rico Puerta.

Sentencia
Radicado 05001 22 10 000 2022 00128 00



33

con la comunicacién que se entregd, el 26 de febrero de
2020, a la 09:46 a m, en la calle XXC #XXB-XX, apto 704, de
Medellin (f 75, c p), citacion, para la notificacién personal de
ese admisorio, que se habia expedido, el 25 de octubre 2019
y enviado y entregado, en esa direccién, el 12 de diciembre
de 2019 (f 49, c p), lo cual implica que ese aspecto esté
gobernado por las disposiciones del C G P, articulos 289 y s s,
como lo dispone sus canones 624 y 625, cuando regula que,
“... las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando.. comenzaron a surtirse las
notificaciones”, y no por el Decreto - Ley 806 de 2020; una
vez vencido el término del traslado de rigor, sin obtenerse
pronunciamiento de la convocada, se prosiguid con el tramite
del proceso, emitiéndose el censurado fallo No 131, por el
juzgado Doce de Familia de Medellin, en la audiencia publica

que celebro, el 29 de junio de 2021.

En efecto, el articulo 292 idem, posibilita
que se realice la notificacion, acudiéndose al aviso, entre
otras providencias, “Cuando no se pueda hacer la notificacion

personal del auto admisorio de la demanda”, caso en el cual,
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“se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y
la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacién se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar

de destino.

“Cuando se trate de auto admisorio de la
demanda..., el aviso debera ir acompanado de copia informal

de la providencia que se notifica”.

La elaboracién del aviso le corresponde al
interesado, como también enviarlo, por medio del servicio
postal autorizado, “a la misma direccién a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del
articulo anterior” (igual norma), es decir, “a cualquiera de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de
conocimiento como correspondientes a quien deba ser
notificado” (articulo 291 - 3 ibidem), y si aquella se

encontrare, “en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
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podra realizarse a quien atienda la recepcién” © (igual norma),
debiendo la empresa postal autorizada expedir la “constancia
de haber sido entregado en la respectiva direccion, la cual se
incorporara al expediente, junto con la copia del aviso
debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara
lo previsto en el articulo anterior”, como lo estipula el canon
292 memorado, el cual también sella que, “Cuando se
conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado,
el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por
el Secretario o el interesado por medio de correo electrénico”,
lo cual llevard a que, “Se presumird que el destinatario ha
recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el

expediente y adjuntard una impresion del mensaje de datos”.

Del modo descrito, uno de los admitidos
legislativamente, se le garantiza al demandado la publicidad
que debe arropar a los procesos judiciales, para que, en

ejercicio de su derecho del proceso debido (Constitucion

sCorte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. AC1353-2018, de 9
de abril de 2018. M P Dr Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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Politica, articulo 29), pueda acometer su defensa y la
aportacion de pruebas, impidiéndose que las resoluciones que
se tomen, a su interior, lo sea a sus espaldas, esto es, sin su
concurrencia, porque “Lo comun y ordinario es que al
demandado, y en general a todas las personas que han de ser
citadas a un debate judicial, se les entere directamente de la
existencia del mismo, para asi dejar a salvo cardinales
postulados de la vida civilizada. Solo de esa manera puede
afirmarse con absoluta certeza que ellas han podido disponer
de todos los medios que la ley les ofrece, enderezados a
hacer valer adecuadamente sus derechos... Y, como es verdad
que ello se logra a través de la notificacion personal, cabria
admitir, al menos en principio, que de otra manera no debiera

adelantarse proceso alguno™’.

En el caso auscultado por la Sala, el
sefior CADE acudi6 a la notificacion, por aviso, de la
demandada, del auto que admitié la demanda, en el proceso

de cesacion de los efectos civiles, por

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia, de 19 de
julio de 1989.
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divorcio, que promovido contra su consorte, la ahora
impugnante extraordinaria, y donde se emitié la censurada
sentencia, para lo cual le llevé al juez del conocimiento, no
solo la actividad previa que acometid, referida a su citacién,
para que concurriera a esa célula judicial, a notificarse
personalmente de aquella providencia, sino también la
atinente, al envio y entrega del aviso, por medio de
Servientrega, empresa postal autorizada para hacerlo, en la
direccion fisica que manifestd le correspondia a esa
accionada, esto es, en la calle XXC #XXB-XX, apto 704 del
municipio de Medellin, correspondiente al complejo residencial
XXXXX, que es una unidad inmobiliaria cerrada, lo cual
implica que, desde el punto de vista formal, la notificacion,
por aviso, ninguna falencia afronta, como se deduce del
contenido de los folios 58 a 78 de la cartilla, contentiva del

verbal.

Sin embargo, la aludida notificacién, por
aviso, del auto que admitid la demanda, en el proceso de
cesacion de los efectos civiles del anotado matrimonio, a la

recurrente, en revisién, no pasé de ser una quimera o, mas
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exactamente, una falacia, urdida por su consorte, el
nombrado CADE, quien se la llevd al juzgador de instancia,
para que prosiguiera con el tramite de ese asunto, evitando
que su conyuge se enterara del mismo, por cuanto, en
Gltimas, esa notificacion no pudo, ni produjo, los efectos
procesales, a los cuales estaba destinada, vale decir, a que
aquella conociera que, en su contra, se habia promovido ese
proceso judicial y, al paso, se le proveyera de la real y
efectiva posibilidad de participar (Constitucion Politica,
articulo 2), en su desarrollo, utilizando los medios defensivos,
de los cuales la dota el entramado juridico. No otra cosa se

deduce del tramite consolidado, en el verbal:

Lo primero que se advierte, en ese
proceso, se remite a que el sefior CADE, en la demanda que
presentd, con la asistencia de togado idéneo, expresd que,
para efectos de la notificacién, a la demandada, su direccion

electronica era XXXXX@hotmail.com, ostensiblemente

diferente dela que esta ha tenido, por varios afios, consistente

en XXXXX@hotmail.com, y la fisica correspondia, a la calle

XXC #XXB-XX, que resultd enclavada en el conjunto
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residencial XXXXX, de propiedad horizontal (P H), situado en

Medellin, pero, a pesar de ello, opté por enviarle la
especificada citacién y, después, el aviso, para notificarla, a
esa direccion fisica, no obstante afirmar que contaba con su e-
mail; sin embargo, no utilizd este, pese a serle mas expedito,
para consumarla, ya en presencia de la pandemia, a causa de
la Covid - 19, por una simple razén: esa direccion electrénica
no era ni es de la sefiora JG, como esta lo negd, de manera
indefinida, al promover el recurso que ocupa a la Sala, y, por
consiguiente, sin requerir prueba, acerca de ello (C G P,
articulo 167 inciso final), en torno a lo cual tampoco hizo
ninguna repulsa el encartado, al responder, al libelo inaugural
del medio defensivo extraordinario, porque sabia que,

efectivamente, ese correo electrénico no era el desu esposa.

Ninguna duda surge, en cuanto que, el alli
demandante se decidié, por la notificacién fisica del admisorio
de la anotada demanda, a su consorte, por medio del

expresado aviso, previo el envio de la individualizada citacién,
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a la calle XXC #XXB-XX, apto 704, de esta ciudad, y, para
birlar que esta lo recibiera, y, de contera, que fuera notificada
materialmente, con las consecuencias juridicas que ello
aparejaba, diciendo, inclusive, que ella “solo viene a Medellin
a realizar diligencias de caracter personal y recoger
correspondencia en la casa que ambos compartian” (f 112), y
aprovechandose de la circunstancia, segun él, concerniente a
que, “era a mi a quien los porteros le entregan la
correspondencia y yo simplemente la dejaba en el comedor, si
era para ella” (f 112), fue él quien realmente recibid el aviso
gue habia enviado, para lograr la notificacion de su cényuge,
como lo reconocié, al confesar, por medio de su vocera
judicial, en la respuesta al introductorio del recurso
extraordinario, ocasién en la cual también admitidé que, “No
tengo constancia de que al venir a Medellin ella haya recogido
la correspondencia. De hecho, en las porterias no habia nada”
(igual folio), en conformidad con el C G P, articulos 191 y
193.

El precedente juicio encuentra eco, en los
chats de WhatsApp cruzados, entre los nombrados consortes,

a partir del 21 de junio de 2021, cuando se dicté el fustigado
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fallo, adosados con el memorial rector, cuya impresion se ve,
de folios 77 a 85 del cuaderno de la revision, los cuales no
tachd ni desconocié el accionado, en la oportunidad que tuvo
para hacerlo, de los cuales se desprende el indicio, en contra
de este, atinente a que, para entonces, la gestora de este
recurso vivia en la residencia, a cuya direccién se envid la
citacion y el aviso especificados (C G P, articulos 243 inciso
primero, 244, 245, 247, 253, 260, 269 y 272), que sus
relaciones familiares eran buenas y que en ninguno de ellos
se mencionada que el sefior CADE hubiera promovido un
proceso de divorcio contra la recurrente extraordinaria, v,
menos aun, el radicado con el numero
05001311001220190073900, en el juzgado Doce de Familia
de esta ciudad, elementos suasorios, cuya valoracién resulta
procedente, como lo explicité la Corte Constitucional, al

estimar:

“(...) que: (i) los mensajes de datos son pruebas
validas en el ordenamiento colombiano; (ii) es deseable que se
plasmen firmas digitales y, en general, que se acuda a los medios de

prueba que permitan autenticar el contenido de los mensajes de datos,
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su envio y recepcion; (iii) sin perjuicio de lo anterior, las copias
impresas y las capturas de pantalla tienen fuerza probatoria, las cuales
deberan ser analizadas bajo el principio de la sana critica y partiendo
de la lealtad procesal y la buena fe; (iv) en todo caso, su fuerza
probatoria es la de los indicios, lo que supone la necesidad de
valoracion conjunta con todos los medios de prueba debidamente
incorporados al plenario; y (v) cuando se notifica 0 comunica por
medio de un mensaje de datos, los términos procesales no pueden
empezar a contar sino hasta el momento en el que el iniciador
recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto, cuando se pueda
constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario al mensaje
de datos. (...)8.

La mencionada Superioridad, en su

sentencia T - 043, de 2020, reiterd, acerca de:

“(...) El valor probatorio atenuado de las capturas
de pantalla o “pantallazos” extraidos de la aplicacion WhatsApp

“20. En este sentido, la doctrina especializada ha
hecho referencia a las siguientes denominaciones: ‘prueba digital”, “prueba

informatica”, “prueba tecnolégica” y “prueba electronica”. Al efecto, un sector se ha
decantado por la expresion “prueba electronica” como la mas adecuada, partiendo

8 Corte Constitucional. sentencia T 238 de 2022.
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de un punto de vista linglistico, de tal forma que se obtenga una explicacion que
abarque la generalidad de los pormenores que se puedan presentar. Al respecto,
valga traer a colacién la siguiente cita:

“De esta manera vemos como el apelativo ‘electrénica’, segun la RAE, seria
todo lo pertinente a la electrénica, ofreciendo una acepcién concreta cuando
se conecta con algun dispositivo en la que ‘electrénica’ significaria maquina
electronica, analdgica o digital, dotada de una memoria de gran capacidad y
de métodos de tratamiento de la informacion, capaz de resolver problemas
matematicos y logicos mediante la utilizacion automética de programas
informaticos.

Con ello se consideraria prueba electronica a cualquier prueba presentada
informaticamente y que estaria compuesta por dos elementos: uno material,
que depende de un hardware, es decir la parte fisica de la prueba y visible
para cualquier usuario de a pie, por ejemplo, la carcasa de un Smartphone o
un USB; y por otro lado un elemento intangible que es representado por un
software, consistente en metadatos y archivos electronicos modulados a
través de unas interfaces informaticas”.

“En este sentido, se ha aludido a los documentos
electrénicos como una especie al interior del género “prueba electrénica”. Otras
manifestaciones de esta Ultima son el correo electrénico, SMS (Short Message
Service), y los sistemas de video conferencia aplicados a las pruebas
testimoniales. Acerca de los SMS, es facilmente reconocible el influjo que han
tenido en la actualidad como método de comunicacién y su empleo habitual en
teléfonos mdviles. En este escenario es relevante hacer mencion de la aplicacion
WhatsApp, la cual se constituye como “un software multiplataforma de mensajeria
instantanea pues, ademas del envio de texto, permite la trasmision de imagenes,
video y audio, asi como la localizacién del usuario”.

“21. De otra parte, la doctrina argentina se ha referido
al valor de la prueba indiciaria que se debe otorgar a las capturas de pantallas,
dada la informalidad de las mismas y las dudas que puedan existir entorno a su
autenticidad frente a la vasta oferta de aplicaciones de disefio o edicion que
permiten efectuar alteraciones o supresiones en el contenido. Al respecto se dice
lo siguiente:
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“Técnicamente definimos a las capturas de pantalla como aquella imagen
digital de lo que deberia ser visible en un monitor de computadora, televisién u
otro dispositivo de salida visual. (...) A través de los mismos se procura lograr
un indicio sobre si un determinado contenido fue trasmitido por la red a un
determinado usuario destinatario (caso sistemas de mensajeria) o0, por
ejemplo, determinar la existencia de una publicacién en una red social (v.gr.
Facebook o Twitter) (...).

Las capturas de pantalla impresas, no son prueba electronica, sino una mera
representacion fisica materializada en soporte papel de un hecho acaecido en
el mundo virtual. (...) || Reiteramos, esa copia no es el documento electrénico
original generado a través de la plataforma de mensajeria, sino una simple
reproduccion del mismo (carente de metadatos), que por mas que permite
entrever la ocurrencia de aquellos sucesos invocados, no causa per se la
necesaria conviccidbn como para tener a estos por ocurridos. Tampoco se
podréa establecer la integridad del documento (es decir, que el mismo no fue
alterado por la parte o por terceros), 0 asegurar su hecesaria preservacion a
los efectos de ser peritado con posterioridad”.

Sobre el tema de la autenticidad, los escritos
especializados realzan que no puede desconocerse la posibilidad de que,
mediante un software de edicion, un archivo digital impreso que contenga texto
pueda ser objeto de alteraciones o supresiones, de ahi el valor suasorio atenuado
que el juzgador debe reconocerle a estos elementos, de tal manera que
tomandolos como indicios los analice de forma conjunta con los demas medios de
prueba.

“22. A manera de colofén, los avances tecnoldgicos
que a nivel global se han dado en distintos campos (ciencia, medicina, aplicativos
digitales), también han influido en el entendimiento y el ejercicio del derecho. Al
efecto, en el &mbito probatorio, por ejemplo, los operadores judiciales diariamente
deben analizar elementos extraidos de aplicaciones de mensajeria instantanea, ya
sea que se cuente con metadatos que permitan realizar un mayor rastreo de la
informacién o solo capturas de pantallas respecto de ciertas afirmaciones o
negaciones realizadas por una de las partes en el litigio. Sobre estas ultimas, la
doctrina especializada les ha concedido el valor de prueba indiciaria ante la
debilidad de dichos elementos frente a la posibilidad de realizar alteraciones en el
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contenido, por lo cual deben ser valoradas de forma conjunta con los demas
medios de prueba (...)".

Similar conclusion no se deduce, en
cuanto a la nota que arrimé la gestora de esta impugnacion
extraordinaria, la cual no puede tenerse en cuenta, y que dijo
haber encontrado urgando, entre las cosas personales del
sefior CADE, suscrita de su pufio y letra, lo cual este acepto,
en su contestacidon, cuando exteriorizé que “B nunca recibié
comunicaciones, ella nunca supo del proceso. Todo fue a sus
espaldas. Yo menti el dia de la audiencia el 29 de junio de
2021" (f 86, c Revisién), documento que, segun explico,
“escribid en un momento de presidén y desespero, teniendo en
cuenta que la sefora BEJ, le manifestd que con ese actuar de
él le estaba quitando la pension a la que ella tenia derecho y
que es la Unica motivacién por la que interpone esta

demanda.

“El sefior CD solo buscaba que si algo le
pasaba (pensando en suicidarse) la Unica beneficiaria fuera la

demandante” (f 113, c Revision).
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Ello, por cuanto, desde el &ambito
probatorio no es atendible, debido a la forma, como lo
recolectdé la recurrente, al adverar que “se dedicé a buscar
entre sus cosas [del sefior CA], encontrando un papel con un
escrito de pufio y letra del sefior DE” (f 9, ¢ Revisién), lo cual
permite colegir que lo obtuvo, violando el derecho a la
intimidad de su consorte, pues, como lo consagra la Carta
Magna, “Todas las personas tienen derecho a su intimidad
personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe
respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en

archivos de entidades publicas y privadas.

“En la recoleccién, tratamiento vy
circulacion de datos se respetaran la libertad y demas

garantias consagradas en la Constitucion.

"La correspondencia y demdas formas de

comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden ser
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interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los

casos y con las formalidades que establezca la ley.

“Para efectos tributarios o judiciales vy
para los casos de inspeccién, vigilancia e intervencion del
Estado podra exigirse la presentacién de libros de contabilidad

y demas documentos privados, en los términos que sefale la

”

ley”.

Sobre el anterior tema, la Corte
Constitucional precisé “que la nulidad de pleno derecho que
establece la Constitucién como consecuencia de haberse
recaudado la prueba con violacidn de derechos fundamentales
impide considerarla validamente en el proceso, asi el
demandado admita que esa prueba consigna hechos que se le
endilgan en el proceso penal. La Corte Constitucional reitera
en este punto que la inconstitucionalidad de la prueba impide
considerarla validamente en el proceso penal, pese a su
convalidaciéon por parte del procesado. En este punto debe
ponerse de relieve que la frase utilizada por la Carta es la de

‘nulidad de pleno derecho’, expresion que indica la
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improcedencia de la convalidacion por afectacidn absoluta o
radical de la validez del acto”; por cuanto “La jurisprudencia
de esta Corporacién ha reconocido que el derecho a la
intimidad puede ser protegido desde diferentes angulos, de
los que se destaca la evaluacién de la expectativa de
intimidad de la persona a partir de elementos como el
contexto (intimo, familiar, social o gremial) o el espacio fisico
(privado, semiprivado, semipublico o publico). Esto implica
que el recaudo de pruebas que invaden esa esfera genera una
tensién entre la busqueda de la verdad procesal y la
intimidad. No obstante, esa tension es resuelta en buena
medida por el articulo 29 superior y por varios instrumentos
legales, que consagran una regla de exclusion de pruebas
obtenidas con violaciéon de derechos fundamentales como una
forma de garantia del debido proceso. En esos casos, ha
reconocido la Corte, se produce una nulidad de pleno derecho
solo de la prueba en cuestidon, o del proceso en general si

aquella es el fundamento de la decision” 1°.

° Corte Constitucional, sentencia 233/07. M P Marco Gerardo Monroy
Cabra.
0 Corte Constitucional, SU-371/21. M P Cristina Pardo Schlesinger.
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A su vez, el expediente que contiene el
especificado proceso verbal no da cuenta de la intervencién,
durante su curso, de la recurrente extraordinaria, lo cual lleva
a concluir que no alegd, en ese asunto, la especificada causal
de nulidad, derivada de la ausencia de su notificacion, ni,
menos aun, la convalidé de alguna forma, ni la explayd, como
excepcion, en la ejecucion de la sentencia, ya que esta no se
anotd, en el competente registro del estado civil de las
personas, por lo que, habilitada se encuentra, para alegarla,
como lo consolidd, al acudir a este recurso (C G P, articulos
133, 134, 135y 136).

De manera que, la sefiora JG solo conocid,
el dia 13 de

diciembre de 2021, cuando con todo el descaro del mundo el

A\Y

sorpresivamente, que estaba divorciada,

sefior DE le confesd, palabras mas, palabras menos, que tenia
una amante llamada PV, y que él habia tramitado el proceso
de divorcio, que ya se habia dictado sentencia desde el mes de
junio de 2021” (f 8, c Revisidn), sorpresa que recibiéo “del
hombre con quien lleva casada 37 afios, con el que

convive, y con el que
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comparte techo, lecho y mesa, y ella no sabia nada” (f 9, c

Revisién).

Las precedentes aserciones igualmente
encuentran eco, en la recepcién de los documentos, tocantes
con la mentada citacion y la “notificacion”, por aviso, de
acuerdo con los cuales fueron recibidos, respectivamente, no
por la sefiora BE, sino por “Benitez Elkin” (f 45 a51, cp), y
por “Edgar Quintero”, como se estila de la certificaciéon de
Servientrega, en cuanto al referenciado aviso, a las “09:46",
el “"26/02/2020", en la “calle XXC #XXB-XX,

APTO 704", de esta capital (f 57 a 77), y, en ultimas, por el

propio demandante, en el plurimencionado proceso verbal.

Por tanto, el sefior CADE faltd a sus
deberes, atinentes a “1. Proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos... 8. Prestar al juez su colaboracién para la
practica de pruebas y diligencias”, de que trata el General del
Proceso, articulo 78, pues la Constitucidn Politica, articulos 83

y 97, también le impone,
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respectivamente, cefirse, en sus actuaciones, "“a los
postulados de la buena fe”, "10) Respetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios” y, “7°) Colaborar para el
buen funcionamiento de la administracién de justicia”, en
tanto que el 86 de la primera codificacién citada prevé que,
“Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos,
faltaron a la verdad en la informacion suministrada, ademas
de remitir las copias necesarias para las investigaciones penal
y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondra a aquellos,
mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales y se les condenara a
indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin
perjuicio de las demdas consecuencias previstas en este
codigo”, consecuencias que no se derivaran frente al togado
que lo asistid, en el anotado proceso, porque no existe prueba
de que hubiera incidido, en el comportamiento de su
poderdante, o que hubiera actuado, en connivencia con este,
para acometer las torcidas maniobras, tendientes a impedir
que la demandada pudiera ejercer su garantia fundamental

del proceso debido.
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En conclusion, al tramitarse el
individualizado proceso verbal, sin la material concurrencia de
la sefiora BEJG, como esta lo acredité (C G P, articulos 164,
166, 165, 167, 176), se incurrid, en el motivo de nulidad,
previsto por articulo 133 idem, consistente en la falta de
notificacién del auto que admitié la demanda, y, con ello, en la
causal de revisidon de la mencionada sentencia ejecutoriada
(articulo 354 ejusdem) que, en el referido proceso se profirid,
el 29 de junio de 2021, consagrada en el canon 355 ibidem,
atinente a “7. Estar la recurrente enalguno de los casos de...
falta de notificacion..., siempre que no haya sido saneada la

nulidad”.

Como corolario de lo manifestado, se
declarara fundado el recurso extraordinario de revision y, de
contera, se dispondra la nulidad, que se expresara, en el
acapite de las disposiciones de este pronunciamiento, a lo
cual se adosara que, habiéndose demostrado que el sefior
CADE falté a la verdad, en la informacion que, por medio de su
vocero judicial, brindd6 en el precitado proceso verbal, se

dispondra la remisién de la copia de este proveido,
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para que, si es del caso, se adelante la investigacion penal, a
que hubiere lugar, sera condenado, en los perjuicios que
hubiere podido causar con esa conducta y se dispondra la
iniciacidon del tramite incidental, acerca de la imposicién de la

multa, de que trata el articulo 86 memorado.

En suma, siguiendo el derrotero del C G
P, articulo 359, acreditado como lo estd la causa de revision,
prevista por el numeral 7 leido, que sirvidé de estribo al
recurso extraordinario, se invalidara la actuacién, en el juicio
de cesacién de los efectos civiles, por divorcio, incoado por el
sefior CADE frente a su consorte BEJG, sin que haya lugar a
imponer costas, en presencia del éxito de la impugnacion

extraordinaria (articulo 359 inciso final idem).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal

Superior de Medellin, Sala Tercera de Decisién de Familia,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. SE DECLARA fundado el
recurso extraordinario de revisidn, incoado por la sefora
BEJG frente a la sentencia 131, de veintinueve (29) de junio
de dos mil veintiuno (2021), dictada por el juzgado Doce de
Familia, en Oralidad, de Medellin, en el proceso de cesacion
de los efectos civiles, por divorcio, de matrimonio religioso,

instaurado en su contra por el sefior CADE. En consecuencia,

SEGUNDO. SE INVALIDA lo actuado,
en el proceso de cesacion de los efectos civiles, por divorcio,
de matrimonio religioso, instaurado por el sefor CADE,
incoado contra la sefiora BEJG, nulidad que comprende la
actuacién posterior al auto admisorio de la demanda,

conservando
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validez la prueba practicada, la cual tendrd eficacia frente a

quienes tuvieron oportunidad de controvertirla.

TERCERO. SE ORDENA la cancelacién del
registro de la sentencia anulada, si se hubiere realizado, en

oficinas notariales y registrales.

CUARTO. SE DISPONE COMPULSAR la
copia de esta providencia, para la investigacion penal, a que
pudiere haber lugar, en cuanto al sefior CADE, la cual se
enviara a los sefiores Fiscales Seccionales (Reparto), de la

Fiscalia General de la Nacidén, con sede en Medellin.

QUINTO. SE CONDENA al sefior CADE al
reconocimiento de los perjuicios que hubiere podido causar,
por faltar a la verdad en la informacion suministrada en el

juicio que se anula, cuya
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liquidacidn se realizard, de acuerdo con el Cédigo General del

Proceso, articulo 283.

SE ORDENA iniciar tramite incidental,
con el fin de imponer la sancién pecuniaria, prevista por el

Cddigo General del Proceso, articulo 86.

SEXTO. SIN COSTAS, por el recurso

extraordinario, en atencion a su prosperidad.

SEPTIMO. DEVUELVASE, cumplido todo
lo anterior, el expediente que contiene el proceso verbal de
cesacion de los efectos civiles, por divorcio, de matrimonio
religioso que instaurd el seifior CADE contra la sefiora BEJG,

incluyéndosela copia de esta providencia, al juzgado de origen.
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OCTAVO. ARCHIVESE Ila actuacion

surtida ante el Tribunal, después de culminar el tramite.

NOVENO. La Secretaria de la Sala
librard los oficios y comunicaciones a que hubiere lugar, en

virtud de lo que aqui se dispone.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q'/@;

DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ
MAGISTRADO
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FLOR ANGELA RUEDA ROJAS
MAGISTRADA

LUZ DARY SANCHEZ TABORDA
MAGISTRADA.
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