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TEMA: PENSION DE JUBILACION. Aplicacion de beneficios convencionales a pensiones de jubilaciéon. En
virtud de la libertad de contratacién laboral, las partes pueden vdlidamente acordar en una convencién
colectiva de trabajo que los pensionados sean acreedores de algunos de los beneficios o prerrogativas
alli consagradas, por ello es posible que se disponga convencionalmente la aplicacién de un mandato
legal, asi haya perdido vigencia.
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EXTRACTO: (...) La condicidn de pensionado por jubilacién que tiene el demandante desde el 23 de
septiembre de 1996; la calidad de trabajador oficial que tuvo al momento de prestar sus servicios; y los
textos convencionales que le dan sustento a lo que se reclama, y de manera especial el articulo 15 de la
convencién colectiva 1976-1977, el cual dice:

“Prestaciones extralegales para pensionados. A partir de la vigencia de la presente convencidn, la
Universidad reconocerd y pagard a los trabajadores pensionados por invalidez y jubilacion el subsidio
familiar, se beneficiardn de la distribucion de los remanentes de que trata la convencion de 1975 en el
capitulo quinto; el servicio médico familiar de que trata el capitulo quinto de esta convencion; las primas
de junio y navidad; los auxilios por maternidad, entierro, Utiles escolares y para estudio y becas.
Igualmente la Universidad dard cumplimiento a la Ley 4 de enero 21 de 1976 para el personal de
pensionados por invalidez y jubilacion”

El aparte final de la anterior cldusula convencional, exactamente en el que dice: “lgualmente la
Universidad dard cumplimiento a la Ley 4 de enero 21 de 1976 para el personal de pensionados por
invalidez y jubilacion”, es el que origina la discrepancia entre las partes, en tanto el demandante
considera que estando vigente la citada Ley 4 para los pensionados, se le debe dar aplicacién al
paragrafo tercero del articulo 1, cuyo texto es: “En ningun caso el reajuste de que trata este articulo serd
inferior al 15% de la respectiva mesada pensional, para las pensiones equivalentes hasta un valor de
cinco veces el salario mensual minimo legal mds alto”, mientras que la entidad demandada sostiene todo
lo contrario.

La falladora de primer grado estimé que el reajuste solicitado era improcedente, en tanto consideré que
la ley 4 de 1976 estuvo vigente hasta el mes de diciembre de 1988, cuando fue expedida la Ley 71 de ese
afo, la que a su vez fue igualmente modificada por la Ley 100 de 1993, siendo esta ultima la vigente para
el momento de obtener la pensién de jubilacién el demandante, agregando que no se le podia aplicar la
convencion colectiva dada la naturaleza de la Ley 100, que es general y abstracta, y que en la convencion
no se extendid el beneficio de la aplicacién de la Ley 4 de 1976.

Frente al asunto, sea lo primero rememorar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en controversias semejantes a ésta, ha estimado que la Ley 4 de 1976, aln después de su
derogatoria, puede ser aplicable, pero para que ello suceda es indispensable que quede claro que fue
voluntad de las partes darle vigencia. Por ejemplo, en sentencia SL1184-2018, dictada en el proceso de
Victor Iglesias Meléndez contra Electricaribe S.A. ESP, dijo:

“No sale avante el cargo luego de reiterar la Sala los multiples pronunciamientos que con respecto a este
asunto, en procesos contra la misma demandada y frente a argumentos similares, ha insistido que en
virtud de la libertad de contratacion laboral, las partes pueden vdlidamente acordar en una convencion
colectiva de trabajo que los pensionados sean acreedores de algunos de los beneficios o prerrogativas allf
consagradas, por ello es posible que se disponga convencionalmente la aplicacion de un mandato legal,
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asi haya perdido vigencia. Es asi como, esta Sala dentro de la sentencia CSJ SL 1846-2016, sobre el
particular asento:

El articulo 106, pardgrafo 3 de la compilacion de convenios colectivos 1998-1999, el cual cobijaba a la
parte demandante, textualmente dispone (f. 323 cuaderno 2):

Todos los trabajadores que se encuentren pensionados por la ELECTRIFICADORA DEL ATLANTICO S.A.
E.S.P., o se pensionen en el futuro se les sequirdn reconociendo todos los derechos contemplados en la
Ley 49. de 1976 sin consideracion a su vigencia. (CONV.83-85).

Es didfano para la Sala que el anterior texto convencional establecio el reconocimiento de todos los
beneficios previstos por la Ley 49 de 1976, incluyendo lo dicho en su articulo 1, sobre los reajustes
pensionales anuales en al menos el 15% para las pensiones equivalentes hasta cinco (5) veces el salario
minimo legal mensual mds alto, sin miramiento alguno sobre la vigencia de la norma legal.

La convencion colectiva de trabajo, como figura fundamental del derecho colectivo de trabajo, tiene
como su objeto principal el mejoramiento de las condiciones de trabajo de los asalariados, a través de la
consecucion de beneficios que pueden superar los previstos en los textos legales. Si en el caso de marras
las partes de la convencion colectiva acordaron que, en materia de reajuste pensional, se aplicaria la Ley
49 de 1976, es claro que fue expresion de su voluntad el mantener esa disposicion, lo cual es
absolutamente posible y no es contrario al orden publico, ni va en contra de principios constitucionales o
legales.

La anterior disertacion no constituye un pronunciamiento novedoso sobre esta temdtica, al contrario, se
desprende de afiejos y reiterados adoctrinamientos emanados de esta Sala como consta en la sentencia
CSJ SL 1846-2016, en la que se oriento:

“Para la Sala es claro que este este (sic) texto convencional establecio el reconocimiento de todos los
beneficios previstos en la Ley 49 de 1976, incluidos los reajustes pensionales anuales en al menos el 15%
para las pensiones equivalentes hasta cinco (5) veces el salario minimo legal mensual mds alto, sin
consideracion alguna a la vigencia de la norma legal.

Lo primero que debe resaltarse es que no le asiste razén a la censura cuando afirma que los incrementos
pensionales de la Ley 42 de 1976 no constituyen derechos en estricto rigor, porque lo cierto es que estos
beneficios representan una clara posibilidad para los pensionados o futuros pensionados de modificar la
relacion juridica que los liga con la entidad pagadora, a fin de incrementar su patrimonio personal.

En cuanto al reparo relativo a que la remision a los incrementos pensionales de la Ley 42 de 1976 no
podia extenderse mds alld de la vigencia de la norma legal, la Corte debe recordar que el derecho ala
negociacion colectiva tiene como ultima finalidad la superacion de los minimos legales, por lo que las
partes pueden legitimamente remitirse a los derechos contemplados en normas de rango legal, a fin de
que éstos se conserven mds alld de su vigencia y permanezcan como derechos convencionales
autonomos, de tal manera que, como en el caso concreto, las partes firmantes de la Convencion
Colectiva de 1983- 1985 expresamente consignaron en la cldusula “...sin consideracion a su vigencia”,
resulta clara su intencion de consagrar las prerrogativas legales, aun después de la derogatoria de la
norma legal que las contemplaba.

De otra parte, debe indicarse que como las partes sefialaron que los pensionados actuales o futuros
pensionados disfrutarian de todos los derechos consagrados en la Ley 49 de 1976, no cabe entender que
su propdsito fue incluir todos los beneficios alli previstos, entre ellos, los incrementos pensionales, razén
por la cual no se hacia necesario que se especificaran o detallaran, tal como lo alega la censura.
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Vistas si las cosas, la interpretacion efectuada por el Tribunal respecto de la cldusula convencional resulta
razonable y plausible, por lo que, a la luz de la jurisprudencia de esta Corporacion, debe respetarse su
criterio hermenéutico, pues simplemente se atiene a la intencionalidad de las partes que suscribieron la
Convencion Colectiva de Trabajo de 1983- 1985.”

Como se puede observar del anterior texto, en tal caso existe no solo una norma convencional que le da
aplicacién a la Ley 4 de 1976 “independiente de su vigencia”, sino una recopilacion de normas
convencionales de fecha muy posterior a la referida vigencia de la Ley 4 de 1976, concretamente el
articulo 106, paragrafo 3 de la compilacién de convenios colectivos 1998-1999, que los conserva.

En el presente asunto, considera la Sala que esa voluntad de las partes para darle aplicabilidad a la
referida Ley 4 por parte alguna aparece, pues en la ya citada clausula 15 de la convencidn colectiva 1976-
1977, simple y llanamente se dice que se le dard cumplimiento a esta ley, lo cual era apenas natural pues
era la vigente para tal momento.

Se estima que, si hubiese sido querer de las partes darle uso de manera indefinida, lo obvio y natural es
que asi se hubiese pactado, y un acuerdo de esta estirpe por parte alguna aparece en normas
convencionales posteriores, mucho menos en la que se estudia. Por el contrario, la aplicacién que por
muchos afios dio la Universidad a las normas que la sustituyeron (mas de 40 afos, se afirma en la
contestacion de la demanda), criterio interpretativo de altisimo valor en materia de acuerdos
convencionales, concretamente la Ley 71 de 1988 y articulo 14 de la Ley 100 de 1993, con el beneplacito
indudable de la organizacién sindical, no deja duda que en la mente de las partes contratantes en la
convencién colectiva que se pretende aplicar, estuvo la de darle tales alcances.

Ahora bien, analizado el principio de favorabilidad referido por la parte demandante en los fundamentos
de derecho, se estima que este no tiene aplicacion en el presente asunto, entre otras razones porque el
texto convencional no se estd enfrentando a otra norma legal o convencional, a mas de que no ofrece
dos o mas interpretaciones: para la Sala es una sola, y es la de que la referencia a la Ley 4 de 1976 fue
meramente ilustrativa, no solo porque la parte inicial del texto de la clausula décimo quinta de la
convenciéon colectiva 1976-1977, es la que consagra los beneficios extralegales: subsidio familiar,
distribucidon de remanentes, servicio médico familiar, etc., sino porque el mero mencionar esta Ley para
el afio 1976, fecha de la firma de convencidn colectiva, no consagraba por si mismo beneficio extralegal
alguno.

Siendo ello asi, y dado que la interpretacién que se hace no vulnera garantias laborales reconocidas a los
trabajadores y mucho menos principios como el de igualdad y favorabilidad (arts. 13 y 53 de la
Constitucion), se repite, la decision no puede ser otra que la de tener como no vigente para el presente
asunto, la Ley 4 de 1976, y con ello lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 12.

En conclusidn, y sin necesidad de otro tipo de razonamientos, el fallo de primer grado se habra de
confirmar en su integridad, incluido lo relativo a las costas. Sin costas en esta instancia dada la manera
en que se conoce del asunto.
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