TEMA: LA RECTIFICACION- La rectificacién no tuvo un despliegue comparable a la publicacién
erronea (portada dominical vs. pdgina interior del lunes). Aunque no se exige equidad
“matematica”, si debe haber equivalencia razonable, lo que no se cumplié./ LENGUAJE DEL MEDIO-
Las expresiones sobre “corrupcion” y “detrimento” se presentan como imputaciones atribuidas a la
Fiscalia, no como hechos consumados, por lo que no se vulnerd la presuncién de inocencia mediante
esas expresiones.

HECHOS: El 23 de noviembre de 2025, EC publicé una nota titulada “Jueza del caso Q tendria lios
por nexo con la defensa”, haciendo referencia a un proceso penal en curso. Segun el accionante, la
publicacion lo presentaba como responsable de uno de los casos de corrupcién mads grandes y le
atribuia un detrimento patrimonial de $53.500 millones, sugiriendo un un nexo indebido entre la
jueza del caso y la defensa. El medio reconocié un error y lo rectificd al dia siguiente (24 de
noviembre de 2025), explicando la equivocacidn sobre la identificacion de la jueza. Por lo que el
accionante solicit6 amparo de sus derechos a la honra, buen nombre, presuncién de inocencia,
rectificacion y debido proceso; y ordenar una rectificacion expresa, clara, completa y publicada con
igual despliegue que la noticia original. El Juzgado 18 Laboral del Circuito de Medellin, mediante
sentencia del 15 de diciembre de 2025, negd la tutela, pues considerd que no se vulneraron los
derechos fundamentales del accionante. El problema juridico en segunda instancia, gira en
determinar si puede ordenarse al accionado EC, que rectifique informacidn publicada, aclarando
expresamente que no existe sentencia condenatoria por corrupcién, que los sefalamientos
corresponden a cargos en un proceso penal en curso, que la Contraloria concluyé que no hubo
detrimento patrimonial por $53.500 millones y que es falsa o no verificada la insinuacién de “lios”
o nexo indebido de la jueza con la defensa.

TESIS: (...) el articulo 20 de la Constitucion Politica, establece que: “se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion
veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacién. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacién en condiciones de equidad. No
habrd censura”. Conforme lo anterior, en Colombia, el derecho a informar y la libertad de prensa
estan protegidos por el articulo 20 de la Constitucidn Politica. Sin embargo, no son derechos
absolutos y pueden ser limitados en ciertos casos para proteger otros derechos fundamentales.(...)
el derecho a informar se puede limitar en algunos casos tales como, cuando se trata de la Proteccién
de derechos de menores de edad, pues La Corte Constitucional ha sefialado que cuando una noticia
involucra a nifios, nifias o adolescentes, los medios deben actuar con mayor responsabilidad. Se
exige reserva y cuidado para evitar vulnerar su intimidad, honra o buen nombre. También cuando
existen conflicto con derechos como la intimidad, el buen nombre y la honra, cuando este de por
medio discursos que constituyen violencia de género o politica, y cuando se trate de la proteccidn
de la seguridad nacional, orden publico o moralidad publica. (...)En este contexto la dimensién activa
del derecho a informar comprende el derecho de los medios a comunicar hechos de interés publico,
incluye de esta forma la libertad editorial, la posibilidad de seleccionar contenidos, enfoques y
fuentes. La dimensidn pasiva de este derecho comprende el derecho de los ciudadanos a recibir
informacidn veraz e imparcial, lo cual implica que los medios deben actuar con responsabilidad
social, evitando la manipulacidon o distorsién de los hechos.(...) se evidencia que en efecto la
accionada cometid un error en la publicacidn realizada el 23 de noviembre de 2025, concretamente
en lo relacionado con la informacion publicada referente al vinculo de la juez con uno de los
abogados de la defensa, pero dicho error fue rectificado en la publicacion realizada al dia siguiente,
esto es, el mismo 23 de noviembre de 2025(...)De lo anterior se advierte que, si bien la rectificacion
no fue publicada en el mismo espacio ni en un dia de igual relevancia —como lo es la edicidon



dominical en la que se difundié la informacién errénea—, lo cierto es que la accionada, una vez
advirtio el error, procedié de manera inmediata a publicar una correccién en la edicidn del lunes
siguiente. No obstante lo anterior, y conforme a la jurisprudencia constitucional se tiene que para
predicar una rectificacién adecuada se exige, entre otras cosas, que: (i) la rectificacién la haga quien
difundié la informacién; (ii) sea publica; (iii) tenga despliegue y relevancia equivalentes a la
publicacion original (equivalencia razonable, no aritmética); (iv) reconozca el error
(equivocacién/tergiversacidn) y lo corrija de manera clara, precisa y completa; y (v) se realice en un
término oportuno/razonable. (T 004 de 2022). En relacién con el requisito de que la rectificacidon
tenga un despliegue y una relevancia equivalentes a la publicacién original, es preciso aclarar que
dicho estandar no exige una equivalencia aritmética. Cuando la jurisprudencia constitucional seiala
gue no se requiere una “identidad matemadtica de espacio”, se refiere a que la rectificacion no debe
reproducir de manera exacta, milimétrica o literal el tamafio, la extension, el nUmero de palabras o
los centimetros de impresién de la informacidn inicialmente difundida. En ese sentido, no se impone
gue la rectificacion tenga el mismo nimero de pdginas o columnas, que ocupe idéntico espacio fisico
—por ejemplo, exactamente media pagina si la nota original tuvo esa extensién—, ni que replique
el mismo diseno grafico, tipografia o formato editorial. Lo que si se exige es que la rectificacion
cuente con una jerarquia informativa comparable, sea razonablemente visible para un lector
promedio, con una probabilidad de percepcién similar a la de la publicacion original, y resulte idénea
para neutralizar o contrarrestar el impacto generado por la informacidn errénea.(...) En orden de lo
anterior, si bien se advierte que la rectificacion la publica el mismo periddico (El Colombiano) y en
su edicion impresa; y que la misma es publica y accesible a la audiencia del medio, y que se reconoce
el error publicado anteriormente, satisfaciendo las exigencias de claridad, precisién y congruencia,
y que la misma fue publicada de forma muy oportuna, al dia siguiente de la publicacion errénea, lo
cierto es que el requisito de despliegue y relevancia equivalentes respecto de la publicacién original,
no se cumplié de forma total(...)Conforme lo mencionado se advierte que la rectificacién realizada
por la accionada es materialmente adecuada (clara, completa, oportuna), pero no alcanza
plenamente el estdndar de “condiciones de equidad” en cuanto a despliegue equivalente y réplica
multicanal frente a la difusién original. Por lo anterior deberd REVOCARSE la sentencia de primera
instancia para en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales a la honra y el buen nombre que
han sido vulnerados al ciudadano DQC por el periédico EC. En consecuencia, se ordena al accionado
para que proceda dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente providencia a
realizar todas las labores administrativas tendientes para que rectifique la informacién publicada el
23 de noviembre de 2024 relacionada con el proceso (..), con las condiciones relevancia y
equivalencia a la publicacion errénea original conforme los requisitos establecidos por la
jurisprudencia constitucional(...)

MP: HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
FECHA: 11/02/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Medellin, once (11) de febrero de dos mil veintiséis (2026)

ACCIONANTE : DANIEL QUINTERO CALLE
ACCIONADO : EL COLOMBIANO S.A.S
TIPO DE PROCESO : IMPUGNACION DE TUTELA

RADICADO NACIONAL :05-0001-31-05-018-2025-10256-01
RADICADO INTERNO : T 004-26
DECISION : REVOCA SENTENCIA

Procede la Sala a resolver la impugnacion realizada por la parte accionante,
dentro de la accion de tutela de la referencia, en la cual solicita le sean
protegidos los derechos fundamentales a la honra y buen nombre,
rectificacion en condiciones de equidad, presuncion de inocencia, debido

proceso, y, en consecuencia, se accedan a las siguientes peticiones:

1. Primera. Amparar mis derechos fundamentales a la honra, buen
nombre, presuncion de inocencia, rectificacion en condiciones de
equidad y debido proceso / administracién de justicia imparcial, frente a
las publicaciones realizadas por ElI Colombiano con ocasion del
proceso “Aguas Vivas”, especialmente la nota titulada “Jueza del caso
Quintero tendria lios por nexo

con la defensa”.

2. Segunda. Ordenar a EL COLOMBIANO S.A.S. - Diario El
Colombiano que, dentro del término que se sefale:

a. Publique una rectificacion expresa, clara y completa respecto de las
siguientes frases concretas:
e “uno de los casos de corrupcion mas grandes de la historia
reciente de Medellin”;
e “un detrimento patrimonial por $53.500 millones con los que
buscaban beneficiar a dos empresas y a un particular”;
e el titular “Jueza del caso Quintero tendria lios por nexo con la
e defensa”;

Indicando de manera explicita que:

¢ No existe sentencia condenatoria en mi contra por corrupcion.

e Las referencias a corrupcion y a detrimento patrimonial
corresponden a cargos formulados por la Fiscalia en un proceso
en curso, que estan siendo controvertidos por la defensa.

e Sobre el supuesto detrimento patrimonial de $53.500 millones
existe un pronunciamiento de la Contraloria que concluye que no
hubo pérdida patrimonial para el Distrito.
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e La jueza del caso no tiene “lios” demostrados ni un “nexo con la
defensa” en los términos insinuados, y que la informacion
publicada al respecto resulté errénea o no verificada.

b. Que dicha rectificacion se publique:

e En la edicién dominical impresa siguiente a la notificacion de la
sentencia, en la misma seccidon y con similar relevancia y
despliegue a la nota original.

e En el portal web del medio, mediante una nota claramente
identificada como rectificacion, en la que se transcriban las
frases rectificadas y su aclaracion.

e En las redes sociales oficiales donde se difundio inicialmente el
contenido, con un texto que mencione expresamente las frases
rectificadas y enlace a la nota de rectificacion.

3. Tercera. Ordenar al medio accionado que, en adelante, al cubrir el
proceso penal en mi contra:

e Diferencie claramente informacion factica de opiniones.

e Se abstenga de volver a utilizar expresiones que me presenten
como autor de “uno de los casos de corrupcion mas grandes de
la historia reciente de Medellin” o que den por cierto un
“detrimento patrimonial por $53.500 millones” mientras el
proceso esté en curso y sin sentencia condenatoria.

e Se abstenga de volver a sugerir, sin prueba suficiente, que la
jueza del caso “tendria lios por nexo con la defensa”.

4. Cuarta. Disponer que el fallo de tutela, en caso de ser favorable, sea
publicado por el diario EI Colombiano en su versién impresa y digital,
con visibilidad comparable a la de la nota cuestionada.

Como fundamentos de sus pretensiones, la parte accionante expuso los
siguientes HECHOS:

Que el 23 de noviembre la entidad accionada, propietaria del periédico El
Colombiano, publicé en su edicibn dominical impresa y en su portal web una
nota relacionada con el proceso penal que se adelanta en su contra por el
denominado caso “Aguas Vivas”. El articulo llevaba por titulo “Jueza del caso
Quintero tendria lios por nexo con la defensa” y, segun afirma el accionante,
contenia expresiones que lo presentan como corrupto y responsable de un
grave detrimento patrimonial. Ademas, sugiere que la jueza del caso estaria
comprometida por un supuesto “nexo con la defensa”, afectando la confianza

publica en la imparcialidad del proceso.

Agrega que, segun este, tales actos vulneran su derecho a la honra y al buen
nombre, constituyendo un mecanismo de presion hacia la juez y el sistema

judicial, al instalar la idea de una relacion inadecuada entre la funcionaria y la
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defensa. Esto pone en duda su imparcialidad con base en informacion errada

o incompleta.

Admitida la presente accion mediante auto del 04 de diciembre de 2025, y
notificada en legal forma la accionada dio respuesta manifestando en sintesis
que el 23 de noviembre de 2025 publicé una noticia relacionada con el caso
“Aguas Vivas”. Sin embargo, ese mismo dia detectd la existencia de un error
y, en cumplimiento de sus valores y deberes constitucionales y legales,
decidié autdbnomamente eliminar la version digital del articulo y realizar la
rectificacion correspondiente en la edicion impresa del periodico El

Colombiano, lo cual se efectud el lunes 24 de noviembre de 2025.

Agrego que el lenguaje utilizado, como referirse al proceso como “uno de los
casos de corrupcidn mas grandes de la historia reciente”, corresponde a una
etiqueta noticiosa basada en la gravedad de la acusacion y en la cuantia del
detrimento alegado por la Fiscalia y los entes de control, sin que ello implique
una declaracién de culpabilidad por parte del medio.

Sefald que ha ejercido su libertad de expresion calificada al resaltar la
relevancia publica del caso, conforme al interés informativo que exige el
manejo de recursos publicos. Afirmd que se garantizé la presuncién de
inocencia al atribuir las acusaciones a las autoridades competentes y al

emplear términos como “presunto”, “investigado” o “alegado”.

Por lo anterior, considera que no ha vulnerado derecho alguno del accionante
y que la pretension de rectificacion resulta improcedente, dado que los
contenidos difundidos cumplen con el estandar de veracidad, cuentan con
soporte factico suficiente y que el exalcalde pretende imponer una version
favorable de los hechos que excede la simple correccion de una falsedad. A
su juicio, la solicitud constituye un intento de injerencia editorial, censura y
vulneracion de la autonomia periodistica bajo la figura de la rectificacion

forzosa.

Agrega que el derecho a la rectificacion, consagrado en el Articulo 20 de la
Constitucion Politica, solo aplica cuando se ha difundido informacién inexacta
o falsa. Las frases cuestionadas por el exalcalde no son inexactas en el

contexto en que fueron presentadas.
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De esta manera sefiala la improcedencia de la tutela contra conductas
legitimas de un particular, de conformidad con el articulo 45 del Decreto 2591
de 1991, dado que el medio actué dentro del marco constitucional de la
libertad de expresion y de informacion. Al analizar las pretensiones del
accionante, el medio argumenta que la rectificacibn solicitada es
improcedente, porque las expresiones cuestionadas no constituyen
informacion falsa o inexacta, sino que corresponden a la descripcion de
imputaciones y actuaciones oficiales de la Fiscalia y otras autoridades,
debidamente atribuidas, en el contexto de un proceso penal en curso, sin que
en ningdn momento se haya afirmado la existencia de una sentencia
condenatoria, y que exigir aclaraciones como la inexistencia de condena o
imponer un determinado lenguaje equivale, segun el medio, a forzar una

version favorable de los hechos y a desconocer la autonomia editorial.

Asimismo, se rechazan las exigencias sobre la forma, el lugar y el despliegue
de la rectificacibn —edicién dominical, misma seccioén, igual relevancia y
réplica obligatoria en redes sociales— por constituir una injerencia editorial y
una forma de censura, prohibida por el articulo 20 de la Constitucién. En
cuanto al titular relacionado con la jueza del caso, EL COLOMBIANO resalta
que ya se rectifico plenamente, lo que satisface el estandar constitucional de
rectificacion en condiciones de equidad.

Finalmente, el medio se opone a las pretensiones orientadas a regular su
cobertura futura, al considerar que ello implicaria censura previa, pues ningun
medio puede ser obligado a abstenerse de investigar, informar o emplear
determinados calificativos en asuntos de alto interés publico. Sostiene que ha
ejercido un periodismo responsable, respetando los principios de veracidad e
imparcialidad, y que, tratAndose de un proceso judicial que involucra a un
exfuncionario publico, prevalece la libertad de expresion y el derecho de la
sociedad a estar informada. Por todo ello, concluye que no existe vulneracion
de derechos fundamentales y solicita negar en su integridad la accion de
tutela.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del quince (15) de diciembre de dos mil veinticinco (2025),
el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, NEGO la tutela a los
derechos fundamentales alegados por la parte accionante, al no acreditarse
vulneracion de derecho fundamental alguno por parte de la entidad accionada.
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IMPUGNACION

Inconforme con la anterior decision la parte accionante impugna la sentencia
de primera instancia manifestando que el fallo impugnado incurre en un error
juridico al asumir que la presuncion de inocencia solo se vulnera cuando el

medio califica de manera expresa al accionante como “corrupto”.

Sostiene que, conforme a la jurisprudencia constitucional, dicha garantia
también se desconoce cuando, mediante titulares, énfasis editoriales y
narrativas periodisticas, se construye una culpabilidad anticipada ante la
opinion publica, y que por lo tanto, expresiones como “uno de los casos de
corrupcion mas grandes de la historia reciente de Medellin” y “detrimento
patrimonial por $53.500 millones”, utilizadas en portada dominical y como eje
del relato, generan objetivamente ese efecto, aun cuando se empleen

términos atenuantes como “presunto” o “se buscara establecer”.

Argumenta que el fallo reconoce que la rectificacion no tuvo el mismo
despliegue ni relevancia que la publicacion original, pero aun asi considera
que ello es razonable. Para el impugnante, esta conclusion contradice
directamente la jurisprudencia constitucional, que exige una equivalencia real

de visibilidad, impacto y alcance entre la informacion lesiva y su rectificacion.

Indica que aceptar que una publicacion en portada dominical pueda ser
“‘corregida” mediante una nota posterior de menor relevancia vacia de
contenido el derecho fundamental a la rectificaciébn en condiciones de equidad
previsto en el articulo 20 de la Constitucién.

Seflala que la sentencia de primera instancia habria omitido analizar una
vulneracion central alegada en la tutela: la presion mediatica sobre la jueza
que conoce el proceso penal. El impugnante sostiene que el titular que
sugiere un supuesto “nexo” entre la jueza y la defensa, acompafado de
fotografias, anuncios de recusacion y un lenguaje de sospecha, afecta la
apariencia de imparcialidad judicial y, con ello, el debido proceso. Se reprocha
que el fallo no haya aplicado el estandar de proteccion reforzada de la
independencia judicial reconocido por la Corte Constitucional frente a

presiones externas.

Indica que el fallo otorga relevancia constitucional a la supuesta buena fe y

diligencia del medio, lo cual resulta juridicamente incorrecto. Afirma que el
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derecho a la rectificacion no depende de la intencion subjetiva del informador,
sino del impacto objetivo de la informacion errénea, incompleta o sesgada
sobre los derechos fundamentales del afectado y de la audiencia, y que por lo
tanto la ausencia de mala fe no exonera al medio de la obligacion de rectificar
cuando se han producido afectaciones a la honra, el buen nombre, la

presuncion de inocencia y el debido proceso.

Por lo anterior solicita revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugatr,
conceder el amparo constitucional, ordenando a EL COLOMBIANO S.A.S.
realizar la rectificacion en condiciones de equidad respecto de las expresiones

objeto de la accion de tutela.

SON CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conoce esta Corporaciéon en virtud del articulo 31 y 32 del Decreto 2591 de
1991.

La Constitucion Politica establece la acciéon de tutela para proteger los
derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad, segun se
desprende del contenido de su articulo 86 y del articulo 42 del Decreto 2591
de 1991. Esta accidon sélo procede cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, es por ello que siempre que la ley tenga establecido
un procedimiento para la proteccion de los derechos, no puede prosperar la
accion de tutela, pues ello equivaldria a desplazar dichos procedimientos por
otro mas corto y perentorio como el de la presente accion, lo que atentaria
contra el debido proceso a que deben estar sometidas las acciones para su
normal desenvolvimiento, en aras a demostrar los fundamentos facticos de las
disposiciones que consagran los derechos perseguidos; salvo que se utilice

COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Sobre el ambito de proteccién de la accion de tutela, la Corte Constitucional
ha dicho:

“En efecto, como se desprende de la reiteradisima jurisprudencia de esta
Corporacion, la accién de tutela tiene por objeto exclusivo la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales cuando aparezcan
violados 0 amenazados por accién u omision de la autoridad publica o
aun de particulares, en los casos previstos por la Constitucion y la ley”.
(T- 336 del 7 de julio de 1998; M.P. Dr. José Gregorio Hernandez G.).
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El problema juridico en esta instancia, conforme a lo solicitado en la accién de
tutela y lo mencionado en la impugnacion gira en determinar si puede
ordenarse al accionado ElI Colombiano S.A.S, que rectifiqgue informacion
publicada, aclarando expresamente que no existe sentencia condenatoria por
corrupcion, que los sefialamientos corresponden a cargos en un proceso
penal en curso, que la Contraloria concluyé que no hubo detrimento
patrimonial por $53.500 millones y que es falsa o no verificada la insinuacion

de “lios” o nexo indebido de la jueza con la defensa.

Por lo anterior, el problema juridico se resolvera en el siguiente orden:

Del derecho ala libertad de informacion

Por su parte el articulo 20 de la Constitucién Politica, establece que: “se
garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y
opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar
medios masivos de comunicacién. Estos son libres y tienen responsabilidad
social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad.

No habra censura”.

Conforme lo anterior, en Colombia, el derecho a informar y la libertad de
prensa estan protegidos por el articulo 20 de la Constituciéon Politica. Sin
embargo, no son derechos absolutos y pueden ser limitados en ciertos casos

para proteger otros derechos fundamentales.

De esta manera el derecho a informar se puede limitar en algunos casos tales
como, cuando se trata de la Protecciéon de derechos de menores de edad,
pues La Corte Constitucional ha sefialado que cuando una noticia involucra a
nifos, niflas o adolescentes, los medios deben actuar con mayor
responsabilidad. Se exige reserva y cuidado para evitar vulnerar su intimidad,

honra o buen nombre. (Ver sentencia T 453 de 2013).

También cuando existen conflicto con derechos como la intimidad, el buen
nombre y la honra, cuando este de por medio discursos que constituyen
violencia de género o politica, y cuando se trate de la proteccion de la

seguridad nacional, orden publico o moralidad publica
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El derecho a informar que tienen los medios de comunicacion en Colombia
tiene varias dimensiones juridicas y constitucionales, reconocidas por la Corte
Constitucional y desarrolladas en multiples sentencias. Estas dimensiones se
articulan en torno al articulo 20 de la Constitucion Politica, que garantiza la
libertad de expresion, el derecho a informar y a recibir informacion veraz e

imparcial.

En este contexto la dimension activa del derecho a informar comprende el
derecho de los medios a comunicar hechos de interés publico, incluye de esta
forma la libertad editorial, la posibilidad de seleccionar contenidos,

enfoques y fuentes.

La dimension pasiva de este derecho comprende el derecho de los
ciudadanos a recibir informacion veraz e imparcial, lo cual implica que los
medios deben actuar con responsabilidad social, evitando la manipulacion o

distorsion de los hechos.

La dimension institucional, reconoce el derecho a fundar y operar medios de
comunicacién masiva sin injerencias estatales, protegiendo de esta manera la

autonomia de los medios frente a censura previa o presiones politicas.

Y por ultimo se encuentra la dimension ética y de responsabilidad, lo que
implica que los medios deben respetar los derechos fundamentales de las

personas, como la intimidad, honra, buen nombre e imagen.

En orden de lo anterior la Corte Constitucional ha establecido que “la libertad
de expresién es uno de los pilares sobre los cuales esta fundado el Estado,
que comprende la garantia fundamental y universal de manifestar
pensamientos, opiniones propias y, a la vez, conocer los de otros. Este
presupuesto también se extiende al derecho de informar y ser informado veraz
e imparcialmente, con el objetivo de que la persona juzgue la realidad con
suficiente conocimiento. Es por lo anterior que este mandato constitucional ha
sido considerado como un derecho fundamental de doble via porque involucra
tanto al emisor como al receptor de actos comunicativos, agrupa un conjunto
de garantias y libertades diferenciables en su contenido y alcance, tales como
la libertad de expresar pensamientos y opiniones, la libertad de informar y
recibir informacion veraz e imparcial, la libertad de fundar medios de

comunicacion masiva y el derecho de rectificacion”. (sentencia T 007 de 2020)
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Partiendo de lo anteriormente mencionado considera la Sala que para el
presente evento no existe merito para la prosperidad de las peticiones

planteadas por la parte accionante en el escrito de tutela por lo siguiente.

Segun las pruebas obrantes en el expediente se tiene que obra a folios 05, y
17 a 20 del PDF 02, y 41 del PDF 16, nota publicada el 23 de noviembre de
2025, cuyo titular es: “JUEZA DEL CASO DE QUINTERO TENDRIA LIOS
POR NEXO CON LA DEFENSA”, seguida del texto: “La juez habria hecho
trabajo de grado con miembro del bufete del abogado que defiende a 4 en el
juicio. ¢Conflicto de intereses en el juicio de Aguas Vivas? Asi se denuncia,
tras conocerse que la juez Elizabeth Vélez Galvis, encargada de esta etapa
del caso, tendria cercania a través de uno de los abogados de la firma de
Santiago Trespalacios, que defiende a 4 de 13 imputados”.

Asi mismo fue aportado Copia de la rectificacion publicada el 24 de
noviembre de 2025, titulada: “JUEZA DEL CASO DE AGUAS VIVAS NO
TIENE VINCULO CON ABOGADO DEFENSOR?, (fls 43 PDF 16).

Como puede verse, se evidencia que en efecto la accionada cometié un error
en la publicacion realizada el 23 de noviembre de 2025, concretamente en lo
relacionado con la informacion publicada referente al vinculo de la juez con
uno de los abogados de la defensa, pero dicho error fue rectificado en la
publicacion realizada al dia siguiente, esto es, el mismo 23 de noviembre de

2025, donde expresamente se indico lo siguiente:

“(...) En estas péaginas contamos de una supuesta inhabilidad que
tendria la juez del caso porque habria hecho un trabajo de grado con
un miembro del bufete de Santiago Trespalacios, que es el abogado
defensor de cuatro de los imputados. Sin embargo, nos equivocamos.
La juez de la audiencia del caso Aguas Vivas contra Daniel Quintero y
varios de sus secretarios se llama Paola Davila Torres, y no Elizabeth
Vélez Galvis como publicamos. La juez Elizabeth si hizo la tesis, pero
hoy lidera otro despacho en el Valle de Aburra. ¢ Por qué incurrimos en
el error? Por dos razones. La primera porque en las paginas oficiales
de la Rama Judicial aparece como la titular del despacho 22 penal,
Elizabeth Vélez Galvis. A pesar de que segun ella dejé ese despacho
desde agosto de 2023. Y por ninguna parte aparece el nombre de
Paola Davila. Y en segundo lugar porgque el periodista que hizo el
informe le pregunt6 antes de publicarla al abogado Trespalacios por el
hecho de que Elizabeth Vélez habia trabajado en su tesis con el
miembro de su bufete Juan David Franco Gonzéalez. Y el abogado
Santiago Trespalacios respondio: ‘Me dice el doctor Juan David que si
realizo la tesis en conjunto, pero no fue por decision propia, pues no
tenian ninguna amistad, sino por sugerencia de la Universidad pues
ambos estaban trabajando temas similares (...). Pedimos disculpas
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tanto a la juez Elizabeth Vélez Galvis como a la juez Paola Davila por
los inconvenientes que les hayamos podido generar. A nuestros
lectores por supuesto también. Nuestro compromiso es con la verdad y
este tipo de errores los tenemos que dejar claros”.

De lo anterior se advierte que, si bien la rectificacion no fue publicada en el
mismo espacio ni en un dia de igual relevancia —como lo es la edicion
dominical en la que se difundio la informacion erronea—, lo cierto es que la
accionada, una vez advirtio el error, procedio de manera inmediata a publicar

una correccion en la edicidon del lunes siguiente.

No obstante lo anterior, y conforme a la jurisprudencia constitucional se tiene
que para predicar una rectificacién adecuada se exige, entre otras cosas,
que: (i) la rectificacion la haga quien difundié la informacién; (ii) sea publica;
(i) tenga despliegue y relevancia equivalentes a la publicacion original
(equivalencia razonable, no aritmética); (iv) reconozca el error
(equivocacion/tergiversacion) y lo corrija de manera clara, precisa y completa;

y (v) se realice en un término oportuno/razonable. (T 004 de 2022).

En relacién con el requisito de que la rectificacién tenga un despliegue y una
relevancia equivalentes a la publicacién original, es preciso aclarar que
dicho estandar no exige una equivalencia aritmética. Cuando la jurisprudencia
constitucional sefiala que no se requiere una “identidad matematica de
espacio”, se refiere a que la rectificacion no debe reproducir de manera
exacta, milimétrica o literal el tamafio, la extension, el nimero de palabras o

los centimetros de impresion de la informacion inicialmente difundida.

En ese sentido, no se impone que la rectificacién tenga el mismo nimero de
paginas o columnas, que ocupe idéntico espacio fisico —por ejemplo,
exactamente media péagina si la nota original tuvo esa extension—, ni que

replique el mismo disefio grafico, tipografia o formato editorial.

Lo que si se exige es que la rectificacibn cuente con una jerarquia
informativa comparable, sea razonablemente visible para un lector
promedio, con una probabilidad de percepcién similar a la de la publicacion
original, y resulte idonea para neutralizar o contrarrestar el impacto

generado por la informacion erronea.

Asi, el criterio de equivalencia debe evaluarse de manera funcional y no

mecanica, atendiendo a la capacidad real de la rectificacion para cumplir su
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finalidad constitucional de restablecer los derechos eventualmente afectados,

sin imponer cargas editoriales rigidas que desborden dicho propésito.

Atendiendo a lo mencionado aplicado al caso en concreto se tiene que la
rectificacion realizada por la accionada cumple con algunos de los requisitos

exigidos por la jurisprudencia constitucional para el efecto por lo siguiente:

Existe una rectificacion impresa (lunes 24 de noviembre de 2025): En pégina 8
— seccion “METRO/Noticias de las regiones” de la edicion del lunes
24/11/2025, aparece el texto con encabezado “Jueza del caso de Aguas Vivas
no tiene vinculo con abogado defensor”. Alli el medio admite expresamente el
error, identifica la jueza correcta (Paola Davila Torres), aclara que Elizabeth
Vélez Galvis no era la jueza del caso y explica que, por ende, “no habria
ninguna inhabilidad”. También ofrece disculpas a ambas juezas y a los

lectores.

Se evidencia ademas un reconocimiento y explicacién de la causa del error,
evidenciandose ademas que la nota errobnea se publico el domingo
23/11/2025 (portada y paginas interiores). La rectificacion aparecio al dia
siguiente (lunes 24/11/2025).

Despliegue original vs. rectificacion: La pieza errébnea ocupd titulo de
portada dominical (“Jueza del caso de Quintero tendria lios por nexo con la
defensa”) y desarrollo en paginas 12-13 (seccién Colombia), con recuadros y
elementos visuales. La rectificacion del lunes qued6é en pagina 8 de
“METRO/Noticias de las regiones”, sin ubicacion de portada y compartiendo

pagina con otras notas y obituarios.

En orden de lo anterior, si bien se advierte que la rectificacion la publica el
mismo periodico (El Colombiano) y en su edicién impresa; y que la misma es
publica y accesible a la audiencia del medio, y que se reconoce el error
publicado anteriormente, satisfaciendo las exigencias de claridad, precision y
congruencia, y que la misma fue publicada de forma muy oportuna, al dia
siguiente de la publicacion erronea, lo cierto es que el requisito de despliegue
y relevancia equivalentes respecto de la publicacion original, no se cumplié

de forma total por lo siguiente:
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Si bien la Corte no exige una equivalencia matematica, si reclama un
despliegue razonablemente equivalente para restablecer el derecho afectado,

encontrarse para el caso bajo estudio las siguientes diferencias relevantes:

e Dia y audiencia: la nota errébnea fue dominical (dia de mayor
circulacion); la rectificacion, en lunes, con audiencia menor.

e Ubicacion: la publicacion erronea fue portada, secciéon Colombia; la
rectificacion quedo en pagina 8 de “METRO/Noticias de las regiones”,
sin llamado en portada.

e Visibilidad comparada: la rectificacion es visible dentro de la pagina,
pero no se equipara al impacto de portada y al peso editorial que tuvo

la version errénea en la edicién dominical.

Conforme lo mencionado se advierte que la rectificacion realizada por la
accionada es materialmente adecuada (clara, completa, oportuna), pero no
alcanza plenamente el estandar de “condiciones de equidad” en cuanto a

despliegue equivalente y réplica multicanal frente a la difusion original.

Por lo anterior debera REVOCARSE la sentencia de primera instancia para en
su lugar TUTELAR los derechos fundamentales a la honra y el buen nombre
que han sido vulnerados al ciudadano DANIEL QUINTERO CALLE por el
periodico el colombiano. En consecuencia, se ordena al accionado para que
proceda dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia a realizar todas las labores administrativas tendientes para que
rectifique la informacién publicada el 23 de noviembre de 2024 relacionada
con el proceso “Aguas Vivas’, con las condiciones relevancia y
equivalencia a la publicacion errénea original conforme los requisitos
establecidos por la jurisprudencia constitucional mencionados en la parte
motiva de esta providencia. La rectificacion debera gozar de visibilidad,
prominencia y alcance comparables al de la publicacién original —sin exigir
identidad matematica de espacio—, de modo que tenga aptitud real para

restablecer el buen nombre y la honra del accionante.

Ahora bien, frente a las expresiones o lenguaje empleado por el medio de
comunicacién que el accionante considera lesivas, este despacho estima que
dichas manifestaciones no constituyen una imputacion directa ni una
afirmacion concluyente sobre la comision de conductas delictivas, ni mucho

menos presentan al exalcalde como una persona “corrupta”.
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De una lectura contextual e integral del articulo se desprende que el lenguaje
utilizado por el medio es de caracter hipotético y connota posibilidad, mas no

certeza.

Del mismo modo, y tal como se sostuvo en la primera instancia, la Sala
advierte que las expresiones objeto de cuestionamiento no corresponden a
afirmaciones categoricas, sino que se enmarcan en la referencia a un proceso
penal que se encuentra en curso. Dichas expresiones se limitan a exponer
hechos que son materia de controversia judicial y atribuyen las imputaciones a
la Fiscalia, mas no al medio de comunicacion. En ningun pasaje la nota
presenta los cargos como hechos comprobados ni se imputa responsabilidad
penal alguna, pues emplea un lenguaje prudente y condicional —como
“presunto” o “posible”—, conforme al principio constitucional de presuncion de

inocencia.

Ahora bien, pretender imponer al medio una forma especifica de redaccion en
los términos solicitados por el accionante, a través de las peticiones
formuladas en esta accion, desborda el alcance del derecho fundamental a la
informacion y podria constituir una injerencia indebida en la libertad de prensa,
llegando incluso a configurar un supuesto de censura previa, expresamente
prohibida por la Constitucién Politica de Colombia, debiendo negarse la accion
de tutela en este sentido.

LA DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, EN SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela de primera instancia emitida por
el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Medellin, y en su lugar,
TUTELAR los derechos fundamentales a la honra y el buen nombre que han
sido vulnerados al ciudadano DANIEL QUINTERO CALLE por la sociedad el
Colombiano S.A.S, segun lo argumentado en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Colombiano S.A.S, que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia proceda a realizar todas

las labores administrativas tendientes para que rectifique la informacion
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publicada el 23 de noviembre de 2024 relacionada con el proceso “Aguas
Vivas”, con las condiciones relevancia y equivalencia a la publicacion
errénea original conforme los requisitos establecidos por la jurisprudencia
constitucional mencionados en la parte motiva de esta providencia,
precisandose que la rectificacion debera gozar de visibilidad, prominencia y
alcance comparables al de la publicacion original —sin exigir identidad
matematica de espacio—, de modo que tenga aptitud real para restablecer el

buen nombre y la honra del accionante.

TERCERO: NOTIFIQUESE lo resuelto a las partes mediante telegrama o por
cualquier otro medio eficaz, de conformidad con el Decreto 2591 de 1991
articulo 30 y el Decreto 306 de 1992 articulo 5.

CUARTO: ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional, para su
eventual revision, (Art. 31 inc. 2° del Decreto 2591/91).

Los Magistrados,

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
CARMEN HELENA CASTANO CARDONA
JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS
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