TEMA: INDEMNIZACION SUSTITUTIVA - La calidad de trabajador oficial no desaparece por motivo
del cambio de naturaleza juridica de la entidad, sefialando que esa mutacidn no tiene el mérito de
afectar el escenario juridico, respecto de la pensidn de un trabajador que completd el tiempo de
servicios que le asigna la ley antes de la privatizaciéon del ente empleador. /

HECHOS: El sefior Gabriel Angel Mesa Agudelo pretende se condene al Banco Popular S.A. a pagar
a la AFP Porvenir en caso de que el Juez estime que no se puede hacer de manera directa al ex
trabajador, el calculo actuarial, el titulo pensional y/o la reserva actuarial, indexados,
correspondientes al tiempo laborado. En primera instancia se condend al Banco Popular S.A. a
reconocer y pagar al sefior Gabriel Angel Mesa Agudelo la suma a titulo de indemnizacién sustitutiva
de la pension de vejez. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si
resulta procedente condenar al reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva de pensién de
vejez o a un titulo pensional.

TESIS: (...) el Banco Popular fue privatizado con posterioridad a la entrada en vigencia del Sistema
General de Pensiones, concretamente a partir del 20 de noviembre de 1996. Y este aspecto resulta
de especial interés, porque en la sentencia no se acoge la pretensién de condena al reconocimiento
de un titulo pensional conforme al calculo actuarial que efectie una entidad de pensiones que el
demandante elija, (...) En primer lugar, sobre el cambio de naturaleza juridica de la entidad y su
incidencia en materia pensional, la Sala de Casacidon Laboral ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en diversas oportunidades, en sentencias como las identificadas con el (...) radicado
30602 del 13 de diciembre de 2007. La entidad bancaria planteo ante la Sala de Casacién Laboral en
aquellas oportunidades, que por razén de su privatizacion y al no haberse consolidado el derecho
pensional mientras el Banco era de naturaleza publica se le debian aplicar las normas propias del
trabajador particular para analizar el derecho a percibir la pensién de vejez una vez reuniera los
requisitos alli sefialados. Pero desde la primera de las providencias la Alta Corporacién asentd que
la calidad de trabajador oficial no desaparece por motivo del cambio de naturaleza juridica de la
entidad, sefialando en aquella oportunidad que “esa mutacidon no tiene el mérito de afectar el
escenario juridico, respecto de la pensién de un trabajador que completé el tiempo de servicios que
le asigna la ley antes de |a privatizacidn del ente empleador”. (...) En ese contexto, la Sala de Casacién
Laboral en esas providencias considerd en aquellos casos, que lo procedente era condenar a la
entidad bancaria al reconocimiento de la pensién de jubilacién a su cargo bajo los pardmetros de
las normas anteriores que regian para los servidores publicos, pero con la posibilidad de luego ser
relevada en todo o en parte, al iniciarse el pago de la pension de vejez por el I.S.S. En segundo lugar,
y en la misma linea del argumento anterior, debe tener presente al apoderado del demandante que
para la época en que se prestaron los servicios por el sefior Mesa Agudelo Al Banco Popular como
servidor publico (...) no era obligatoria su afiliacion al I.S.S., de manera que en este caso no resulta
procedente efectuar el analisis en los mismos términos que para los trabajadores que laboraban
para el sector privado. (...) La condena impuesta se sustenta justamente en lo previsto en el Decreto
1730 de 2001 modificado por el Decreto 4640 de 2005 y de acuerdo con el precedente
constitucional analizado sin duda debe tenerse en cuenta todo el tiempo de servicio debidamente
acreditado antes de que la Ley 100 de 1993 entrara en vigencia. Y como la entidad bancaria no
trasladé el riesgo a una caja o fondo prestacional, entonces terminada la relacién laboral mantuvo
la responsabilidad de asumir el reconocimiento y pago de esta indemnizacién, habiendo verificado
desde el 6 de abril de 2010 que el demandante no podria acceder a una pensién de vejez porque ya
superaba la edad y con la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones nunca se afilié. Por



esta razon, al conservar a su cuenta los aportes destinados para el efecto, debe asumir la prestacion

econdmica que le hubiese correspondido al sistema respecto de ese tiempo de servicios, en caso de
que si se hubiese afiliado (...)

M.P: ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 18/12/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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ACTA N°: 98

Enlafechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los M agistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, se constituyd en audiencia pUblica para pronunciarse frente al recurso de
apelaciéninstaurado por el DEMANDANTE y el BANCO POPULAR S.A. frente alasentencia
con la cual el Juzgado Diecinuev e Laboral del Circuito de Medellin finalizd la primera

instancia.

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana Maria Zapata Pérez, declard abiertala
audiencia. A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como constaen
el acta 98 de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual

quedd consignado enlos siguientes términos:

1. LADEMANDA!

El sefior GABRIEL ANGEL MESA AGUDELO pretende con este proceso se DECLARE que
existié unarelacién laboral con el BANCO POPULAR S.A. entre el 14de junio de 1965y el
3 de julio de 1972, que el BANCO POPULAR no lo ofilié al sistema de seguridad social
integral para los riesgos de IVM e incumplid la obligacion de efectuar el
aprovisionamiento de capital para hacer las contribuciones a nombre del extrabajodor
como lo ordend la Ley 90 de 1946. En consecuencia, s&e CONDENE al BANCO POPULAR
S.A. apagar ala AFP PORVENIR en caso de que el Juez estime que no se puede hacer
de manera directa al ex tfrabajador, el cdlculo actuarial, el titulo pensional y/olareserva
actuarial, indexados, correspondientes al tiempo laborado por el senor Mesa Agudelo
entre el 14 de junio de 1965 y el 3 de julio de 1972.

En sustento de los pedimentos se afirmd bdsicamente lo siguiente: i) El senor GABRIEL
ANGEL MESA AGUDELO nacié el 22 de noviembre de 1944 trabajé para el BANCO
POPULAR S.A. durante 7 anos y 20 dias, entre el 14 de junio de 1965y el 3de julio de 1972.
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Este fue su Unico empleo y nunca se afilio como trabajador independiente al sistemade
seguridad social. La relacion laboral finalizd mediante una renuncia voluntaria
presentada el 14 de junio de 1972, aceptada el 19 de junio y efectiva desde el 4 de julio,
tras el disfrute de sus vacaciones. ii) El senor MESA AGUDELO prestd sus servicios enlas
localidades de Medellin y Yolombd, Antioquia. Iniciaimente fue contratado como
mensajero ascendiendo posteriormente al cargo de revisor delegado. Aunque en
ciudades como Bogotd y Medellin el Banco Popular dfiliaba a sus trabajadores al
sistema de seguridad social integral para los riesgos de IVM, el senor Mesa Agudelo
nunca fue dfiliado. Y si bien en el municipio de Yolombd no habia aun elllamado de los
empleadores a afiliar a sus tfrabajadores ala seguridad social, lo cierto es que el Banco
Popular tampoco lo afilié como era su obligacion, en la capital del pais o en la capital
de Antioguia. v) El Banco Popular S.A. certificd que el demandante labord 362,85
semanas (2.540 dias). Port considerar que tenia derecho a la indemnizacién sustitutiva
se acerco all.S.S. a recamarla, pero se llevd la gran sorpresa cuando le fue informado
que el Banco Popular nunca lo habia afiliado, porlo que el 30 de marzo de 2010y el 20
de junio de 2011 le solicitd al exempleador que le reconociera el valor econdmico de
su tiempo de servicio por no haberlo afiliado, recibiendo respuestas del 6 de abril de
2010 y 24 de julio de 2011 respectivamente. vi) Afirma que el Banco Popular S.A. es
conocedor que el demandante no se encuentra dfiliado a ningun fondo de pensiones
y que a pesar de que le prestd servicios no lo dfilié ala seguridad social, pero se ha
negado sistemdaticamente a reconocerle el pago de su cdiculo actuarial, su fitulo
pensional y/o sureserva actuarial como lo ordenalaley y lajurisprudencia de la Salade

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

2. CONTESTACION DE BANCO POPULAR S.A.2

La sociedad plantea que el demandante trabaqjé en las ciudades de Medellin y
Yolombd en una época enla que NO existia coberturadel |.S.S por los riesgos de |.V.M.,
y por ende el Banco Popular NO estaba obligado a coftizar por dichos riesgos; sin
embargo el tiempo no cotizado pero laborado como empleado oficial puede tenerse
en cuenta para el reconocimiento de la pensidon de vejez en virtud del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, el cual establece
que el computo de las semanas para efectos de la pensidon de vejez serd procedente
siempre y cuando el Banco Popular, segun el caso, traslade la suma correspondiente
del trabajador a satisfaccion del 1.S.S (hoy Colpensiones) o al Fondo de Pensiones, el
cual estd representado por un bono o titulo pensional. Senala que el procedimiento
para la emision de Bonos Pensidonales se encuentra reglamentado en el Decreto 1748
de 1.995 modificado por los Decretos 1474 de 1.997 y 1513 de 1.998

Por lo anterior, el Banco Popular en el ano 2011 expidid el formato No. 1 para que el
senor Mesa Agudelo radicara el mismo ante Colpensiones y/o Fondo pensional donde

se encontrar afiliado, afin de que la entidad correspondiente nos cobrara el bono por
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el tiempo laborado en el Banco Popular, formato que contiene lainformaciéon dondese
hace constar los tiempos laborados que presuntamente pueden configurar un bono
pensional para efectos delreconocimiento de la pensidon de vejez del demandante, es
por esto, que a quien le corresponde solicitar, liquidar, validar el bono pensional y
reconocer la prestacion es a Colpensiones o al Fondo de Pensiones. Y resalta que los
bonos pensionales no cubren o financian una indemnizacién sustitutiva de pensidon o
devolucidon aportes a pension, toda vez que como lo menciona el apoderado del
demandante después de la finalizacion de larelacion laboral con el banco el actor no
volvid alaborar con alguna otra entidad, asi como tampoco cotizd para cubrir estos

riesgos de VM.

Asi, senala que el Banco Popular S.A. siempre ha estado dispuesto a cubrir larespectiva
obligacion, es mas, asi se lo ha hecho saber al demandante quien obstinadamente se
niega a tframitar los documentos necesarios para efectuar el pago respectivo, ante el
fondo de pensiones de su eleccién o ante Colpensiones. Esto, a fin de que sealaentidad
de seguridad social correspondiente la que realice al cobro del bono por el tiempo

laborado, conforme con las normas legales que regulan la materia.

Propuso como excepciones: PAGO Y CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA?

Enla audiencia del 2 de septiembre de 20224 ¢l JUEZ DIECINUEVE LABORAL DELCIRCUITO
DE MEDELLIN tomd las siguientes decisiones: i) CONDENO al BANCO POPULAR S.A. a
reconocer y pagar al sefior GABRIEL ANGEL MESA AGUDELO la suma de $13.777.564 a
titulo de indemnizacioén sustitutiva de la pensién de vejez por lo que ABSOLVIO de las
restantes pretensiones. ii) CONDENO en COSTAS a cargo del BANCO POPULAR S.A.

Para tomar esta determinacion, razond bdsicamente del siguiente de modo. En primer
lugar, partié del hecho no discutido de un vinculo laboral que finalizd en el ano 1972 con
mucha antelacion a la enfrada en vigencia del Sistema General de Pensiones propio de
laley 100 de 1993 y considerd relevante tener en cuenta la naturaleza de la vinculacion
laboral porque en aguel entonces el demandado era una sociedad de economia mixta
vinculada a la administracién como perteneciente a sector publico nacional y que essolo
a partir del ano 1996 que cambia su naturaleza juridica para ser privado. Asi, tras hacer
referencia ala normatividad que reguld el derecho pensional de los servidores publicos
(ley 153 de 1886, ley 6 de 1945, ley 24 de 1947 , decreto 3135 de 1968, decreto 1848 de
1969) senald que en el sector publico resultaba normal antes de laley 100 que la entidad
no presentara aportes nial 1.S.S. ni a CAJANAL y que la obligacion de responder por esos
periodos estuviera en cabeza de la entidad publica; y por ello actualmente se mantiene

la obligacion de esas entidades publicas atrav és de las cuotas partes para garantizar el
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financiamiento de la pension; sin que existiera una obligacion de cotizar porque estabala

posibilidad de que la entidad puUblica asumiera la prestacion en forma directa.

En segundo lugar, enfatiza que fue con laley 100 de 1993 que se implementd la afiliacion
obligatoria para los servidores publicos al sistema de pensiones (articulos 1, 15y 128 -
sentencia C 584 de 1995) e invoca asi el decreto 691 de 1994 articulos 1y 2 para senalar
que como al entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones el demandante no
efectud manifestacion expresa frente alrégimen pensional, se concluye su pertenenciaal
régimen de prima media conforme lo previsto en el articulo 52 de la ley 100 de 93 en
concordancia con el articulo 3 del decreto 2527 del 2000, por ello, el Banco Popular estd
llamado a reconocer las prestaciones econdmicas que hubiese reconocido el sistema,
siendo éstala consagrada en el articulo 37 de laley 100 de 1993: Indemnizacion Sustitutiva

de la Pensién de Vejez.

En tercerlugar, refiere al precedente de la Corte Constitucional para el caso de servidores
que no fueron afiliados a ningun fondo pensional antes de entrar a vigenciade la ley 100
de 1993, siendo lo proceden la condena a indemnizaciones sustitutivas a cargo de la
entidad publica por el tiempo laborado por el servidor publico (TO51 de 2011, T 681 de
2013, T 122de 2016, T 164 de 2017)

4. RECURSOS DE APELACION

4.1 DEMANDANTE?

El apoderado plantea su infervencion en los siguientes férminos. En primer lugar, dice
que encontrd gjustado el cdlculo efectuado por el despacho enrelaciéon con el monto

de la condena por concepto de indemnizacidén sustitutiva de la pensiéon de vejez.

Sin embargo, discrepa la decision de condena a indemnizacion sustitutiv a insistiendoen
que lo procedente esla condena a un cdlculo actuarial o titulo pensional a partir de las
normas Y jurisprudencia inv ocadas en la demanda, por las siguientes razones:

- De un lado dice que si bien el Banco Popular ha tenido diferente naturalezajuridica
a través del tiempo y para la fecha en que el senor Gabriel Meza prestd los servicios
era Empresa Industrial y Comercial en su modalidad de economia mixta, lo cierto es
que se trata de un asunto que no fue reparado por la entidad. Asi, insiste en que el
Banco fue omisivo enla dfiliacién de su ex trabajador y si bien entre 1965 y 1972en
el municipio de Yolombd no habia oficinas del 1.S.S. estas si estaban dispuestas y
aperturadas en Medellin y en Bogotd ésta Ultima, domicilio principal

- Que si bien para esas calendas la entidad era reconocedora de pension de
jubilacién, unavez se presentd la desvinculacion de la entidad el tema pensional se
torné aunassituacién distinta, por lo menos enla voluntariedad de afiliarse onocomo
trabajador dependiente o independiente. Ylo cierto es que la demandada nuncalo

hizo. Por estarazén, independientemente de la naturaleza juridica del banco, hay un

5 Carpeta 01Primerainstancia / Archivo 13AudienciaArts77y80CPTSSRad2021-00398/ Min: 1:27:05
—-1:33:28
Pag. 4

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 019 2021 00398 01

error en el despacho en declarar al senor Gabriel Meza como empleado publico y
aplicar la normativa de trabajadores del Estado haciendo la ficcidn de trabajador
afiliado al Régimen de Prima. Expresa que para ello, debid existir una dafiliacion previa
expresa, porque ésta no puede ser ni supuesta niimaginada, y como nunca se afilid,
esasola situacion da al traste conla conclusion del despacho.

- Finalmente senala que si el tribunal llegase a concluir lo mismo, en todo caso, la
liquidaciéon de la deuda que el Banco Popular tiene con el ex trabajador se debe
ventilar y decidir con base en las en las normas que regulan la reserva actuarial,
cdlculo actuarial o titulo pensional haciendo las operaciones bajo las formulas de
esas figuras que son muchisimo mds beneficiosas para el ex trabajador y son las

aplicables en su calidad de no dfiliado al sistema de pensiones.

4.2 BANCO POPULARS.A¢

El apoderado de la entidad plantea v arios argumentos. En primer lugar, insiste en que
para la épocaen que el demandante labord para el banco no existia la obligacion de
afiliar y cotizar en pensiones en el sistema de seguridad social, no habia llamamiento
obligatorio enla ciudad de Medellin nien el municipio de Yolombd, regian otras normas
como el articulo 260 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo y las relativas a la pensidn

proporcional y pensién sancion, que regulaban la materia.

De otro lado, dice que para la época de los hechos de la relacion laboral entre las
partes el Banco Popular era de cardcter oficial y por lo tanto habia otras normas que

regianla vinculaciéony la situacion pensional del demandante.

El banco sostiene que el tiempo no cotizado pero si laborado como empleado oficial
puede tenerse en cuenta para el reconocimiento de la pensidén, aunque para estas
alturas no habria propiamente una pension de vejez para el demandante. Pero la Ley
100y Ley 797 establecen que el cOmputo de las semanas para efectos de la pensidon de
vejezserd procedente siempre y cuando el Banco Popular traslade la suma respectiva
a satisfaccion del Instituto de Seguros sociales hoy COLPENSIONES siendo el
procedimiento el reglamentado por el Decreto 1748 de 1995y Decreto 1474 de 1997y
1513 de 1998. Y el demandante estaba enterado desde el 6 de abril de 2010y el 24 de
junio de 2011, cuando sele comunicd que su peticidn seria atendida en la medida en
que el Instituto de Seguros sociales procediera a la gestion de cobro correspondiente
contra el Banco Popular. Por lo tanto insiste en que debe ser Colpensiones quien

gestione elrecaudo y sifuere lugar, entonces de larespectivaindemnizacion sustitutiva.
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4. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusion en estainstancia, el
apoderado de BANCO POPULAR S.A intervino oportunamente para solicitar que se
revoque la sentencia y se indique al demandante que debe solicitar y gestionar ante
las enfidades de seguridadsocial lo que es ahora materia del proceso’. Insiste en los
planteamientos efectuados enla contestacionreferidos a que el demandante trabajo
en las ciudades de Medelliny Yolombo en una época enla que no existia cobertura de
|.S.S porlos riesgos de IVM y por ende no estaba obligado a cotizar, y el fiempolaborado
como empleado oficial puede tenerse en cuenta para elreconocimiento de la pensidon
de vejez envirtud del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de
la Ley 797 de 2003, siempre y cuando el Banco Popular traslade la suma
correspondiente del trabajador a satisfaccion del1.S.S (hoy Colpensiones) o al Fondo de
Pensiones, el cual estd representado porun bono o titulo pensional (Decreto 1748 de
1.995, modificado por los Decretos 1474 de 1.997 y 1513 de 1.998) Y que el Banco Popular
en el ano 2011 expidio el formato No. 1 para que el senor Mesa Agudelo lo radicara
ante Colpensiones y/o Fondo pensional a fin de que la entidad correspondiente cobrara
el bono por el tiempo laborado en el Banco Popular. Y que por ello, a quien le
corresponde solicitar, liquidar, validar el bono pensional y reconocer la prestacion es a

Colpensiones o al Fondo de Pensiones.

Finalmente, resalta que los bonos pensionales no cubren o financian una indemnizacion
sustitutiva depensidon o devolucion aportes a pensidn, enfatizando en que desde la
finalizacién de la relaciéon laboral con el banco el actor no volvid a laborar con alguna

ofraentidad, ni cotizd para cubrir estos riesgos de VM.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de
apelacion interpuesto por el BANCO POPULAR y por el DEMANDANTE, lo que impone
determinar sien este caso en el que el vinculo laboral tuv o una duracién sélo por 7 anos
y 20 dias como trabajador oficial entre los anos 1965y 1972 y que habiendo entrado en
vigencia el Sistema General de Pensiones conlaLey 100 tampoco se presentd dfiiacion
alguna; resulta procedente condenar al reconocimiento de una indemnizacion
sustitutiva de pensidn de vejez o aun titulo pensional en los términos de los articulos 33
delaley 100y 9 delaLey 797.

5. SOBRE LA PROCEDENCIA DELA CONDENA AL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA DE PENSION DE VEJEZ AL DEMANDANTE QUE PRESTO SERVICIOS DURANTE 7
ANOS Y 20 DIAS COMO TRABAJADOR OFICIAL
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En este proceso no es objeto de discusidon que el senor GABRIEL MESA AGUDELO nacid
el 22 de noviembre de 19448, para el momento en que instaurd la demanda en el ano
2021 contaba con 78 anos de edad. El sehor MESA AGUDELO se vinculo laboralmente
al BANCO POPULAR suscribiendo contrato de trabajo?, vinculo que culmind envirtudde
larenunciairrevocable', laborando de manera continua entre el 14 de junio de 1945y

el 3 de julio de 1972 por un tiempo de 7 anos 20 dias.

Ytampoco es objeto de discusidon que para la época en que se desarrolld el vinculo

laboral entre las partes la entidad ostentaba naturaleza publica:

2 B. IDENTIFICACION DEL EMPLEADOR POR EL CUAL SE ERTWICA TIEMPO i
Nomfbre 0 Razén Social BANCO POPULAR S. A NIT. 860007738-%
Direccién: CALLE 17 No, 7-35 Piso 3* Cludad: BOGOTA D.C -odig ane: 1
. 0 0
2 Departamento: CUNDINAMARCA 0digo Dane
Entidad privada que responde por sus pensiones  E-Mall uCerogutierrez@bdancopopular. cor
Sector :nd:' Piblico Nacions Teléfono: (1) 339 55 00 ext. 4635 y 4657
Secior PUblico Departamental o Disirits Fax (1) 284 13 88
Sector Publico Municips Focha on que entrd er gencis of SGP: DIA: 01 MES: 04 AN 199% )
P T Ty sy

Lo anterior, porque el BANCO POPULAR fue priv atizado con posterioridad ala entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones, concretamente a partir del 20 de
noviembre de 1996. Y este aspecto resulta de especialinterés, porque en lasentencia
no se acoge la pretension de condena al reconocimiento de un titulo pensional
conforme al cdlculo actuarial que efectlie una entidad de pensiones que el
demandante elija', y el apoderado del demandante insiste en su pretensiéon, senalando
que no resulta relev ante la naturalezajuridica de la entidad parala época en que se

dio la prestacion de los servicios.

Pues bien, esta corporacion no comparte los argumentos del recurrente, debiendo

senalar lo siguiente:

En primer lugar, sobre el cambio de naturaleza juridica de la entidad y su incidenciaen
materia pensional, la Sala de Casaciéon Laboral ha tenido la oportunidad de
pronunciarse en diversas oportunidades, en sentencias como las identificadas con el
radicado 10876 del 10 de noviembre de 1998, 14163 del 10 de agosto de 2000, radicado
13433 del 19 de agosto de 2000, radicado 30602 del 13 de diciembre de 2007. La enfidad
bancaria planteo ante la Sala de Casacion Laboral en aquellas oportunidades, que por
razon de su priv atfizacion y alno haberse consolidado el derecho pensional mientras el
Banco era de naturaleza publica se le debian aplicar las normas propias del trabajador

particular para analizar el derecho a percibir la pensidon de vejez una vezreuniera los

8 PRIMERA INSTANCIA - archivo 02 — pdginas 62, 63 Y 64
? PRIMERA INSTANCIA - archivo 02 — pdaginas 65 a 67
10 PRIMERA INSTANCIA - archivo 02 — paginas 68 y 69

1M En la demanda se informdé que en caso que no fuera procedente condenar al pago de
manera directa al demandante y fuera necesario realizar el trdmite a través de una
administradora del Sistema General de Pensiones, elegia a la AFP PORVENIR
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requisitos alli senalados. Pero desde la primera de las providencias la Alta Corporacion
asentd que la calidad de trabajador oficial no desaparece por motivo del cambio de
naturaleza juridica de la entidad, senalando en aquella oportunidad que “esa mutacion
no tiene el mérito de afectar el escenario juridico, respecto de la pensidbn de un
frabajador que completd el tiempo de servicios que le asigna la ley antes de la

priv atizacion del ente empleador”.

De hecho, enlajurisprudencia referida a casos enlos que el Banco Popular afilié asus
tfrabajadores all.S.S. (radicado 17.388 23 de Mayo de 2002, radicado 18.963 del 11 de
Diciembre de 2002, radicado 19440 del 18 de Febrero de 2003, radicado 20114 del 25
de junio de 2003, reiterada en decisiones del 17, 26 de marzo y 27 de julio de 2004,
radicados 22681, 22789 y 22226, respectivamente, asi como en las del radicado 30325
24 de mayo de 2007 y 30602 del 13 de diciembre de 2007) se considerd que en caso de
ser beneficiarios del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 se les continuaban aplicando los
requisitos establecidos en el régimen anterior que por ser una entidad oficial sometida
alrégimen de la empresas industriales y comerciales del Estado no eran las mismasreglas

dirigidas a los particulares a propdsito de la asuncion del riesgo de vejezpor el | SS.

Asi, se expresd por la Alta Corporacion que si bien los reglamentos del Insfituto autorizabban Ia
dfiiacion de servidores publicos vinculados por confrato de frabcjo, no se previd en el esiatuto
pensional de éstos que el sislema del Seguro reemplazara absolutamente su régimen
jubilatorio como si acontecié para los particulares en el articulo 259 del CSTy no se contempld
por consiguiente una fransicion del uno al ofro, de forma que el régimen jubilatorio  regulado

para los servidores publicos subsistio a pesar de la dfiiocion de los empleados al |.S.S.

En ese contexto, la Scla de Casacion Laboral en esas providencias considerd en aquellos casos,
que lo procedente era condenar a la enfidad bancaria al reconocimiento de la pension de
jubilacion a su cargo bagjo los pardmetros de las normas anteriores que region para los
servidores puUblicos, pero con la posibiidad de luego ser relevada en todo o en parte, dl

iniciarse el pago de la pension de vejezpor el |.SS.

En segundo lugar, vy en la msma linea del argumento antferior, delbe tener presente dl
apoderado del demandante que para la época en que se prestaron los servicios por el senor
MESA AGUDELO al BANCO POPULAR como servidor publico (el 14 de junio de 1965y el 3 de
julio de 1972) no era obligatoria su dfiliacion al I.S.S., de manera que en este caso no
resulta procedente efectuar el andlisis en los mismos términos que para los trabajadores

que laboraban para el sector privado.

En efecto, es claroque lainstauraciéon del 1.S.S. iba aser paulatina y desde la vigencia de
la ley 90 de 1946 se impuso la obligacidn a los empleadores de hacer los
aprovisionamientos de capital necesarios para realizar las cotizaciones al sistema de

seguro social, para que una vez efectuada la aofiliacion de los trabajadores se

Pag. 8

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 401 77 61 — 401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 0500013105 - 019 2021 00398 01

frasladaran las sumas correspondientes para financiar las prestaciones a cargo del
Instituto de Seguros Sociales. Yposteriormente, el Coddigo Sustantiv o del trabajointrodujo
una disposicidén muy similar a la contenida en el articulo 72 de la Ley 90 de 1946,
poniendo de manera temporal el pago la pensidn de jubilacion, en cabeza del
empleador’2. Pero tal como se haindicado, laregulaciéon en el sector publico no previé
esta obligacion, por estarazon, en criterio de esta corporacion, en este caso enmanera
algunaresulta procedente dar aplicacion al precedente que se ha consolidado enlos
Ultimos anos en senfencias como la SL2731-2015, SL14388- 2015, SL2138-2016, SL4072-
2017, SL14215-2017, SL2903-2018, SL1356-2019, SL1342-2019, SL5109-2019 y SL1315-2021;
referido a que si bien en varias regiones del pais y algunas actividades concretas el
llamado de dfiliacién alas empresas se hizo de manera tardiay en muchas de ellas no
se habia hecho incluso para el momento en que entré en vigencia el sistema general
de pensiones, de todas formas la obligacién de los empleadores del sector privado de
hacer las provisiones correspondientes siempre existid, pues Unicamente lo que se
prorrogd en el tiempo fue el hecho de que las cotizaciones se transfirieran al Instituto

Colombiano de Seguros Sociales, ala espera de su implementacion en cada region.

Asi, contrario alo que se expresa por los recurrentes, para el caso del demandante no
es procedente aplicar la jurisprudencia en que sustenta su argumento ni el Decreto
1887 de 1994 que establecid la metodologia para el cdiculo de los referidos fitulos

pensionales

En tercer lugar, es claro que previa a la unificacion de los diferentes regimenes
pensionales existentes en Colombia efectuada con la Ley 100 de 1993 mediante la
consagracion de un Sistema General de Pensiones, se presentaba una dispersion
normativa que se vio ampliamente reflejada en el esquema pensional del sector
publico, porque cada entidad del nivel centraly territorial contaba por lo general con
su propia regulacion y entidad pagadora; pero en todo caso, consagrando solo el
derecho a una pensidn de jubilacion para quien laborara mas de 20 anos de servicios
(Ley 6 de 1945 articulo 17, Ley 24 de 1947 artficulo 1, Decreto 1848 de 1969 articulo 68,
Ley 33 de 1985 articulo 1, Ley 71 de 1988 articulo 7), sin contar con una normativa que
regulara el derecho en cabeza de una persona que solo labord por un tiempo de 7
ainos 20 dias (14 de junio de 1945y el 3de julio de 1972) como es el caso del sefior MESA
AGUDELO.

Y justamente para eventos como este, referido a servidores publicos que no fueron

afiliados al Sistema General de Pensiones con posterioridad ala enfrada en vigenciade

12 Articulo 259 “1. Los empleadores o empresas que se determinan en el presente Titulo deben
pagar a los trabajadores, ademds de las prestaciones comunes, las especiales que aqui se
establecen y conforme a la reglamentacién de cada una de ellas en su respectivo capitulo.
2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo obligatorio
dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando el riesgo correspondiente sea asumido
por el Instituto de los Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que
dicte el mismo Instituto.”
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la Ley 100 de 1993 y al no existir una regulacion que proteja su derecho, la Corte
Constitucional ha desarrollado un precedente que esta corporacidn encuentra
razonable aplicar, en aras de proteger los derechos fundamentales de esos servidores
pUblicos. En la sentencia T-099 de 2008|a Corte Constitucional concedié el amparo a
una persona ala que el Departamento de Cundinamarcale negd laindemnizacion de
la pensidn de vejez por cuanto no ostentaba la calidad de dfiliado al sistema de
seguridad en pensiones y no habia cotizado bajo los términos de la Ley 100 de 1993. En
esa oportunidad la Corporacion considerd pertinente reiterar lo sefalado en la
sentencia T-972 de 2006 en la que se habia analizado un caso muy similar y ordend ala
Gobernacion de Cundinamarca reconocer y pagar la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez a que tenia derecho el actor de acuerdo con el tiempo de servicios

acreditado.

Posteriormente, pero en el mismo ano, en la sentencia T-850 de 2008 |a Corte
Constitucional profirié la primera sentencia en la que se refirié a la falta de regulacién
del derecho alaindemnizacion sustitutiva de aquellas personas que fueron servidores
publicos que no fueron afiliados al sistema después de la promulgacién de la Ley 100de
1993. En esa oportunidad se estudié el caso de una persona que habia trabajado como
servidor publico en el Departamento del Tolima al que también se le negaba el
reconocimiento y pago de la indemnizaciéon por cuanto habia prestado sus servicios

antes de la enfrada en vigencia de dichaley. La Corte llegd a la conclusion de que:

“Del examen efectuado por la Sala Cuarta de revisidon de tutelas de esta Corporacion
se deduce que, el derecho a reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pensidén de
vejez se encuentra en cabeza de aquellas personas que, independientemente de
haber estado dfiliadas al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento de
entrada en vigencia la Ley 100 de 1993 pero que habiendo cumplido con la edad para
reclamar la pensidon, no cuenten con el nUmero de semanas cotizadas para acceder a
dicha prestacion. Ademds las entidades de prevision social alas que en algin momento
cotizé el accionante, deben reconocer y pagar la indemnizacién so pena de que se
incurra en un enriquecimiento sin causa”.

Mdas adelante, en la sentencia T-059 de 2011, se analizd el caso de una senora que habia
trabajado en el Departamento de Cérdoba por mds de seis anos, y que no fue afiliada
al sistema general de pensiones pues prestd sus servicios entre los ahos 1963 y 1970. En
esa oportunidad, la Corte Constitucional concedid el amparo de los derechos
invocados y ordend al Departamento reconocer y pagar la indemnizacion sustitutivade
la pension, correspondiente a los tiempos de servicio debidamente acreditados,

razonando de este modo:

“Conforme a lo indicado, para la Sala no es viable exigir como presupuesto para el
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, consagrada en el articulo 37 de la ley
100 de 1993, el haber cotizado al sistema a partir de su vigencia, pues ello conllevaria a
excluir a aquellas personas que se retiraron del servicio antes de que entrara a regir la
citada Ley, vulnerdndose asi el principio constitucional de favorabilidad en materia
laboral.”

En la sentencia T-681 de 2013, se analizaron v arios expedientes acumulados en los que
la pretensién principal era el reconocimiento y pago de laindemnizacion sustitutiva de
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vejez, dentro de los cuales se presentd uno que correspondia a una senora que habia
prestado sus servicios al Departamento de Caldas y que no habia sido afiliada al sistema

de pensiones.

En esta oportunidad se accedié al amparo fundamentado en que:

“[E]s claro que la sefora (...) laboré como educadora para el Departamento de Caldas
entre el 1° de marzo de 1954 y el 31 de marzo de 1960. También se evidencia que nunca
fue afiliada al seguro obligatorio, pues el citado Deparfamento asumia directamente las
prestaciones sociales de los frabajadores a su cargo. Adicionalmente, a partir de los
medios probatorios obrantes en el expediente y de los argumentos expuestos por la
Unidad de Prestaciones Sociales de la Gobernacién de Caldas, se desprende que el
motivo por el cual la entidad territorial negd la indemnizacidn sustitutiva radica en que
nunca cotizé a nombre de la demandante y que, al haber laborado antes de la entrada
en vigencia de la Ley 100 de 1993, dichas semanas no podian ser tenidas en cuenta
para el otorgamiento de prestacion alguna. | | Como se senald en las consideraciones
generales de esta providencia, tales alegaciones no son de recibo, pues incluso el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 contempla que el tiempo laborado con anterioridad a
su vigencia como servidor publico ha de tenerse en cuenta para el reconocimiento de
las prestaciones en ella establecidas. Asi las cosas, la accionante tiene derecho a que
se le reconozca y pague la indemnizacién sustitutiva correspondiente al tiempo
laborado entre el 1° de marzo de 1954 y el 31 de marzo de 1960".

Finalmente, enlasentencia T-164 de 2017 se estudid el caso de un servidor pUblico que
habia prestado sus servicios al Departamento de Antioquia durante 18 anos hasta 1984.
Solicitd a la Gobernacién el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva y le fue
negada porque el Departamento no es administrador del Régimen de Prima Media, el
actor no cotizd mientras labord y suretiro del servicio se dio antes del cumplimiento de

la edad. Pararesolver el caso, la Corte senald:

“La jurisprudencia constitucional ha decantado un sélido precedente respecto del
amparo de los derechos a la igualdad y a la seguridad social —-Supra numeral 54- de
aquellos trabajadores que no fueron dfiliados al sistema pensional por la respectiva
entidad territorial. De ello, se concluye que la Gobernacion de Antioquia al no trasladar
el riesgo de vejez del accionante a la Caja de Pensiones de Antioquia o entidad que
hacia sus veces, conservd bajo su cuenta vy riesgo los aportes de financiacién de la
pensidon de jubilacién de su ex trabajador, por lo cual, una vez que para dicha entidad
territorial entré en vigencia la Ley 100 de 1993, la aplicacién del articulo 37 lbid y demass
normas que lo complementan o lo modifican son de obligatorio cumplimiento.”
(Subraya fuera de texto)

Con base en lo anterior, concluyd que la Gobernacion de Antioquia vulnerd los
derechos fundamentales de su extrabajador al negar el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva y ordend al Departamento reconocer y pagar directamente

al accionante la prestacion solicitada con base en los tiempos acreditados.

En este contexto, contrario alo que se define por el apoderado de la entidad bancaria,
en manera alguna se requiere de la intervencion de una entidad del Sistema General
de Pensiones para el recaudo de esta prestacion a favor del demandante. La fuente
principal estd en el derecho irrenunciable a la seguridad social consagrada en el
arficulo 48 de la Constitucion Politica que se debe garantizar atodos los colombianos,
y a su vez estd consagrada en distintos instrumentos internacionales como en la

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el Protocolo
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Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, cuya finalidad es amparar a las personas
confra las consecuencias normales de la vejez, la viudez, la invalidez, y ante la
imposibilidad fisica o mental para prov eerse su propio sustento que les asegure unavida
en condiciones dignas. Lacondena impuesta se sustentajustamente enlo previsto en
el Decreto 1730 de 2001 modificado por el Decreto 4640 de 2005 y de acuerdo con el
precedente constitucional analizado sin duda debe tenerse en cuenta todo el tiempo
de servicio debidamente acreditado antes de que la Ley 100 de 1993 entrara en
vigencia. Y como la entidad bancaria no trasladd el riesgo a una caja o fondo
prestacional, entonces terminada la relacion laboral mantuv o la responsabilidad de
asumir elreconocimiento y pago de estaindemnizacion, habiendo v erificado desde el
é de abril de 2010 que el demandante no podria acceder a una pension de vejez
porque ya superaba la edad y con la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones nunca se dfilid. Por estarazon, al conservar a su cuentalos aportesdestinados
para el efecto, debe asumir la prestacion econdmica que le hubiese correspondido al

sistema respecto de ese tiempo de servicios, en caso de que si se hubiese dfiliado’s.

Y se advierte que ninguno de los recurrentes cuestioné el monto de la condena
($13.777.564)'4 e incluso el apoderado de la activa afirmd encontrarse de acuerdo con
el valor obtenido por el A quo. Siendo claro que si bien el BANCO POPULAR propuso
como excepcion la prescripcion, este medio exceptivo no prospera porque el derecho
alreconocimiento de la indemnizacion sustitutiva es de naturaleza imprescriptible (T-148
de 2019).

Finalmente, esta corporacionlo que siencuentra procedente es adicionar la sentencia
para condenar a laindexacion de tal suma considerando que la pérdida del poder
adquisitivo del dinero es un efecto propio de nuestra economia inflacionaria, siendo
claro que esto no implica el incremento del valor del crédito, ya que su
funcion consiste Unicamente en evitar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda y la consecuente reduccion del patrimonio de quien accede a la
administracion de justicia, causada por el transcurso del tiempo. Tampoco
puede verse como como una sancion, ya que lejos decastigar al deudor, lo
que garantiza es que este crédito no pierda su valor real. Asi, se impone
proferir una condena que ponga al demandante en la situacién mds cercana
al supuesto en que se hdallaria de no haberse producido el menoscabo, ftal
como lo dispone el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. (SL 359 -2021, en la que
acoge la doctrina que sobre esta materia ha adoptado la Sala de Casacion Civil

de la misma Corte en sentencias como la CSJ SC6185-2014).

13 El demandante efectud la solicitud en dos oportunidades, generdndose dos respuestas
negativas: El 6 de abril de 2010 y el 24 de junio de 2011 — PRIMERA INSTANCIA - archivo 02 —
pdginas 86 y 87
14 PRIMERA INSTANCIA - archivo 12
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Por ello se ordenard a la sociedad pagar la INDEXACION calculando su valor de

acuerdo conlasiguiente formula y criterios:

IF/1l x VALOR A INDEXAR - VALOR A INDEXAR

- IF: el IPC vigente al momento del pago
- ll: EI'IPC vigente almomento en que se debid pagar (abril de 201019)
- VALOR A INDEXAR: $13.777.564

6. COSTAS

Como ninguno de los dos recursos prospera, en esta instancia no se causan costas.

7. LADECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, DECIDE:

PRIMERO: Se CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Diecinuev e Laboral del
Circuito de Medellin, pero se adiciona en el numeral PRIMERO ordenando al BANCO
POPULAR S.A. que efectle el pago de manera indexada calculando su valor de

acuerdo conlasiguiente formulay criterios:

IF/Il x VALOR AINDEXAR - VALORA INDEXAR

- IF: el IPC vigente al momento del pago
- II: EIIPC vigente al momento en que se debid pagar (abril de 2010)
- VALOR A INDEXAR: $13.777.564

SEGUNDO: Enla segundainstancia no se causaron costas segun el andlisis efectuadoen

la parte motiva.

Se ordenala notificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el
expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma por

quienes intervinieron

Los Magistrados,

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
SIN FIRMA POR AUSENCIA JUSTIFICADA

15 La entidad resolvié la primera solicitud efectuada por el demandante el é de abril de 2010 -
PRIMERA INSTANCIA archivo 02 — pdgina 86)
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