TEMA: REEMBOLSO DE INCAPACIDADES ASUMIDAS POR EL EMPLEADOR - Aunque la empresa
demandante no aportd con la demanda soporte documental que diera cuenta de los valores
pagados a la empleada, por los subsidios que ahora se reclaman, no puede castigarse, por una
falencia probatoria al empleador que de manera diligente asumié el pago de las incapacidades
generadas a su trabajadora durante mas de 3 afos, garantizdndole su minimo vital, aun cuando las
entidades a las que por Ley les correspondia reconocer las incapacidades evadieron su
responsabilidad negandose a efectuar su pago. /

HECHOS: Solicita la parte actora que se condene a Colpensiones a reconocer y pagar las
incapacidades concedidas a su trabajadora (CJVZ) desde dia 180 al 540, es decir, entre el 29 de enero
de 2016 y el 3 de agosto de 2017, y a la Nueva EPS a pagar las incapacidades expedidas a partir del
dia 540, esto es, entre el 4 de agosto de 2017 y el 19 de julio de 2019. El Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Medellin, condend a Colpensiones a reconocer y pagar a INGENIERIA ESPECIALIZADA
S.A.S. la suma de $9.499.600 por las incapacidades que dicha empresa pagd a su trabajadora, entre
el 23 de enero de 2016 y el 16 de enero de 2017; asi mismo condend a la Nueva EPS a reconocer y
pagar la suma de $17.947.617 entre el 17 de enero de 2017 y el 19 de julio de 2019. La Sala deberd
establecer si Colpensiones y la Nueva EPS se encuentran en la obligacion de reembolsar a favor de
la empresa, los subsidios por incapacidad temporal que fueron cancelados a favor de su trabajadora.
Dependiendo de ello se estudiara si operd el fendmeno de la prescripcion y si la liquidacion
efectuada por el despacho esta ajustada a derecho.

TESIS: (...) Respecto a quien corresponde el pago de las incapacidades, el articulo 12 del Decreto
2943 de 2013, dispone: “En el Sistema General de Seguridad Social en Salud serdn a cargo de los
respectivos empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los dos (2) primeros dias
de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a partir
del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente. En el Sistema General de Riesgos
Laborales las Administradoras de Riesgos Laborales reconocerdn las incapacidades temporales
desde el dia siguiente de ocurrido el accidente de trabajo o la enfermedad diagnosticada como
laboral.” (...) los incisos 52 y 62 del articulo 41 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142
del Decreto 19 de 2012, al respecto disponen: “Para los casos de accidente o enfermedad comun en
los cuales exista concepto favorable de rehabilitacién de la Entidad Promotora de Salud, la
Administradora de Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacién de Invalidez hasta por
un término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento
en el cual, con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de previsién
social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara
un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Las Entidades
Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia ciento veinte (120)
de incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de
las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le
expida el concepto respectivo, segiin corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida
el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio equivalente
a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a
sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto. (...) El articulo 2.2.3.3.1.
del Decreto 1313 de 2018 establecid: Reconocimiento y pago de incapacidades superiores a 540
dias. Las EPS y demds EOC reconocerdn y pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de
enfermedad general de origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos: 1. Cuando exista
concepto favorable de rehabilitacion expedido por el médico tratante, en virtud del cual se requiera



continuar en tratamiento médico. 2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacién durante el
curso de la enfermedad o lesién que origind la incapacidad por enfermedad general de origen
comun, habiéndose seguido con los protocolos y guias de atencién y las recomendaciones del
médico tratante. 3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado nuevas
situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacién del paciente. De presentar el afiliado
cualquiera de las situaciones antes previstas, la EPS debera reiniciar el pago de la prestacién
econdmica a partir del dia quinientos cuarenta y uno (541). (...) Articulo 2.2.3.2.3 Prdérroga de la
incapacidad. Existe prérroga de la incapacidad derivada de enfermedad general de origen comun,
cuando se expide una incapacidad con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion
o por otra que tenga relacidn directa con esta, asi se trate de diferente cédigo CIE (Clasificacion
Internacional de Enfermedades), siempre y cuando entre una y otra, no haya interrupcién mayor a
30 dias calendario. (...) En el caso de autos, no hay discusion de que a la trabajadora (CJVZ) se le
generaron incapacidades en forma continua desde el 23 de julio de 2015 hasta el 19 de julio de 2019
conforme se observa en la certificacion expedida por la Nueva EPS, donde ademas se verifica que la
entidad las canceld hasta el 22 de enero de 2016, es decir, por los primeros 180 dias y con
posterioridad a tal data, no se le cancelaron mas subsidios a la referida trabajadora. (...) la Nueva
EPS remitié a COLPENSIONES, concepto de rehabilitacidn el dia 20 de noviembre de 2015, antes de
cumplirse el dia 150 de incapacidad, cumpliendo lo dispuesto por la normatividad a que se hizo
referencia. (...) Por tanto, a partir del dia 181, esto es 23 de enero de 2016, COLPENSIONES debid
asumir el pago de incapacidades hasta el dia 540, esto es 16 de enero de 2017, conforme la
normativa y jurisprudencia resefiada, pues aunque la entidad realizd dictamen de pérdida de
capacidad laboral el 23 de febrero del mismo afio, en el mismo se determind que la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora (CIVZ), era inferior al 50%, siendo entonces su obligacidn continuar
con el pago de las incapacidades, segun lo analizado por la Corte Constitucional en sentencia C-270
de 2023, como de forma acertada lo analizé el a quo. (...) Encuentra la Sala que las incapacidades
generadas con posterioridad al dia 541 deben ser cubiertas por la Nueva EPS, como también lo
concluyé el a quo, esto es, las causadas desde el 17 de enero de 2017 hasta el 19 de julio de 2019,
pues aunque la sefora (CJVZ), fue objeto de varias calificaciones, finalmente no alcanzé una merma
del 50%, lo que devino en que no se le reconocié la pensidn de invalidez y por tanto no puede quedar
desprotegida en el tiempo en que se siguieron generando incapacidades y aun no habia logrado su
recuperacion. (...) Considera esta magistratura, que aunque la empresa demandante no aportd con
la demanda soporte documental que diera cuenta de los valores pagados a la sefiora (CJVZ) por los
subsidios que ahora se reclaman, no puede castigarse, por una falencia probatoria, al empleador
que de manera diligente asumid el pago de las incapacidades generadas a su trabajadora durante
mas de 3 afios, garantizandole su minimo vital, aun cuando las entidades a las que por Ley les
correspondia reconocer las incapacidades evadieron su responsabilidad negdndose a efectuar su
pago, razén por la que en aras de establecer la verdad material en el presente asunto y en uso de
las facultades otorgadas por el articulo 83 del CPT y la SS se decretd prueba de oficio con el fin de
verificar los pagos efectuados por la empresa demandada a su trabajadora. (...) De otro lado alega
la Nueva EPS que las incapacidades reclamadas estan prescritas, con lo cual difiere esta Sala pues
segln documentos del archivo, se prueba que la empresa demandante solicité a las demandadas el
reconocimiento de los subsidios objeto de condena en junio de 2017 y en marzo y mayo de 2019y
la demanda se radico el 28 de febrero de 2020 esto es, antes de que transcurrieran 3 afios de que
trata el articulo 151 del CPTy la S.S. (...)

MP: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 10/04/2026
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La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, conformada por los Magistrados MARTHA TERESA
FLOREZ SAMUDIO, MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como
ponente ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, procede a resolver
el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas contra
la sentencia de primera instancia dentro del proceso de la

referencia.

El Magistrado del conocimiento, doctor ORLANDO ANTONIO
GALLO ISAZA, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213 de 2022, sometio a consideracion de los restantes
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integrantes el proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA
10 de discusion, que se adopta como sentencia, en los siguientes

términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES

1.1. LO PRETENDIDO

Solicita la parte actora que se condene a COLPENSIONES a
reconocer y pagar las incapacidades concedidas a su
trabajadora CLAUDIA JANETH VELASQUEZ desde dia 180 al
540, es decir, entre el 29 de enero de 2016 y el 3 de agosto de
2017 por valor de $9.503.167 y a la NUEVA EPS a pagar las
incapacidades expedidas a partir del dia 540, esto es, entre el 4
de agosto de 2017 y el 19 de julio de 2019 por valor de
$17.782.750, asi como las costas del proceso a cargo de ambas

demandadas.

1.2. PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES,
EXPUSO EN SINTESIS, LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que su trabajadora CLAUDIA JANETH VELASQUEZ ZAPATA
se encuentra afiliada a la NUEVA EPS y a COLPENSIONES.

v Que la referida empleada fue diagnosticada con POLIMIALGIA
REUMATICA, enfermedad que le gener6 incapacidades
continuas desde el 23 de julio de 2016 hasta el 19 de julio de
2019, equivalentes a 1.164 dias.
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v' Que la NUEVA EPS le cancel6 las incapacidades hasta el 28
de enero de 2016, equivalentes a 186 dias.

v Que la NUEVA EPS emiti6 concepto de rehabilitacion
desfavorable los dias 5 de enero, 13 de abril y 18 de julio de
2016 y continuo emitiéndole incapacidades.

v' Que el 23 de febrero de 2016 COLPENSIONES le calificé una
pérdida de capacidad laboral del 30.14%, dictamen que fue
apelado ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
que le determin6é una merma del 40.96%, confirmado por la
Junta Nacional de Calificacion el 22 de febrero de 2017.

v Que el 9 de mayo de 2017 Colpensiones le informé a la
trabajadora que no era posible continuar reconociéndole el
subsidio de incapacidad por no tener un concepto de
rehabilitacion favorable.

v Que el 7 de junio de 2017 solicité a las demandadas el pago
de las incapacidades, recibiendo respuesta por parte de la
NUEVA EPS en abril de 2018 donde se le indico que no se
autorizo su pago, dado que la afiliada fue calificada con una
pérdida de capacidad laboral inferior al 50%, por lo que era
necesario iniciar un proceso de reintegro laboral, pese a que
esta no contaba con un concepto favorable.

v Que €l 10 de abril de 2018 COLPENSIONES le calificé a la
senora VELASQUEZ ZAPATA una pérdida de capacidad
laboral del 37.47%, porcentaje que fue modificado por la
Junta Regional de Calificacion a un 50.18%.

v' Que durante todo este tiempo el médico tratante continuo
expidiendo incapacidades, pero las mismas no fueron

reconocidas ni por COLPENSIONES ni por la NUEVA EPS.
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v' Que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez modifico el
dictamen anterior, determinando que su pérdida de
capacidad laboral era de 40.96%, quedando entonces la
empleada en un limbo, al no poder acceder a la pension de
invalidez, no recibir subsidios por incapacidades y tampoco
haberse podido reintegrar a su labor debido a su condicion de
salud.

v Que la Corte Constitucional en sentencia T-401 de 2017
senal6 que las incapacidades que superen los 180 dias hasta
el dia 540 deben estar a cargo del fondo de pensiones y a

partir del dia 540 deben ser asumidas por la EPS.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido

oponiéndose a las suplicas de la demanda.

En primer lugar, se pronunci6 COLPENSIONES manifestando
que acepta la calidad de afiliada a dicho fondo de la senora
CLAUDIA JANETH VELASQUEZ ZAPATA, asi como el contenido
de los dictamenes emitidos por la entidad y las respuestas que
se dieron a la empresa demandante explicando las razones por
las que no era procedente el pago de las incapacidades
reclamadas. Respecto a los demas hechos asegur6é que no le

constan y por tanto seran objeto de debate probatorio.

Por su parte la NUEVA EPS acept6 la afiliacion de la trabajadora

a dicha entidad, el diagnostico que se le dio y que este le ha
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generado las incapacidades a que se hace referencia, habiendo
sido cubiertas por la EPS hasta el 28 de enero de 2016, advirtio
que el uUnico concepto de pronostico desfavorable de
rehabilitacion con destino a Colpensiones fue emitido el 30 de
octubre de 2015 y se remitio el 20 de noviembre del mismo ano,
sin que la EPS haya emitido otros conceptos que sean
vinculantes. Adujo que es cierto que la entidad negd las
incapacidades solicitadas por la empresa demandante conforme
se le informo en la respuesta a derecho de peticion. En cuanto a

los restantes hechos indicé que no le constan.

1.4 DECISION PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, en
sentencia proferida el 31 de julio de 2023 CONDENO a
COLPENSIONES a reconocer y pagar a INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.A.S. la suma de $9.499.600 por las
incapacidades que dicha empresa pagdé a su trabajadora
CLAUDIA JANETH VELASQUEZ ZAPATA, entre el 23 de enero
de 2016y el 16 de enero de 2017, suma que debera ser indexada
a la fecha de pago.

Asi mismo CONDENO a la NUEVA EPS a reconocer y pagar a
INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. la suma de $17.947.617
por las incapacidades que pagoé a su trabajadora CLAUDIA
JANETH VELASQUEZ ZAPATA, entre el 17 de enero de 2017 y

el 19 de julio de 2019, valor que debera indexarse a la fecha de

pago.
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CONDENO en costas a COLPENSIONES y a la NUEVA EPS, las

que se liquidarian en el momento procesal oportuno.

Dentro del término oportuno NUEVA EPS y COLPENSIONES

interpusieron y sustentaron el recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS

2.1. DEL JUEZ PARA DECIDIR

Comenzo por advertir que aunque la NUEVA EPS aduce que no
hay prueba de que la empresa demandante haya cancelado a su
trabajadora las incapacidades que aqui se reclaman, conforme
a los documentos aportados se puede establecer el referido pago,
dado que la parte actora ha venido reclamando las
incapacidades desde 2017, sin que las entidades hayan negado
su reconocimiento con el argumento que no se hubiera
acreditado el pago a la sefiora VELASQUEZ ZAPATA, sino que la
negativa siempre se fundoé en que no eran las responsables de
cancelar los subsidios durante ese periodo de tiempo, sumado a
que la representante legal de la empresa en su interrogatorio

afirmo bajo la gravedad de juramento que si se realizaron dichos

pagos.

Senaléo que conforme la prueba obrante en el proceso se
establece que a la trabajadora CLAUDIA JANETH VELASQUEZ

se le generaron incapacidades desde el 23 de julio de 2015y el
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19 de julio de 2019 y segun se admite en la demanda la EPS le
cancelo los primeros 180 dias, esto es, hasta el 22 de enero de
2016 y a partir de alli ni el fondo de pensiones ni la EPS pagaron

los aludidos subsidios.

Por tanto, concluyé que al haberse continuado generando
incapacidades a la trabajadora, después de haberse emitido el
concepto favorable de rehabilitacion, deben ser asumidas por
COLPENSIONES las del dia 181 al dia 540, es decir, entre el 23
de enero de 2016 y el 16 de enero de 2017 y a partir del dia 541,
esto es, del 17 de enero de 2017 hasta el 19 de julio de 2019
deben ser pagadas por la NUEVA EPS, condenando entonces a
las demandadas a pagar a la empresa demandante las sumas
canceladas a su trabajadora en los referidos periodos Asi mismo
orden6 que las anteriores sumas se cancelaran en forma
indexada para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la

moneda por el transcurso del tiempo.

2.2. RECURSO DE APELACION

2.2.1. DE LA NUEVA EPS

Manifest6 que debe revocarse la decision de primera instancia
dado que la entidad remiti6 un concepto desfavorable de
rehabilitacion a COLPENSIONES, y por tanto debe ser esta la
que asuma las incapacidades posteriores al dia 181 e incluso
después del dia 540, conforme se analizo en sentencia STL 1410-

2022, en la medida que la afiliada continu6 incapacitandose, por
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lo que la AFP debe responder por los subsidios hasta que se

defina su pérdida de capacidad laboral.

Agregd que no es viable ordenar el reembolso de las
incapacidades a favor del empleador, puesto que no se allego
prueba que acredite el pago de la obligacion a la trabajadora, ya
que no se aportaron comprobantes de nomina o transferencias
bancarias que den cuenta de esto, sin que este hecho pueda
desprenderse del interrogatorio de parte de la representante
legal de la empresa, ademas la condena no puede basarse en
sentencias de sede de tutela, sino que debe tenerse en cuenta
sentencia de la Corte Suprema de Justicia con radicado SL 2329
de 2022, en la cual se estim6 que solo es viable acceder al
recobro de la incapacidad cuando se allegue prueba idonea del

pago de la misma.

Solicito ademas que se declare la prosperidad de la excepcion de

prescripcion toda vez que la demanda fue notificada muchos

anos después de generarse la ultima incapacidad.

Finalmente manifesté que debe revisare la liquidacion efectuada

por el despacho teniendo en cuenta el IBC de la trabajadora.
2.2.2. DE COLPENSIONES

Senalo que no hay lugar al pago de las incapacidades ordenadas,

pues al existir un concepto de rehabilitacion desfavorable, la

entidad profiri6 un dictamen que determin6é que merma era del
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50.18% y la Junta Nacional de Calificacion modifico dicho
porcentaje al 40.96%, asumiendo lo indicado por la Corte
Constitucional en sentencia T-401 de 2017 y Decreto 1313 de
2018 que dispone que la AFP debe pagar los subsidios por
incapacidad hasta que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o que se calificada con una
pérdida capacidad laboral superior al 50% o que se completen
los 540 dias de incapacidad, porque a partir de dicha fecha
conforme la Ley 1756 de 2015 corresponde el pago a la EPS,
razon por la que solicita que se revisen las pruebas aportadas
en aras de verificar que efectivamente se cumplen los requisitos

para conceder las pretensiones.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Presentaron alegatos la NUEVA EPS y la parte demandante
reiterando los argumentos esbozados en la demanda, su

contestacion y el recurso de alzada.

En primer lugar, la NUEVA EPS insistio que debe revocarse la
sentencia de primera instancia, toda vez que la entidad cumplio
con el deber que tenia de remitir al fondo de pensiones concepto
de rehabilitacion antes de que se cumplieran los 180 dias de
incapacidad, a efectos de que se continue el tramite de
calificacion y que se realice el pago de los subsidios;
demostrandose que NUEVA EPS cancel6 las incapacidades que
le competen por los 180 dias continuos. Agregd que es una

responsabilidad del empleador solicitar el reembolso de las

Pagina 9 de 27



Proceso Ordinario Laboral
Radicado 05001310500220200013501

incapacidades tal como prevé el articulo 121 del Decreto
Legislativo 019 de 2012, Decreto 780 de 2016, sustituido por el
articulo 3 del Decreto no. 1333 de 2018 y la sentencia S2017-
201, Mar. 24/17 de la Supersalud; sin embargo, la empresa
demandante no allegé ninguna prueba de haber cancelado a la
trabajadora las incapacidades reclamadas y por tanto no pueden
prosperar las pretensiones de la demanda. Adujo que la NUEVA
EPS no esta obligada a reconocer las incapacidades objeto de la
demanda, pues que si bien INGENIERIA ESPECIALIZADA a
través del portal web realizo el cobro de las generadas entre el
18/09/2017 y el 23/03/2018 y €1 29/10/2019 al 19/07/2019,
no ocurrio lo mismo frente a las incapacidades del 21/01/2017
al 17/09/2017 y del 24/03/2018 al 26/10/2018, las que no se
cobraron por medio de los medios establecidos. Finalmente
manifestéo que las incapacidades pretendidas se causaron con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto
1333 de 2018, momento para el cual habia un vacio normativo
que no contemplada la responsabilidad de los actores del

sistema.

Por su parte, la empresa INGENIERIA ESPECIALIZADA solicito
que se confirme la sentencia de primera instancia, pues dicha
sociedad en el marco de la relacion laboral asumi6 el pago de las
incapacidades de su trabajadora CLAUDIA JANETH
VELASQUEZ, incluso cancelandole el 100% de su salario y por
tanto tiene derecho a solicitar su reembolso a las entidades

demandadas, ya que a la fecha no han cumplido con su pago.
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3. PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

Consiste en establecer si COLPENSIONES y la NUEVA EPS se
encuentran en la obligacion de reembolsar a favor de la empresa
INGENIERIA ESPECIALIZADA S.A.S. los subsidios por
incapacidad temporal que fueron cancelados a favor de su
trabajadora CLAUDIA JANETH VELASQUEZ ZAPATA entre el 23
de enero de 2016 y el 19 de julio de 2019. Deependiendo de ello
se estudiara si opero el fenomeno de la prescripcion y si la

liquidacion efectuada por el despacho esta ajustada a derecho.

Asi mismo se revisara en CONSULTA lo adverso a
COLPENSIONES, segun lo dispone el articulo 69 del CPT y SS
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, con el fin
de salvaguardar los intereses del Estado como garante de esta

entidad.

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, el pago de subsidio por incapacidad temporal,
esta regulado en los articulos 157 y 260 de la Ley de 1993 que
disponen que tendran derecho a esta los afiliados al régimen
contributivo en calidad de cotizantes, las cuales seran cubiertas
por las EPS, en caso de originarse en enfermedades generales, o
por las ARL en que caso de ser generados en enfermedad

profesional o accidente de trabajo, como se lee:
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“ARTICULO 157. Tipos de participantes en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud. A partir de la sancion de la presente Ley,
todo colombiano participara en el servicio esencial de salud que
permite el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Unos lo
haran en su condicion de afiliados al régimen contributivo o
subsidiado y otros lo haran en forma temporal como participantes
vinculados.

A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social.

Existiran dos tipos de afiliados al Sistema General de Seguridad Social
en salud:

1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen contributivo son las
personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores
publicos, los pensionados v jubilados v los trabajadores
independientes con capacidad de pago. Estas personas deberan
afiliarse al Sistema mediante las normas del régimen contributivo de
que trata el capitulo I del Titulo III de la presente Ley(...)”

ARTICULO 206. INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el
literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocera las
incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con
las disposiciones legales vigentes.(...)” (subrayas fuera de texto)

Respecto a quien corresponde el pago de las incapacidades, el

articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, dispone:

“En el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran a cargo de
los respectivos empleadores las prestaciones econdémicas
correspondientes a los dos (2) primeros dias de incapacidad originada
por enfermedad general y de las Entidades Promotoras de Salud a
partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad vigente.

En el Sistema General de Riesgos Laborales las Administradoras de
Riesgos Laborales reconoceran las incapacidades temporales desde el
dia siguiente de ocurrido el accidente de trabajo o la enfermedad
diagnosticada como laboral.”

En cuanto al monto del subsidio de incapacidad, el articulo 227

del CST preceptua:

“En caso de incapacidad comprobada para desempenar sus labores,
ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho
a que el {empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento
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ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario
durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el
tiempo restante...”

La Corte Constitucional, en sentencia C-543 de 2007,
condicion6 la exequibilidad del articulo 227 del Codigo
Sustantivo del Trabajo en el sentido que el auxilio monetario por
enfermedad general no podra ser inferior al SMMLV. Esto quiere
decir, que como la base para calcular el valor del auxilio por
incapacidad en enfermedad general es el 66.67% del salario
sobre el cual se cotizo en el ultimo mes, para los primeros
noventa (90) dias de duracion de la cesacion de labores y del
50% para los siguientes noventa (90) dias, excepto, cuando al
aplicar las citadas proporciones, el resultado sea inferior al
minimo vigente, caso en el cual la compensacion tiene que ser

igual al 100% del salario minimo.

Por su parte, los incisos 5° y 6° del articulo 41 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, al

respecto disponen:

“Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de
Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones postergara el
tramite de calificacion de Invalidez hasta por un término maximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la
Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro
previsional de invalidezy sobrevivencia o de la entidad de prevision
social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de
Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal
y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una
de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre
afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segun
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corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el
concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera
pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal
después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus
propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto.

A través de sentencia C-270 de 2023 la Corte Constitucional
declar6 la exequibilidad condicionada del inciso 5° del articulo
142 del Decreto Ley 19 de 2012, en el entendido de que, respecto
de los trabajadores con concepto de rehabilitacion desfavorable
la AFP debera iniciar de inmediato, tan pronto reciba el
concepto, el proceso de calificacion de la pérdida de la capacidad
laboral, caso en el cual la AFP debera asumir el pago del subsidio
por incapacidad que se llegue a causar desde el dia 181 hasta
que se dictamine la pérdida de capacidad laboral del trabajador
con concepto de rehabilitacion desfavorable, sin que exceda del
dia 540 de incapacidad. Ademas, declar6 la exequibilidad
condicionada de las expresiones demandadas del inciso 6° del
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, en el entendido de que
la EPS debera pagar el subsidio por incapacidad temporal desde
el dia 181, con cargo a sus propios recursos, hasta tanto emita

el concepto que le corresponde, sea este uno de rehabilitacion

favorable o de rehabilitacion desfavorable.

En esta oportunidad indicé la Corte:

“De los incisos quinto y sexto demandados del articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de
1993, es dable concluir que su finalidad es que las AFP sean las
entidades que, en principio, aseguren los riesgos asociados a las
afectaciones prolongadas de salud —por cuenta de la relacion
existente con la contingencia de la pérdida de la capacidad laboral
igual o superior al 50%—, y sancionar la negligencia de las EPS en la
emision del concepto de rehabilitacion.
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A partir de esta finalidad, la Sala considera razonable y
proporcionado declarar la exequibilidad condicionada de la expresion
“para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de
Salud |[...] la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un
subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el
trabajador”, contenida en el inciso quinto del articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012, que modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
en el entendido de que, respecto de los trabajadores con concepto de
rehabilitacion desfavorable la AFP debera iniciar de inmediato, tan
pronto reciba el concepto, el proceso de calificacion del porcentaje de
la pérdida de la capacidad laboral. En este caso, la AFP debera
asumir el pago del subsidio de incapacidad que se llegue a causar
desde el dia 181 y hasta que se dictamine la pérdida de capacidad
laboral del trabajador con concepto de rehabilitacion desfavorable,
sin que exceda del dia 540 de incapacidad.

La exequibilidad condicionada se justifica en la necesidad de
garantizar la proteccion de los trabajadores con concepto de
rehabilitacion favorable y desfavorable, y articular los deberes que
deben asumir las EPS, las AFP y los empleadores, frente al proceso
de recuperacion o calificacion de la pérdida de capacidad laboral de
los trabajadores en situacion de incapacidad superior a 180 dias con
concepto de rehabilitacion favorable o desfavorable, segun
corresponda. Ademas, se encuentra acorde con la reiterada
jurisprudencia constitucional segun la cual “el pago de este subsidio
corre por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la
que se encuentre afiliado el trabajador, ya sea que exista concepto
favorable o desfavorable de rehabilitacion”

Después del dia 540 de incapacidades continuas, si estas se
siguen generando sin que el afiliado haya recuperado su estado
de salud, ni se le haya otorgado pension de invalidez, deben ser
asumidas por la EPS, pues conforme a la Ley 1573 de 2015 se
les asigno expresamente esa carga, autorizandolas para efectuar
el respectivo recobro a la entidad Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social, creada

también por la misma norma.

En el articulo 67 de la citada Ley se dispuso:
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ARTICULO 67. Recursos que administrara la entidad
administradora de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La Entidad administrara los siguientes
recursos:

(...)

Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por
el aseguramiento y demas prestaciones que se reconocen a los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el
pago de incapacidades por enfermedad de origen comuin que superen
los quinientos cuarenta (540) dias continuos. El Gobierno Nacional
reglamentara, entre otras cosas, el procedimiento de revision periodica
de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificacion
definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la
suspension del pago de esas incapacidades.

Por su parte el articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1313 de 2018

establecio:

ARTICULO 2.2.3.3.1. Reconocimiento y pago de incapacidades
superiores a 540 dias. Las EPS y demas EOC reconoceran y pagaran
a los cotizantes las incapacidades derivadas de enfermedad general de
origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos:

1. Cuando exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el
meédico tratante, en virtud del cual se requiera continuar en
tratamiento médico.

2. Cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso
de la enfermedad o lesion que originé la incapacidad por enfermedad
general de origen comun, habiéndose seguido con los protocolos y
guias de atencion y las recomendaciones del médico tratante.

3. Cuando por enfermedades concomitantes se hayan presentado
nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de recuperacion del
paciente.

De presentar el afiliado cualquiera de las situaciones antes previstas,

la EPS debera reiniciar el pago de la prestacion economica a partir del
dia quinientos cuarenta y uno (541).

Esta disposicion fue replicada en el articulo 2.2.3.6.1. del

Decreto 1427 de 2022.
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El articulo 2.2.3.2.3 del Decreto 1313 de 2018 dispone que
para que se considere que se trata de una prorroga de
incapacidad esta no debe tener una interrupcion mayor a 30
dias calendario, pues de lo contrario debe entenderse que se

trata de una incapacidad inicial, segun se lee:

Articulo 2.2.3.2.3 Prorroga de la incapacidad. Existe prorroga
de la incapacidad derivada de enfermedad general de origen comun,
cuando se expide una incapacidad con posterioridad a la inicial, por
la misma enfermedad o lesion o por otra que tenga relacion directa
con esta, asi se trate de diferente codigo CIE (Clasificacion
Internacional de Enfermedades), siempre y cuando entre una y otra,
no haya interrupcion mayor a 30 dias calendario.

De lo anterior puede colegirse que cuando el trabajador se le
generen subsidios por incapacidad temporal por accidente o
enfermedad comun, dichos subsidios se pagaran los 2 primeros
dias por parte del empleador y a partir del tercer dia y hasta el

dia 180 las incapacidades seran pagadas por la EPS.

Antes de cumplirse el dia 120 la EPS debe emitir concepto de
rehabilitacion y remitirlo al fondo de pensiones antes del dia
150. Si el concepto de rehabilitacion es FAVORABLE, el fondo de
pensiones continuara pagando las incapacidades hasta por un
término de 360 dias adicionales a los 180 primeros a cargo de la
EPS, si el concepto es DESFAVORABLE se iniciara el tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral dispuesto en el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, pero continuaran a cargo del
fondo de pensiones las incapacidades posteriores al dia 180 y

hasta el dia 540.
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Si antes del dia 150 de incapacidad la EPS no ha remitido el
concepto DE REHABILITACION al fondo de pensiones, sea
FAVORABLE O DESFAVORABLE, la EPS debera continuar
pagando el subsidio por incapacidad después del dia 180 hasta

cuando se emita el correspondiente concepto.

Y las incapacidades superiores al dia 540 deben ser reconocidas
por la por la EPS, cuyo dinero debe ser reembolsado por el

ADRES.

En el caso de autos, no hay discusion de que a la trabajadora
CLAUDIA JANETH VELASQUEZ ZAPATA se le generaron
incapacidades en forma continua desde el 23 de julio de 2015
hasta el 19 de julio de 2019 conforme se observa en la
certificacion expedida por la NUEVA EPS visible a folios 87/100
archivo 28, donde ademas se verifica que la entidad las cancelo
hasta el 22 de enero de 2016, es decir, por los primeros 180 dias
y con posterioridad a tal data, no se le cancelaron mas subsidios

a la referida trabajadora.

Esta también probado que la NUEVA EPS remitio a
COLPENSIONES, concepto de rehabilitacion el dia 20 de
noviembre de 2015, antes de cumplirse el dia 150 de
incapacidad, cumpliendo lo dispuesto por la normatividad a que

se hizo referencia.
Por tanto, a partir del dia 181, esto es 23 de enero de 2016,

COLPENSIONES debio asumir el pago de incapacidades hasta el

dia 540, esto es 16 de enero de 2017, conforme la normativa y
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jurisprudencia resenada, pues aunque la entidad realizo
dictamen de pérdida de capacidad laboral el 23 de febrero del
mismo ano, en el mismo se determiné que la pérdida de
capacidad laboral de la sefiora VELASQUEZ ZAPATA era inferior
al 50%, siendo entonces su obligacion continuar con el pago de
las incapacidades, segun lo analizado por la Corte
Constitucional en sentencia C-270 de 2023, como de forma

acertada lo analizo el a quo.

Si bien la referida sentencia es posterior a las incapacidades que
se solicitan, segun lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia
debe aplicarse la jurisprudencia vigente al momento de
resolverse un caso concreto, sin que con ello se afecten
principios como la seguridad juridica y la confianza, tal como se

analizo en sentencia SL 1205-2023, donde se dijo:

“(...) Ciertamente los organos jurisdiccionales tienen la facultad de
cambiar su jurisprudencia, por asi permitirlo la facultad
hermenéutica que les es propia, ya que, es posible encontrar varios
significados y entendimientos sobre una determinada normativa,
lo cual conlleva a rectificar un criterio que, con anterioridad, se
tenia por valido.

Ese viraje jurisprudencial, como sucede en este asunto con las
sentencias CSJ SL1582-2018 y CSJ SL2556-2020, en manera
alguna comporta el desconocimiento al principio de la confianza
legitima, ya que la dltima efectiviz6 otros de necesaria aplicacion,
como el de solidaridad (articulo 1 de la Constitucion Nacional y 2
literal c) de la Ley 100 de 1993), de seguridad social (48 ejusdem)
y de buena fe (articulo 83 ib.), que no fueron analizados en la
primigenia decision y con los cuales, se busca garantizar, un
marco juridico social justo (preambulo de la Constitucidn). (...)”
(Subraya y Negrilla de la Sala.

En el mismo sentido encuentra la Sala que las incapacidades
generadas con posterioridad al dia 541 deben ser cubiertas por

la NUEVA EPS, como también lo concluy¢ el a quo, esto es, las
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causadas desde el 17 de enero de 2017 hasta el 19 de julio de
2019, pues aunque la seiora VELASQUEZ ZAPATA, fue objeto
de varias calificaciones, finalmente no alcanzé una merma del
50%, lo que devino en que no se le reconocié la pension de
invalidez y por tanto no puede quedar desprotegida en el tiempo
en que se siguieron generando incapacidades y aun no habia

logrado su recuperacion.

En un caso similar al de autos, razono la Corte Constitucional

en sentencia T-144 de 2016 indicando que:

“Aunado a lo anterior, ha de resaltarse que las personas, como la
aqui accionante, que reclaman el pago de las incapacidades
superiores a los 540 dias son aquellas que han intentado
reintegrarse a la vida laboral, a pesar de la disminucion de su
fuerza de trabajo, pese a lo cual no ha logrado estabilizar su vida
laboral, con lo cual se evidencia su situacion de vulnerabilidad.

En el caso concreto es evidente que el estado de salud de la actora
ha impedido el éxito total de los pretendidos reintegros, pues a
favor de ella se siguen expidiendo certificados de incapacidad
laboral. Asi mismo, es una persona que no goza de una pension de
invalidez; es decir, esta incapacitada medicamente para trabajar,
pero no es beneficiaria de ninguna fuente de auxilio dinerario para
subsistir dignamente. Ello evidentemente indica que se encuentra
en situacion de debilidad manifiesta, y que se vulnera su derecho
al minimo vital y se amenazan otros derechos fundamentales,
tales como la vida digna y la salud.

41. Como fundamento adicional, ha de resaltarse que la aplicacion
retroactiva de la Ley, si bien impone una carga administrativa en
cabeza de las EPS, no son ellas quienes al final van a asumir la
obligacion, pues es en ultimas el Estado, en cabeza de la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social
en saludl®?l, quien les pagara a éstas los dineros cancelados por dicho
concepto.

Por tal razon, y respecto a los periodos restantes, esto es los
comprendidos entre: E1 7 y el 15 de julio de 2014 (8 dias), E1 30 de
septiembre de 2014 y el 18 de enero de 2015 (112 dias), y el 27 de
mayo y el 25 de junio de 2015 (30 dias) seran pagados por la EPS
Salud Total, sin perjuicio de las acciones que esa entidad puede
emprender para el reembolso de los dineros cancelados, en virtud del
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referido articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, segin las razones
expuestas.

El pago de las incapacidades que se sigan causando en favor de la
accionante, también seran asumidas por Salud Total EPS, en los
términos expuestos en precedencia, hasta tanto se revise y recalifique
su pérdida de la capacidad laboral.(negrillas de la Sala)

Asi mismo en sentencia T-421 de 2023 se dijo:

“El Decreto 1427 de 2022. El Gobierno Nacional reglamento el literal
a) del articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, por medio del Decreto 1427
de 2022. En este reglamento se consignoé que las EPS o las «entidades
adaptadas» reconoceran y pagaran a los cotizantes las incapacidades
de origen comun superiores a 540 dias en los siguientes casos: (a) en
los que exista concepto favorable de rehabilitacion expedido por el
meédico tratante, en virtud del cual se requiera continuar con el
tratamiento médico; (b) cuando el paciente no haya tenido
recuperacion durante el curso de la enfermedad o lesion que origino
la incapacidad por enfermedad general de origen comun, habiéndose
seguido con los protocolos y guias de atencion y las recomendaciones
del médico tratante; y (c) cuando por enfermedades concomitantes se
hayan presentado nuevas situaciones que prolonguen el tiempo de
recuperacion del paciente. De configurarse alguna de estas hipotesis,
la EPS o «entidad adaptada» debera reiniciar el pago de las
incapacidades médicas a partir del dia 541.

60. De acuerdo con lo anterior, en los casos en los que existe
concepto desfavorable de rehabilitacion, una PCL superior al 50%
e incapacidades médicas superiores al dia 540 resulta aplicable el
numeral 2° del articulo 2.2.3.6.1 del Decreto 780 de 2016,
sustituido por el articulo 1° del Decreto 1427 de 2022, el cual
establece que las EPS o entidades adaptadas reconoceran y
pagaran a los cotizantes las incapacidades derivadas de
enfermedad general de origen comun superiores a 540 dias
cuando el paciente no haya tenido recuperacion durante el curso
de la enfermedad o lesion que originé la incapacidad por
enfermedad general de origen comiuin, habiéndose seguido con los
protocolos y guias de atencion y las recomendaciones del médico
tratante. Ese numeral no condicioné el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas superiores al dia 540 a que el paciente
tenga un concepto favorable o desfavorable. (...)”

Aduce también la NUEVA EPS que no puede ordenarse el pago
de las incapacidades, porque la parte demandante no cumplio

cumplido con el tramite administrativo fijado por la entidad para
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solicitar el reembolso de las mismas; sin embargo, estima la Sala
que esto no es obstaculo para que por via judicial se pueda
ordenar el reconocimiento de los subsidios cubiertos por el
empleador, cuando dentro del presente proceso se probo6 que las
entidades llamadas a juicio eran responsables del pago de las
aludidas incapacidades, las que por demas fueron expedidas por
la NUEVA EPS y estan sustentadas en los documentos allegados

por la propia entidad visibles a folios 87/100 archivo 28.

Asi mismo, considera esta magistratura, que aunque la empresa
demandante no aporté con la demanda soporte documental que
diera cuenta de los valores pagados a la senora CLAUDIA
JANETH VELASQUEZ por los subsidios que ahora se reclaman,
no puede castigarse, por una falencia probatoria, al empleador
que de manera diligente asumio el pago de las incapacidades
generadas a su trabajadora durante mas de 3 anos,
garantizandole su minimo vital, aun cuando las entidades a las
que por Ley les correspondia reconocer las incapacidades
evadieron su responsabilidad negandose a efectuar su pago,
razon por la que en aras de establecer la verdad material en el
presente asunto y en uso de las facultades otorgadas por el
articulo 83 del CPT y la SS se decreto prueba de oficio con el fin
de verificar los pagos efectuados por la empresa demandada a

su trabajadora.

En cumplimiento de lo anterior, la empresa demandante allego
comprobantes de nomina y relacion de pagos, documentos que
fueron incorporados en la carpeta 012 de la segunda instancia,
sin que ninguna de las partes hubiera efectuado

pronunciamiento dentro del término de traslado y en los cuales
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se verifica que efectivamente INGENIERIA ESPECIALIZADA
cancel6 a la trabajadora CLAUDIA JANETH VELASQUEZ las
incapacidades que ahora se reclaman, pues durante el lapso en
que la EPS expidi6 incapacidades entre el 22 de enero de 2016
y el 19 de julio de 2019, las cuales no fueron reconocidas ni por
la EPS ni el fondo de pensiones, el empleador realizo el pago de
nomina, incluso teniendo en cuenta el salario en un 100%,
cuando para estos periodos el porcentaje a reconocerse era del

50% conforme lo dispuesto en el articulo 227 del CST.

De otro lado alega la NUEVA EPS que las incapacidades
reclamadas estan prescritas, con lo cual difiere esta Sala pues
segun documentos visibles a folios 80/83 y 107/123 del archivo
03 se prueba que la empresa demandante solicito a las
demandadas el reconocimiento de los subsidios objeto de
condena en junio de 2017 y en marzo y mayo de 2019 y la
demanda se radico el 28 de febrero de 2020 esto es, antes de que
transcurrieran 3 anos de que trata el articulo 151 del CPT y la

S.S.

Aunque el articulo 94 del C.G.P. aplicable al proceso laboral por
remision del articulo 145 del CPT y la SS, indica que no se
interrumpe la prescripcion cuando la demanda no se notifica
dentro del ano siguiente, la Corte Suprema de Justicia ha
sosteniendo que entre la presentacion de una demanda y su
notificacion pueden generarse diversas eventualidades, que no
son imputables a quien funge como demandante y que, por lo
mismo, no pueden redundar en su perjuicio, admitiendo asi

excepciones a la regla prevista en el articulo 94 del C.G.P,
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aceptado asi que la sola presentacion de la accion interrumpe la
prescripcion cuando la notificacion del auto admisorio de la
misma no se efectiia oportunamente por negligencia del juzgado
o por actividad elusiva del demandado, como se analizdé en
sentencia SL 962 de 2024. Y en el presente asunto segun
documentos visibles en archivos 04 y 05 del expediente digital,
después de radicarse la demanda el 28 de febrero de 2020 la
parte demandante envi6 comunicacion a las demandadas en
septiembre de 2020 y aunque alli lo que se hizo fue citacion para
notificacion personal, debiéndose enviar era notificacion con la
demanda conforme el Decreto 860 de 2020, el despacho solo
advirtio esta situacion dos anos después, debiéndose haber
pronunciado en forma inmediata para efectos de subsanar el
error, no pudiéndose castigar a la parte actora por la inactividad
del juzgado, siendo acertada la decision del a quo de declarar no

probada la excepcion de prescripcion.

Procede entonces la Sala a revisar la liquidacion de las condenas
tal como fue solicitado por la apoderada de la NUEVA EPS en su
recurso y en virtud de la consulta a favor de COLPENSIONES.

INCAPACIDADES A CARGO DE COLPENSIONES

DIAS DIAS VALOR
INICIO FIN OTORGADOS | ACUMULADOS | IBC INCAPACIDAD
180

23/01/2016 | 28/01/2016 6 186 $1,770,000 $177,000
29/01/2016 | 12/02/2016 15 201 | $1,585,000 $396,250
13/02/2016 | 26/02/2016 14 215| $1,585,000 $369,833
27/02/2016 | 12/03/2016 15 230|  $1,585,000 $396,250
13/03/2026 | 27/03/2016 15 245|  $1,585,000 $396,250
28/03/2016 | 11/04/2016 15 260 |  $1,585,000 $396,250
12/04/2016 | 26/04/2016 15 275|  $1,585,000 $396,250
27/04/2016 | 11/05/2016 15 290 |  $1,585,000 $396,250
12/05/2016 | 26/05/2016 15 305|  $1,585,000 $396,250
27/05/2016 | 10/06/2016 15 320 $1,585,000 $396,250
11/06/2016 | 25/06/2016 15 335|  $1,585,000 $396,250
26/06/2016 | 09/07/2016 14 349  $1,585,000 $369,833
10/07/2016 | 24/07/2016 15 364 |  $1,585,000 $396,250
25/07/2016 | 08/08/2016 15 379 $1,585,000 $396,250
09/08/2016 | 23/08/2016 15 394  $1,585,000 $396,250
24/08/2016 | 22/09/2016 30 424|  $1,585,000 $792,500
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23/09/2016 | 22/10/2016 30 454 $1,585,000 $792,500
23/10/2016| 21/11/2016 30 484 $1,585,000 $792,500
22/11/2016| 21/12/2016 30 514 $1,585,000 $792,500
22/12/2016| 16/01/2017 26 540 $1,585,000 $686,833
TOTAL $9,528,500

Encontrando que el valor que debe cancelar COLPENSIONES

asciende a $9.528.500, el cual resulta ser incluso ligeramente

superior al ordenado por el despacho de $9.499.600, pero como

este punto se revisa en consulta no se hara ninguna

modificacion para no hacer mas gravosa la situacion de la

entidad.

INCAPACIDADES A CARGO DE LA NUEVA EPS

DIAS DIAS VALOR
INICIO FIN OTORGADOS | ACUMULADOS | IBC INCAPACIDAD
540
17/01/2017 | 20/01/2017 4 544 $1,585,000 $105,667
21/01/2017 | 19/02/2017 30 574| _ $1,677,000 $838,500
20/02/2017 | 21/03/2017 30 604 |  $1,677,000 $838,500
22/03/2017 | 05/04/2017 15 619 $1,677,000 $419,250
06/04/2017 | 05/05/2017 30 649 |  $1,677,000 $838,500
06/05/2017 | 04/06/2017 30 679  $1,677,000 $838,500
05/06/2017 | 04/07/2017 30 709  $1,677,000 $838,500
05/07/2017 | 03/08/2017 30 739 $1,677,000 $838,500
04/08/2017 | 18/08/2017 15 754 $1,677,000 $419,250
19/08/2017 | 02/09/2017 15 769 | $1,677,000 $419,250
03/09/2017 | 17/09/2017 15 784 $1,677,000 $419,250
18/09/2017 | 02/10/2017 15 799 $1,677,000 $419,250
03/10/2017 | 17/10/2017 15 814 $1,677,000 $419,250
18/10/2017 | 01/11/2017 15 829  $1,679,000 $419,750
02/11/2017 | 16/11/2017 15 844  $1,732,900 $433,225
17/11/2017 | 01/12/2017 15 859  $1,677,000 $419,250
02/12/2017 | 16/12/2017 15 874  $1,677,000 $419,250
17/12/2017 | 31/12/2017 15 889 $1,677,000 $419,250
01/01/2018| 15/01/2018 15 904 |  $1,677,000 $419,250
16/01/2018 | 30/01/2018 15 919  $1,677,000 $419,250
31/01/2018 | 14/02/2018 15 934 $1,776,000 $444,000
15/02/2018 | 01/03/2018 15 949 $1,776,000 $444,000
02/03/2018| 16/06/2018 15 964 | $1,776,000 $444,000
17/03/2018 | 23/05/2018 7 971  $1,776,000 $207,200
24/03/2018 | 06/04/2018 14 985  $1,776,000 $414,400
07/04/2018 | 21/04/2018 15 1000  $1,776,000 $444,000
22/04/2018 | 06/05/2018 15 1015 $1,776,000 $444,000
07/05/2018 | 21/05/2018 15 1030 $1,776,000 $444,000
22/05/2018 | 05/06/2018 15 1045 $1,776,000 $444,000
06/06/2018 | 20/06/2018 15 1060  $1,776,000 $444,000
21/06/2018| 19/07/2018 29 1089  $1,776,000 $858,400
20/07/2018 | 03/08/2018 15 1104 $1,776,000 $444,000
04/08/2018 | 18/08/2018 15 1119  $1,776,000 $444,000
19/08/2018 | 22/08/2018 4 1123]  $1,776,000 $118,400
25/10/2018 | 26/10/2018 2 1125]  $1,776,000 $59,200
29/10/2018| 01/11/2018 4 1129  $1,776,000 $118,400
28/11/2018| 30/11/2018 3 1132 $1,776,000 $88,800
10/12/2018 | 12/12/2018 3 1135|  $1,776,000 $88,800
20/12/2018 | 21/12/2018 2 1137  $1,776,000 $59,200
09/01/2019| 11/01/2019 3 1140 $1,864,800 $93,240
23/01/2019 | 25/01/2019 3 1143 $1,864,800 $93,240
13/02/2019 | 15/02/2019 3 1146 | $1,833,000 $91,650
06/03/2019 | 08/03/2019 3 1149  $1,833,000 $91,650
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01/04/2019] 02/04/2019 2 1151] $1,833,000 $61,100
23/04/2019 | 25/04/2019 3 1154  $1,833,000 $91,650
08/05/2019 | 09/05/2019 2 1156  $1,833,000 $61,100
12/06/2019| 14/06/2019 3 1159  $1,833,000 $91,650
03/07/2019| 05/07/2019 3 1162  $1,833,000 $91,650
16/07/2019| 19/07/2019 4 1166 $1,833,000 $122,200
TOTAL $17,943,322

En cuanto a las incapacidades a cargo de la NUEVA EPS, se
encuentra que la liquidacion del despacho esta acorde con los
IBC reportados y aunque se encontro una diferencia infima de
$4.295, no se hara ninguna modificaciéon, pues la misma no
genera ningun detrimento para la entidad, por tratarse de una

suma pirrica.

En consecuencia, la sentencia apelada sera CONFIRMADA en

su integridad conforme lo analizado.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y la Nueva EPS
por no haber tenido éxito en el recurso. En esta instancia se fijan
las agencias en derecho en la suma de $1.750.905. a cargo de

cada una y a favor de la parte actora.

5. DECISION DEL TRIBUNAL
Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera
de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE

PRIMERO: CONFIRMA la sentencia proferida el 31 de julio de
2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
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dentro del proceso ordinario laboral promovido por INGENIERIA
ESPECIALIZADA S.A.S. contra COLPENSIONES y la NUEVA
EPS, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y
la Nueva EPS por no haber tenido éxito en el recurso. En esta
instancia se fijan las agencias en derecho en la suma de

$1.750.905. a cargo de cada una y a favor de la parte actora.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la

Secretaria por el término de un dia.

Los Magistrados, @,\/‘

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

¢
m%:lg—m;!;pwm SAMUDIO um% GARCIA
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