TEMA: PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO - En todas las regulaciones
sobre Pensién Especial de Vejez por actividades peligrosas o de alto riesgo en nuestro ordenamiento
juridico, la intencién del legislador ha sido la de disminuir el requisito de edad para esta categoria
de trabajadores cuya salud se encuentra comprometida o tienen un desgaste organico prematuro
al desempefiar actividades de alto riesgo expresamente catalogadas como tal, en consideracién a
las particulares caracteristicas de los oficios que realizan y de las condiciones en que lo hacen, por
su peligrosidad y prolongada exposicién. Por esta razén se ha establecido una mayor cotizacién a
cargo de los empleadores. /

HECHOS: El demandante pretende que se condene al reconocimiento de una Pension Especial de
Vejez por actividades de alto riesgo, mesadas adicionales, intereses moratorios y costas. El Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, declaré que las labores desempefiadas por el actor para
la sociedad SIDERURGICA DE MEDELLIN S.A. SIMESA - hoy DIACO S.A. durante el periodo
comprendido entre el 17 de abril de 1979 hasta el 12 de marzo de 1995, fueron actividades de alto
riesgo por exposicidn a altas temperaturas y sobrecarga térmica; condend a DIACO S.A. al pago; para
cumplir con dicha obligacién, debera solicitar ante COLPENSIONES el célculo del titulo pensional;
asimismo, ordené a COLPENSIONES cancelar el retroactivo pensional e intereses de mora; autorizo
el descuento de aportes en salud. Como problema juridico se analizara si en este caso se acreditan
los presupuestos para afirmar que el sefior JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE acredita la
causacion del derecho a una pensién especial de vejez.

TESIS: Se debe enfatizar en que fue a partir del 23 de junio de 1994 cuando entré en vigor el Decreto
1281 de 1994 que en nuestro pais se establecié la denominada cotizacion especial en el articulo 5y
que equivalia al 6% adicional, y fue con base en ello que el Juez emitié condena en contra de DIACO
S.A. para que realice el pago del porcentaje adicional a su cargo. (...) El Decreto 1887 de 1994
establecié la metodologia para el calculo de los referidos titulos pensionales, y el articulo 17 del
Decreto 3798 de 2003 prescribié que “en el caso en que, por omisidn, el empleador no hubiera
afiliado a sus trabajadores a partir de la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido con la obligacién de afiliarlos o de
cotizar estando obligado a hacerlo, el computo para pension del tiempo transcurrido entre la fecha
de entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y la fecha de afiliacion tardia, sélo sera
procedente una vez se entregue la reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado
conforme a lo que sefiala el Decreto 1887 de 1994”. (...) Se evidencia entonces la omisién de DIACO
S.A. en la realizacién de los aportes por el demandante por el periodo comprendido entre el 17 de
abrily el 01 de mayo de 1979, asi como del pago de la cotizacién adicional derivada por la exposicidn
a Altas Temperaturas desde el 23 de junio de 1994 hasta el 12 de marzo de 1995. (..) En
consecuencia, se MODIFICARA la sentencia para en su lugar, CONDENAR a DIACO S.A. a radicar
dentro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ante COLPENSIONES solicitud de
liquidacion del calculo actuarial con base en un salario minimo legal mensual vigente por el periodo
comprendido entre el 17 de abril y el 01 de mayo de 1979, asi como del pago de la cotizacidon
adicional derivada por la exposicion a Altas Temperaturas desde el 23 de junio de 1994 hasta el 12
de marzo de 1995. La Administradora de Pensiones liquidara el cédlculo actuarial conforme las
disposiciones consagradas en el Decreto 1887 de 1994 y DIACO S.A. efectuard el pago
correspondiente a satisfaccién de la entidad. (...) El A quo encontré probados los requisitos de
pension argumentando que redne las exigencias en los términos del Decreto 758 de 1990. El articulo
15 cuya vigencia inicié en abril de 1990, dispuso la disminucién de la edad para pensionarse en un
afio por cada 50 semanas adicionales a las primeras 750 semanas cotizadas de forma continua o
discontinua en el ejercicio de tales actividades. Posteriormente se expidié el Decreto 1281 de 1994



cuya vigencia inicié el 22 de junio de 1994, y en el cual se exigia para acceder a esa prestacion: Haber
cotizado un minimo de mil (1000) semanas, 500 de ellas, en actividades catalogadas en alto riesgo
y adicionalmente haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios. (...) Por Ultimo, se expidié el Decreto
2090 de 2003 cuya vigencia inicid el 28 de julio de 2003, en el que dispuso redefinir las actividades
de alto riesgo y modificar las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los
trabajadores que laboraran en esas actividades, incluyendo en ellas, el trabajo que implique la
exposicién a altas temperaturas, por encima de los valores limites permisibles, determinados por
las normas técnicas de salud ocupacional. (...) El inciso 1. ° del articulo 6.2 del Decreto 2090 de 2003,
establecié: Articulo 6.2. Régimen de transicion. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del
presente decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial, tendran
derecho a que, una vez cumplido el nimero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de 2003 para
acceder a la pensiodn, esta les sea reconocida en las mismas condiciones establecidas en las normas
anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo. (...) En otras palabras, el actor es beneficiario
de las prerrogativas de la transicion contempladas en el inciso primero del articulo 6.2 del Decreto
2090 de 2003 que remite al articulo 8.2 del Decreto 1291 de 1994, segun el cual la pensidn especial
se obtiene bajo la regulacién del régimen anterior, este decir, del articulo 15 del Acuerdo 049 de
1990, por lo que procede la Sala a establecer si cumple con los requisitos exigidos en tales
disposiciones. (...) Por tanto, para tener derecho a la pension especial de vejez por actividades de
alto riesgo, es necesario que el afiliado tenga 500 semanas en los 20 afios anteriores a la edad
minima, o 1.000 en cualquier tiempo, requisitos que en este caso cumple el demandante, porque si
bien entre el 3 de julio de 1999 y la misma fecha de 2019, no acredit6 500 semanas, para el momento
en que cumplié 60 afos ajusté 1.319 semanas cotizadas. (...) Se advierte que tal como se sefiald por
el A quo, en este caso COLPENSIONES actué con negligencia al momento de resolver la solicitud del
actor al indicarle que debia cotizar semanas adicionales efectuando el analisis con base en una
normativa que no era pertinente. Por tanto, a pesar de que no hubo un retiro formal del sistema
general de pensiones, la prestacién deprecada debe otorgarse desde el dia que reclamé el derecho
pensional, debiendo resaltarse si que, para efectos del calculo del monto de aquella, no se deben
tener en cuenta los aportes que realizé con posterioridad. (...) En lo que tiene que ver con el monto
de la mesada pensional, el Juez se abstuvo de realizar el calculo afirmando que no contaba con
Historia Laboral actualizada, pero como el derecho se otorgara a partir de marzo de 2019 teniendo
en cuenta las semanas cotizadas hasta ese momento y en el plenario si obra una historia laboral que
contiene tal informacidn, se modificara la sentencia emitiendo condena en concreto. (...)

MP: ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 05/07/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin, cinco (05) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
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ACTA N°: 47

En la fecha indicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por los Magistrados
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO y MARIA PATRICIA YEPES
GARCIA, procede a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por las demandadas
frente ala sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin en
el proceso promovido por el senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE en contfra de
COLPENSIONES y DIACO S.A.

A continuacioén, la Sala, previa deliberacioén sobre el asunto, como consta en el acta 47 de
discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd consignado

en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA!
El demandante pretende que se CONDENE al reconocimiento de una PENSION ESPECIAL

DE VEJEZ por actividades de alto riesgo, mesadas adicionales, intfereses moratorios y costas.

Para sustentar sus pretensiones, afirmd, en sintesis, que labord con SIDERURGICA DE
MEDELLIN S.A. (SIMESA) desde el 17 de abril de 1979 hasta el 12 de marzo de 1995, cotizando
un total de 829 semanas con exposicion a altas temperaturas, 1o que se encuentra
certificado por el Director de Relaciones Laborales de la empresa. Y el dia 4 de septiembre
de 1995, por medio del Informe de Investigacion de Higiene y Seguridad Industrial, el 1.S.S
catalogd los cargos desempenados como carga pesada y exposicion a sobrecarga

térmica. El 19 de marzo de 2019 solicité a Colpensiones pensidn especial por exposiciéon a

I Carpeta Primera Instancia - Archivo 02 - P&gs. 1 a 4
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altas temperaturas, pero le fue negada mediante resolucidn SUB 144684 del 10 de junio de
2019.

2. CONTESTACIONES

2.1. CONTESTACION COLPENSIONES?

La entidad se opuso a todas y cada una de las pretensiones, senalando que el
demandante no acredita todos los lineamientos legales vy jurisprudenciales para acceder
al reconocimiento de prestaciéon, porque las actividades que realizd para DIACO S.A. no
son de alto riesgo al no enconfrarse enmarcadas en las descritas por el Decreto 2090 de
2003 modificado por el Decreto 2655 del 17 de diciembre de 2014.

Propuso como excepciones las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION,
COMPENSACION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS y BUENA FE.

2.2. CONTESTACION DIACO S.A.3

La sociedad se opuso a la prosperidad de las pretensiones, indicando que, si bien entre las
partes existid una relacion laboral desde el 17 de abril de 1979 hasta el 12 de marzo de
1995, el demandante nunca estuvo expuesto a altas temperaturas durante la ejecucion
de sus funciones de acuerdo al andlisis realizado por SURATEP en el ano 2003.

Propuso como excepciones de mérito las siguientes: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DE LA CAUSA Y DE LA OBLIGACION, BUENA FE, COSA JUZGADA,
COMPENSACION y PRESCRIPCION.

3. SENTENCIA4
En la audiencia del 27 de octubre de 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

DE MEDELLIN tomé las siguientes decisiones:

DECLARO que las labores desempeiadas por el actor para la sociedad SIDERURGICA DE
MEDELLIN S.A. SIMESA - hoy DIACO S.A.- durante el periodo comprendido entre el 17 de
abril de 1979 hasta el 12 de marzo de 1995, fueron actividades de alto riesgo por exposicion

a altas temperaturas y/o sobrecarga térmica.

CONDENO a DIACO S.A. a pagar los 6 puntos adicionales por actividad de alto riesgo por
el periodo comprendido entre el 23 de junio de 1994 y el 12 de marzo de 1995, con base
en el IBC reportado en la historia laboral para dicho lapso, conforme o establecido en el

art. 5 del decreto 1281 de 1994; para cumplir con dicha obligacién, deberd solicitar ante

2 Carpeta Primera Instancia - Carpeta 007 — Archivo CONTESTACION PENSION ESPECIAL DE
VEJEZ alta temperatura JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE
3 Carpeta Primera Instancia - Carpeta 020 - Archivo 02 CONTESTACION DIACO SA
4 Carpeta Primera Instancia - Archivo 028
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COLPENSIONES el cdlculo del titulo pensional dentro de un mes siguiente a la ejecutoria de
la sentencia y pagar en el término otorgado por la entidad que en todo caso no podrd ser

superior a 3 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia.

ORDENO a la COLPENSIONES, sin que esté supeditado a la cotizacién adicional que
realizard DIACO S.A., reconocer y pagar la pension de vejez por actividad de alto riesgo
en favor del demandante. Ordend realizar el cdlculo correspondiente, estableciendo la
mesada pensional porque no obra en el plenario de historia laboral actualizada. Lo
anterior, porque encontrd acreditado que el demandante cumplié con los requisitos para
pensionarse el 19 de marzo de 2019 y para la fecha en que la solicitd tenia el derecho
causado desde el 3 de julio de 2008, fecha en la que cumplié 49 anos. Dispuso que la
entidad debe calcular la pension conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, con el promedio de las cofizaciones realizadas en los diez anos anteriores al
reconocimiento de la pensién o el de toda la vida laboral y con base en ello, determinar

si le asiste derecho a 13 0 14 mesadas.

ORDENO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a cancelar el retroactivo
pensional al demandante desde el 19 de marzo de 2019 e intereses de mora de los que
trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde el 20 de julio de 2019, autorizando el
descuento de aportes en salud, de acuerdo a lo establecido en el art. 143 de la ley 100 de
1993.

CONDENO en costas y agencias en derecho a COLPENSIONES y DIACO S.A. a favor del

demandante.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1. DIACOS.A.

Solicita la revocatoria de la condena en su contra, planteando lo siguiente. En primer lugar,
que se tenga en cuenta el andlisis realizado por la ARL SURA en el afo 2003, prueba técnica
e idonea para demostrar que para el momento en el que el demandante labord en DIACO
S.A. 0 en SIMESA S.A., los puestos no se encontraban expuestos a un grado de temperatura

que pudiese dar lugar a una pension de alto riesgo.

Aduce que solo se tuvo en cuenta la afimaciéon del actor y de acuerdo con la
jurisprudencia de la CSJ ésta no representa por si misma una prueba suficiente para
determinar sile asiste derecho a dicha prestacion econdmica, porque la carga probatoria
de acuerdo al Codigo General del Proceso se encuentra en cabeza del frabajador, quien

no logrd acreditar que realizé actividades de alto riesgo.
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Y senala que el demandante no probd tener afectaciones de salud que sean propias al
tipo de prestacién deprecada, solicitando que conforme las pruebas aportadas con la

contestacion, se encuentre el cargo que realmente ocupaba el actor.

De otro lado, solicita ser exonerada en costas argumentando Ia buena fe de la entidad,
porque durante toda la relacién laboral actud de forma idénea, garantista y cumplié con

todas sus obligaciones, pagando de forma correcta y oportuna la seguridad social.

4.2. COLPENSIONES

La apoderada de la entidad también solicita se revoque el fallo de instancia, planteando
lo siguiente:

De un lado, dice que la entidad se basd en los documentos que reposan en su poder para
determinar si el actor tenia o no derecho a la prestacion, y al realizar el estudio no se logrd
evidenciar que se desempenara en funciones de alto riesgo, porque que no se encuentran
en las descritas por el Decreto 2090 de 2003, modificado por el Decreto 2655 del 17 de
diciembre de 2014. Senala que se presenta inconsistencia entre lo expresado en la
demanda y en el interrogatorio de parte, porque cuando se hicieron preguntas sobre las
funciones que realizaba, todas se determinalban como alto riesgo y él Unicamente nombrd
algunas. Asi, solicita se revise toda la prueba a fin de verificar que efectivamente se cumpla

con los requisitos legales para el reconocimiento de la pensidon especial de vejez.

Respecto a los intereses de mora considera que no son procedentes, porque Unicamente
se aplican en aquellos en los eventos en los cuales se presenta mora en el pago de las
prestaciones causadas en vigencia del Sistema General de Pensiones, por tanto, en los

demds casos y en aquellos que se refieran al reajuste pensional no proceden.

5. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA

Habiéndose corrido traslado para formular alegatos de conclusidon en esta instancia®, las
partes intervinieron oportunamente. La apoderada de DIACO $.A.¢ reitera la solicitud de
revocatoria la decisidon de primera instancia con los argumentos planteados al momento

de interponer el recurso:

5 Carpeta Segunda Instancia - Archivo 06
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En primer lugar, dice que, durante la vigencia de la relacion laboral el senor Jaime Obando
no estuvo expuesto a altas temperaturas ni superd los limites maximos establecidos por las
normas de salud ocupacional y remite nuevamente al informe de SURATEP incluido en la
contestacion de la demanda sobre los puestos en la planta de Medellin del Grupo

Siderurgico DIACO, incluyendo los del demandante.

Aduce que los elementos probatorios en los que se fundamentd la decision del Despacho
no pueden ser aceptados, porque el informe de COLPENSIONES no especifica el puesto
de trabajo del demandante ni indica que haya sido seleccionado para mediciones de
exposicion a altas temperaturas, porque no se consideraba expuesto. Y que el estudio del
Instituto de los Seguros Sociales carece de mediciones especificas, metodologia clara,
evidencia de carga metabdlica y detalles sobre el trabajo realizado o el esfuerzo
requerido, lo que demuestra falta de investigacion rigurosa. Por lo tanto, estos informes no

deben ser fomados en cuenta.

Destaca que el fallo carece de detalles temporales precisos sobre los cargos ocupados
por el actor, lo que es crucial para determinar cualquier exposicion o riesgo asociado a
altas temperaturas. Y la certificacion laboral aportada no debe ser considerada vdlida,
porque que no contiene un andlisis respaldado por la ARL, Unica entidad autorizada para

certificar riesgos laborales de alto nivel.

Argumenta que la Corte Suprema de Justicia’ ha establecido criterios claros respecto al
reconocimiento de la pension especial de vejez, enfatizando en la necesidad de
demostrar que el tfrabajador estuvo efectivamente expuesto al riesgo durante el ejercicio
de sus funciones, por lo que no basta con que la empresa realice actividades de alto
riesgo; es indispensable demostrar la permanencia y continuidad de la exposicion al calor.
Ademds, no se puede asumir automdticamente que todas las dreas de la empresa estdn
expuestas a altas temperaturas, sino que debe probarse especificamente que el
demandante realizd sus labores en condiciones de riesgo térmico, algo que no se

desprende de la prueba documental presentada.

Insiste en que es crucial que el trabajador demuestre que su actividad estuvo clasificada
como de alto riesgo por altas temperaturas segun el Acuerdo 049 de 1990 para optar ala
pension especial de vejez y debe respaldar esta afirmaciéon con un informe detallado que

investigue la habitualidad, equipos utilizados e intensidad de la exposicidn al riesgo,

" Cita las sentencias CSJ SL, 30 jul. 2014, rad. 43436, reafirmadas en CSJ SL11576-2015 y CSJ SL683-
2020, asi como en la sentencia SL1667-2018
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aspectos no probados por falta de claridad en los periodos de desempeno laboral

mencionados.

COLPENSIONES® también reitera la solicitud de revocatoria de la sentencia estructurando

su intervencion de este modo:

- En primer lugar, expone el presente caso se rige por lo establecido en los articulos 3y 4
del Decreto 2090 de 2003, mismo que senala los requisitos para acceder a la pension
especial de vejez por alto riesgo.

- Que el demandante nacié el 13 de julio de 1959, por lo que en la actualidad cuenta
con 64 anos de edad.

- Que mediante Circular Inferna 15 del 22 de junio de 2015 indico las reglas para el
reconocimiento de la pension especial de vejez por actividades de alfo riesgo.

- En este caso, se determind que las actividades desempenadas por Jaime Hernando
Obando Aguirre en DIACO S.A. no califican como actividades de alto riesgo, ya que no
cumplen con los criterios establecidos en el Decreto 2090 de 2003, modificado por el
Decreto 2655 del 17 de diciembre de 2014.

- La actividad de alto riesgo debe haber sido realizada durante al menos 700 semanas,
reportada a la administradora correspondiente y certificada por los empleadores,

ademds de cumplir con los demds requisitos mencionados en el decreto referido.

Menciona que, en relacion al regimen de transicion, el demandante no cumple con los
requisitos debido a que, al 31 de diciembre de 2014 contaba con 55 anos de edad,
mientras que se requerian 60 anos para el reconocimiento de la pensidon de vejez. Por lo

tanto, no pudo conservar el régimen de transicion establecido.

Y que segun lo determinado en el Decreto 2090 de 2003, el actor no cumple con las
condiciones para recibir una pensién de vejez por actividad de alto riesgo. Durante el
interrogatorio al demandante, no fue posible establecer de manera precisa que
desempenara funciones en condiciones de altas temperaturas que justificaran el
reconocimiento de la pensidn especial de vejez por alto riesgo. Se observaron
contradicciones e inconsistencias en las respuestas proporcionadas sobre las actividades

o dreas consideradas de alto riesgo o altas temperaturas.

Finalmente, la activa en su intervencién en esta instancia dice que se encuentra acorde
con la decision adoptada?, porque se encuenfra alineada con diferentes

pronunciamientos realizados por la Corte Suprema de Justicia en procesos similares. Por
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ejemplo, el caso del Sr. José Joaquin Acevedo Santivanez (Rdo. 05001310501220140019801)
fue tratado por el Magistrado Jaime Alberto Aristizdbal, quien dictdé una sentencia
condenatoria confirmada por la Corte Suprema de Justicia. Similarmente, el caso del Sr.
Joaquin Ignacio Munoz Gémez (Rdo. 05001310500420140137100), bajo la Magistrada
Ponente Dra. Sandra Maria Rojas Manrique, también resultd en una sentencia

condenatoria confirmada por la misma instancia judicial superior.

Por lo anterior, solicita que sea confirmada la sentencia de primera instancia y que sea
adicionada en el sentido de condenar en costas y agencias en derecho en esta instancia
a los apelantes, en la tasa mdxima permitida segun los articulos 2 y 5 del Acuerdo PSAAT6-

10554, estando acorde con lo establecido en el articulo 366 numeral 4 del CGP.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias del RECURSO DE
APELACION interpuesto por DIACO S.A. y COLPENSIONES ademds del grado jurisdiccional
de consulta a favor de ésta, por lo que se analizard si en este caso se acreditan los
presupuestos para afirmar que el senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE acredita la
causacion del derecho a una pension especial de vejez. Y en caso afirmativo, si existe la
posibilidad de liquidar las condenas en concreto, o cudl es el efecto que se deriva del
hecho de encontrarse aun cotizando al Sistema General de Pensiones en relacion con el
retroactivo pensional y las pretensiones accesorias de intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100/93 y costas.

6. SOBRE LA ACREDITACION DEL TIEMPO DE EXPOSICION A ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO

En la demanda se afimé que JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE frabajd en
SIDERURGICA DE MEDELLIN S.A. (SIMESA) desde el 17 de abril de 1979 al 12 de marzo de
1995 en EXPOSICION A ALTAS TEMPERATURAS. Y a partir de esta circunstancia, se afirma
que tiene derecho al reconocimiento de la pension de vejez, enfatizando en que acredita

mds de 829 semanas en alto riesgo.

DIACO S.A. acepta la relacion laboral en los extremos anunciados, sin embargo, afirma
gue no es cierto que el actor hubiese estado expuesto a altas temperaturas en la ejecucion
de sus funciones, situacién que encuentra soportada con el andlisis de puesto realizado
por SURATEP, senalando que de la certificacion que se allega no se puede desprender que
las actividades en cualquiera de los cargos desempenados por el demandante en
vigencia de la relacion laboral implicara exposicion a altas temperaturas, al no existir
evidencia técnica que permita afirmar que éstos se encontraban en una sobrecarga
térmica. Plantea que quien suscribié el documento soporte del pretensor, aun cuando en
su momento se encontraba vinculada laboralmente con la compania, lo emitid sin

aprobacion, es decir, sin el aval de DIACO S.A. para su emision.
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El Juez de instancia una vez analizé todos los documentos obrantes en el plenario, soportd
su decision en los documentos aportados por el actor, en el expedido por SIMESA hoy
DIACO S.A. y otro emitido por I.S.S en 1995, concluyendo asi que durante todo el vinculo

laboral el demandante estuvo expuesto a altas temperaturas y/o sobrecarga térmica.

Es asi como DIACO S.A. y COLPENSIONES insisten en que las actividades en alto riesgo no
estdn probadas, la primera bdsicamente con los mismos argumentos esbozados en la
contestacion, pero adicionando que el pretensor no probd tener afectaciones de salud, y
Colpensiones poniendo de presente supuestas inconsistencias en el interrogatorio de parte

absuelto por el actor.

Pues bien, sea lo primero senalar que en todas las regulaciones sobre Pension Especial de
Vejez por actividades peligrosas o de alto riesgo en nuestro ordenamiento juridico, la
intencion del legislador ha sido la de disminuir el requisito de edad para esta categoria de
trabajadores cuya salud se encuentra comprometida o fienen un desgaste orgdnico
prematuro al desempenar actividades de alto riesgo expresamente catalogadas como
tal, en consideraciéon a las particulares caracteristicas de los oficios que realizan y de las
condiciones en que lo hacen, por su peligrosidad y prolongada exposicion. Por esta razdn

se ha establecido una mayor cotizaciéon a cargo de los empleadores.

Los trabajos en altas temperaturas, son considerados como actividades de alto riesgo en
virtud de la disposicién legal traida desde el Acuerdo 049 de 199010, aprobado por el
Decreto aprobatorio 758 de 1990, y dentro de ese contexto normativo, dicha actividad ha
sido reconocida como alto riesgo; manteniéndose dentro de esta categoria con la
expedicion del Decreto 1281 de 19941 y posteriormente en el Decreto 2090 de 20032 el
cual regula actualmente la prestaciéon especial de vejez por actividades de alto riesgo

para la salud.

10 Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; ARTICULO 15. PENSIONES DE
VEJEZ ESPECIALES. La edad para el derecho a la pensién de vejez de los trabajadores que a
continuacién se relacionan, se disminuirdn en un (1) ano por cada cincuenta (50) semanas de
cotizacién acreditadas con posterioridad a las primeras setecientas cincuenta (750) semanas
cotizadas en forma continua o discontinua en la misma actividad:
b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposicidén a altas temperaturas; |...)
1T ARTICULO 1o. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL TRABAJADOR. Se consideran
actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes:
Trabajos que impliquen prestar el servicio a altas temperaturas, por encima de los valores limites
permisibles, determinados por las normas técnicas de salud ocupacional; {...)
12 ARTICULO 20. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL TRABAJADOR. Se consideran
actividades de alto riesgo para la salud de los trabajadores las siguientes: 2. Trabajos que impliquen
la exposicidn a altas temperaturas, por encima de los valores limites permisibles, determinados por
las normass técnicas de salud de salud ocupacional. |...)
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Los tres Ultimos regimenes en materia de pensiones especiales de vejez por actividades de
alto riesgo son: i) El del Decreto 758 de 1990, vigente desde 18 de abril de 1990 hasta el 22
de junio de 1994; ii) Decreto 1281 de 1994, vigente desde el 23 de junio de 1994 hasta el 27
de julio de 2003; v iii) Decreto 2090 de 2003, desde 28 de julio de 2003 en adelante. Quien
pretenda beneficiarse directamente de los requisitos de cada una de esas normatividades
debe cumplir los requisitos minimos de edad y semanas, sin perjuicio del derecho que le
asiste a que en su caso se aplique el régimen anterior correspondiente, siempre y cuando
cumpla con las exigencias consagradas en las normas que regula cada régimen de

fransicion.

Sobre el particular, debe destacarse que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la CSJ ha
sostenido de manera reiterada y pacifica que es al trabajador a quien le corresponde la
carga de demostrar que ejecutd directamente actividades catalogadas como de alto
riesgo y que estuvo expuesto de manera permanente a dicho riesgo, atendiendo a lo
establecido en el art. 167 del Cédigo General del Proceso. Esta fesis se ha sostenido en
providencias como las SL925-2018, SL4800-2019 y SL3810-2020, argumentdndose en esta
ultima lo siguiente al dictarse la sentencia de instancia:

De acuerdo conlo visto, tales medios de conviccidn no tienen incidencia suficiente para
prohijar el derecho reclamado, aunado, que a la luz de lo establecido en el articulo 167
del CGP (antes 177 CPC), la carga de la prueba se encontfraba radicada en cabeza
del demandante, quien debia demostrar que las funciones desempenadas durante la
existencia del confrato de trabajo estuvo expuesto a sustancias que representaban
perjuicio para su salud, de conformidad a lo establecido en el articulo 15 del Acuerdo
049 de 1990, por lo expuesto, se absuelve por la pretension relacionada con la pensidn
especial de vejez.

De otro lado, debe destacarse que en el régimen de pensiones de vejez por alto riesgo o
actividades peligrosas consagrado inicialmente en el Coédigo Sustantivo del Trabajo y luego
en el articulo 15 del Decreto 758 de 1990 no se establecid ninguna cotizacion especial,
bastdndole al trabajador demostrar la exposicion a la actividad riesgosa para ser titular de
esta prerrogativa. Sin embargo, fue a partir del 23 de junio de 1994 cuando entrd en vigor
el Decreto 1281 de 1994 que en nuestro pais se establecié la denominada cotizaciéon
especial en el articulo 5 que equivalia a 6% adicional y posteriormente, a partir del 28 de
julio de 2003 cuando entrd a regir el Decreto 2090 de 2003 se consagré en su articulo 5 una

cotizaciéon especial de 10% adicional.

Abordando entonces el acervo probatorio se encuentra lo siguiente: En primer lugar, no es
objeto de discusion que el senor OBANDO AGUIRRE prestd sus servicios a favor de
SIDERURGICA DE MEDELLIN S.A. (SIMESA), asi lo acepta la demandada en la contestacion,
sin embargo, afirmar que durante el lapso en que aquel prestd servicios no ejecutd labores

en alto riesgo, aspecto que evidencia COLPENSIONES en la Resolucion SUB 144684 del 10
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de Junio de 2019 con la que negd el reconocimiento de la pensidon especial que en su
momento fuera solicitada’s.

Que obra documento suscrito por el representante legal de la empresa Diaco
S.A del 3 de marzo de 2019, del cual se extrae lo siguiente:

“...Respecto a la especificacion del nivel de exposicion a altas
temperaturas, debemos indicarle de forma concreta que ningun cargo
existente en nuestra compasniia cumple con los pardmetros legales que
permitiera su consideracion como actividades de alto riesgo de acuerdo
con el articulo 2 del decreto 2090 de 2003, esto debido a que los
periodos de exposicion no se encuentran dentro de /os rangos
determinados para tal calificacion. :

En consecuencia de lo anterior, no es posible informarle sobre tiempos
de exposicion a altas temperaturas o pagos correspondientes a
actividades de alto riesgo hechos por la comparnia y en este orden
igualmente no es posible emitir ningin copia pago realizada a su
nombre, toda vez que como se senalo anteriormente, ningun cargo
existente en nuestra compania cumple con los parametros legales para
considerarlo como actividad de alto riesgo.” Cursiva agregada.

Que conforme a lo establecido anteriormente y en atencién al documento ya
enunciado, se establece que las actividades realizadas por el senor OBANDO
AGUIRRE JAIME HERNANDO durante su vinculacién con la empresa Diaco S.A
NO SON ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO, pues no se encuentran enmarcadas en
las descritas por el Decreto 2090 de 2003, modificado por el Decreto 2655 del
17 de diciembre de 2014 que las establece de la siguiente manera: que
impliquen trabajos en mineria, exposicion a altas temperaturas, exposicion a
radiaciones ionizantes o0 exposicibn a sustancias comprobadamente
cancerigenas.

La historia laboral allegada muestra que el demandante efectivamente efectud aportes
con SIDERURGICA DE MEDELLIN S.A. desde el 02 de mayo de 1979 hasta el 12 de marzo de
19954 y con relacion a la actividad que realizaba el senor JAIME HERNANDO OBANDO,
obra en el proceso certificacion del Director de Relaciones Laborales de SIMESA emitida el
14 de marzo de 1995'> en el que de manera expresa sobre la exposicion en todos los

cargos desempenados por el demandante a altas temperaturas:

Medellin, 14 de marzo de 1995.

El Director de Relaciones Laborales de SIMESA S.A.

HACE CONSTAR:

Que el sefior JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE, identificado con la
cédula 70.127.144, laboré al servicio de esta empresa a través de un contrato
a término indefinido, desde el 17 de abril de 1979 al 12 de marzo de 1995.
Ocupé el cargo de TRABAJADOR DE EQUIPOS Y PROCESOS en diferentes
categarias del XI, X, IX, VIII, VII, VI al V categorizacion para nivel salarial,
trabajo desempeiiado de forma operacional, desemperiando sus labores en las
dreas de ACERIAS y LAMINACION, dreas y cargos considerados como de alta
temperatura y/o sobrecarga térmica. Certificadas en comités en los que hice
parte, junto a comité enviado por el Instituto de Seguros Sociales.

13 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - PAGINA 9 a 35
14 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - PAGINA 20 a 30
15 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - PAGINA 31 a 35
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Y sobre el valor probatorio de las certificaciones emitidas por el empleador sobre temas
relacionados con el confrato de frabajo, se ha adoctfrinado por la Sala de Casacion
Laboral en sentencias como |la SL14426-2014, SL 3866 de 2013 y SL 2372 de 2021:

“El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en
cualguier constancia que expida el empleador sobre temas relacionados con el
contrato de frabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el salario,
o sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén
documental de la existencia de aspectos tan importantes que comprometen su
responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas
eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar en contra de lo que
certifique el propio empleador corre por su cuenta y debe ser de tal contundencia que
no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba
en confrario y no atenerse a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre

constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la
relacién laboral”. (negrilla intencional)

Adicionalmente, encontramos el “INFORME DE INVESTIGACION DE HIGIENE Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SUBGERENCIA DE SALUD DV. SALUD OCUPACIONAL, elaborado por el I.S.S el 4

de septiembre de 1995, oportunidad en la que estudiaron los siguientes oficios en la planta
de Acerias y Laminacion:

AMARRADOR DE ROLLOS LAMINADOS 11
ANALISTA CALIDAD
AUXILIAR DE ENSAMBLE
AUXILIAR HORNO
AYUDANTE DE MECANICO LAMINADOR
AYUDANTE DE PROCESOS
AYUDANTE ELECTRICISTA
AYUDANTE MECANICO
CARGADOR DESCARGADOR HORNOS
“ARGADOR HORNO
“OLADA REINA
FLLCTRICO 11
€L ECTRICISTA 1,11,111
ELECTRICISTA EXPERTO LAMINACION
[LECTKICISTA I DE MANTENIMIENTO
CRUERO LAMINACION - ACERIAS
CUIALOR DE PALANQUILLAS
CUIADOR LINGOTES
TNSPECTOR CONTROL Y CALIDAD
. AVINADOR I. IT :
NETANICO IT
OPERADOR CONTROLES EN EL LAMINAOOR 320 M.M
OPERARIO DE ATADOR EN LAMINACION
LPERARIO DE MAQUINAS Y HERRAMIENTAS II
APERARIO DE TALADRO 1, II, III
OPERARIO MECANICO GRUA HIDRAULICA
RECTIFICADOR
SULDADOR
SOLDADOR EXPERTO ,
<OLDADOR LAMINACION
ébnsnvxson AREA LAMINACION - PRODUCCION
SUPERVISOR AREA ACERIAS - PRODUCCION

. SUPERVISOR DERIVADOS LAMINADOS
TRABAJADOR DE EQUIPOS Y PROCESOS I AL XI "
TRABAJADOR DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS I al VI
VACIADOR

En el informe se concluyd que “Teniendo en cuenta la carga pesada de trabajo impuesta
en las actividades realizadas en Laminacion y Acerias, cargos detallados en el presente

estudio y considerando los valores obtenidos del indice TGBH, se advierte que lo (sic)
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empleados que han trabajados (sic) en los cargos descritos, entre 1973 y septiembre de

1995, presentan exposicion a sobrecargas térmica”. (negrilla intencional)

Ahora, si bien en este caso se analiza la situacidn de un frabajador que prestd sus servicios
ala empresa entre 1979 y 1995, con la contestacion DIACO S.A. aporta un estudio de altas
temperaturas efectuado por SURATEP ocho anos después de la finalizacidén del vinculo
laboral en el ano 20034, en el que se concluyd:

El operario de la barra deshornadora las condiciones ambientales de algunas labores no son
factibles técnicamente evaluar, por lo que para poder determinar la existencia de un riesgo
para estos trabajadores serd necesario tener en cuenta aspectos como son la vigilancia
epidemioldgica que ha realizado la empresa a través del tiempo.

Los demds oficios evaluados arrojan resultados en los cuales no existe riesgo para la salud de
los trabajadores por exposicion a temperaturas extremas.

Efectuada la valoracion de este acervo probatorio y bajo el principio de la “potestad legal
de apreciar libremente la prueba” en los términos previstos en el citado articulo 61 del C.P.
delT.y de la S.S., se comparte el criterio de andlisis que se efectUa en la providencia que
se revisa al formar el convencimiento con base en los elementos de prueba que de mejor
manera inducen a hallar la verdad real. El informe del |.S.S. del 4 de septiembre de 1995
mas la certificacion laboral del Director de Relaciones Laborales de SIMESA emitida el 14
de marzo de 1995 son los documentos que merecen mayor persuasion y credibilidad, vy
llevan al convencimiento de que entre el 17 de abril de 1979 y el 12 de marzo de 1995,
JAIME HERNANDO OBANDO desempend actividades de alto riesgo en razén del cargo de
TRABAJADOR DE EQUIPOS Y PROCESOS en las categorias XI, X, IX, VII, VII, VI al V; que hacen
parte de los oficios que fueron estudiado por el I.S.S. en la planta de Acerias y Laminacion

de la sociedad entre el ano 1973 y septiembre de 1995.

No existen razones para desconocer el contenido de la certificacion laboral emitida por el
Director de Relaciones Laborales de SIMESA el 14 de marzo de 1995, en la que se afirma
que su contfenido proviene de unos comité en los que hizo parte, quien como
representante del empleador'” expresd con claridad no solo los cargos desempenados por

el senor JAIME HERNANDO OBANDO sino el hecho de que éstos eran considerados como

16 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 020 - ARCHIVO 12

17 ARTICULO 32 del CST. <Articulo modificado por el articulo 1o. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo
texto es el siguiente:> Son representantes del {empleador} y como tales lo obligan frente a sus
frabajadores ademds de quienes tienen ese cardcter segun la ley, la convencidn o el reglamento
de trabagjo, las siguientes personas:

a) Las que ejerzan funciones de direccién o administracién, tales como directores, gerentes,
administradores, sindicos o liquidadores, mayordomos y capitanes de barco, y quienes ejercitan
actos de representacién con la aquiescencia expresa o tdcita del {empleador};
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de Alta Temperatura y/o sobrecarga térmica, coincidiéndose en esta aspecto con la
jurisprudencia antes resenada, referida que sobre los temas relacionados con el contrato
de frabajo que el empleador certifica por escrito, “no es usual que una persona falte a la
verdad y dé razon documental de la existencia de aspectos tan importantes que
comprometen su responsabilidad patrimonial”; habiéndose expresado ademds, en la
sentencia SL 2833 de 2017 respecto al documento elaborado con anterioridad al proceso,
que se le ha de dar mds fuerza probatoria a su contenido que a lo dicho por la misma

parte dentro del juicio.

En adicion, si bien la pasiva afirma que quien emitid la certificacion no estaba autorizado
para ello, ninguna prueba aportd para sustentar tal tesis, quedando tal argumento sin

soporte.

Asi, es claro que conftrario a lo planteado por DIACO S.A. en el recurso, es a ésta a quien
le corresponde destruir el hecho admitido documentalmente desde el ano 1995, sin que
cumpla con tal cometido:

- En primer lugar, porque la certificaciéon se sustenta y complementa con el estudio
realizado por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a las actividades realizadas en
Laminacion y Acerias en los cargos en él descritos, entre los que estdn los
desempenados por el demandante; y por el periodo 1973 a septiembre de 1995, en el
que el senor JAIME HERNANDO OBANDO prestd servicios y sobre los que se afirmd por

la entidad de seguridad que presentaban exposicidon a sobrecarga térmica.

- Para establecer la exposicidon ocupacional a sobrecarga térmica se aplico el indice
de temperatura de globo y bulbo humedo (TGBH), que es uno de los métodos de

valoracion de la Exposicion a Temperaturas Extremas!e.

- Y se advierte que en el estudio de altas temperaturas efectuado por SURATEP ocho
anos después de la finalizacion del vinculo laboral y con el que DIACO S.A. sustenta su
tesis de defensa, se reconoce la realizacion de estudios anteriores orientados a evaluar
en sus frabajadores la exposicion a altas temperaturas y que fueron realizados por la
oficina de Salud Ocupacional del Instituto de Seguros Sociales Caja Seccional de
Antioquia en varias oportunidades. Asi, desde la Infroduccién del estudio realizado en
el ano 2003 se deja claro que este corresponde a una informacién sobre los oficios que
para ese momento podrian presentar exposicidon a altas Temperaturas en la planta
Medellin Grupo Siderurgico DIACO:

“"Con anterioridad la empresa ha readlizado estudios orientados a evaluar en sus

18 https://www.udea.edu.co/wps/wecm/connect/udea/40943797-11f4-475d-9235-
94c98759a2d5/metodos+de+valoraci%C3%B3n+de+la+expo..pdf?MOD=AJPERES
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trabajadores la exposicidn a altas temperaturas y establecer controles, con el
propdsito de minimizar los efectos perjudiciales sobre el bienestar fisico y mental de los
frabajadores, optimizando su rendimiento en la labor desempenada. Los primeros
estudios fueron realizados por la oficina de Salud Ocupacional del Instituto de Seguros
Sociales Caja Seccional de Antioquia en 1972 y se han hecho otros en la medida en
gue han variado las condiciones tecnoldgicas o por la necesidad manifiesta de los
trabajadores. Este trabajo presenta una informacion actualizada sobre los oficios que
en la planta Medellin Grupo SiderUrgico DIACO podrian presentar exposicién a altas
Temperaturas, teniendo como base los estudios realizados en la empresa, la
evaluaciéon de las condiciones ambientales actuales y el andlisis de las tareas de los
diferentes oficios”.

- En el mismo documento en el acdpite de JUSTIFICACION, dice:

Durante su funcionamiento, la planta Medellin ha sufrido modificaciones y
mejoras en sus procesos productivos, las cuales han hecho variar las
condiciones ambientales relacionadas con la exposicion de los trabajadores a
Altas Temperaturas, como sucedié por ejemplo con la automatizacion del tren
de laminacion y el cierre de las plantas de fundicion y aceria.

Considerada esta exposicion por la legislacion Colombiana como de alto riesgo,

se hace entonces necesario realizar una actualizacion del estudio de los puestos

de trabajo (oficios) que generan calor, que aporte informacion para consultas

posteriores de la empresa y sea marco de referencia para las otras plantas del

grupo y empresas con similares procesos
Valorando asi la documental allegada por las partes en relacion con la exposicion a altas
Temperaturas, es claro que el informe efectuado por SURATEP en el ano 2003 claramente
no arrojé los mismos resultados del “INFORME DE INVESTIGACION DE HIGIENE Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL SUBGERENCIA DE SALUD DV. SALUD OCUPACIONAL elaborado por el I.S.S el 4
de septiembre de 1995, evidencidndose en el primero de ellos que la planta Medellin
Grupo Siderurgico DIACO ha sufrido modificaciones y mejoras en sus procesos productivos,
variando las condiciones ambientales, o que explica la diferencia en las conclusiones;
siendo sin duda, pertinente para resolver la controversia, el que fuera emitido en época
cercana a aquella en la que se desarrollé vinculo bajo la exposicion a Altas Temperaturas

conforme lo demostrado.

Respecto a la declaracion efectuada por el senor JAIME HERNANDO OBANDO en este
proceso vy los planteamientos de |la recurrente, baste senalar lo siguiente. En primer lugar,
el demandante no efectud confesidn alguna en su contra. En segundo término, este fue
claro en afirmar que se desempend en el drea de acerias, lingoteras, moldeo, fundicion
donde manejaba gruas y al final colada continua. Confrario a lo planteado como razones
de disenso en relacidon con este medio probatorio, se destaca por esta Corporacion la
importancia de su declaracion, siendo claro que a partir de la entrada en vigencia del
articulo 165 del Codigo General del Proceso se infrodujo como medio de prueba la
declaracion de parte independiente a la confesidn, o cual se ve reafimado en el inciso
final del articulo 191 del mismo estatuto procesal que previd la posibilidad de valorarla de

acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas, lo que no va en contravia
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del principio segun el cual a nadie le estd permitido fabricar la propia prueba en su favor.

Asi, se advierte que la valoracion de lo dicho en relacion con los oficios desempanados se
estd efectuando con el conjunto de las demds declaraciones recaudadas en el plenario
y la prueba documental recaudada (SL 4093-2022); oficios que estdn dentro de los
analizados en el “INFORME DE INVESTIGACION DE HIGIENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL
SUBGERENCIA DE SALUD DV. SALUD OCUPACIONAL" y sobre los que se concluyd que se

trataba de tfrabajadores expuestos a altas temperaturas.

Finalmente, también se argumenta por DIACO S.A. en el recurso que el demandante no
probd tener problemas de salud relacionados con exposicidon a altas temperaturas,
aspecto que resulta claramente irrelevante, habiéndose demostrado con creces a partir
de los medios probatorios analizados y contrario a lo afirmado en los recursos de alzada;
que el senor JAIME HERNANDO OBANDO desempend labores en alto riesgo en el periodo
comprendido entre el 17 de abril de 1979 y el 12 de marzo de 1995.

A esta conclusion se llega a pesar de que este empleador no hubiese efectuado la
cotizacién adicional consagrada a partir del 23 de junio de 1994 (Decreto 1281 de 1994),
acogiéndose de este modo el criterio definido por la jurisprudencia nacional que ha
sostenido que la mora en el pago de cotizaciones adicionales no puede imputarse al
trabajador, cuando en efecto, se ha visto expuesto a una actividad catalogada como de
altoriesgo. Ambas Cortes han coincidido en senalar que si el empleador incurre en mora
en el pago de los aportes las entidades de pensiones deben efectuar el recaudo de
manera oportuna de conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"7.
Y ha sido reiterado y pacifico el criterio en virtud del cual, cuando un empleador incumple
su obligacién de cotizar y la AFP no ejerce las acciones de cobro, deben contabilizarse
tales periodos a favor del trabajador, pronuncidndose de manera concreta en relacion
con los cotizaciones especiales para los casos de actividades con exposicion a alto riesgo
(SL4616-2016, SL9013-2017, SL-590-2020 de la Sala Laboral de la CSJ y las T-956 del 2012 y
T-315 de 2015 de la Corte Constitucional): De este modo se concluye que, de acuerdo a
la historia laboral actualizada al 27 de mayo de 20212, el actor ha cotizado un total de

1.414 semanas, de las cuales 829 son de alto riesgo.

13 ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo
20 Carpeta Primera Instancia - Carpeta 007 — Archivo HL-70127144 (ok).pdf
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7. ELTITULO PENSIONAL A CARGO DE DIACO S.A.

Como consecuencia del andlisis precedente, se debe enfatizar en que fue a partir del 23
de junio de 1994 cuando entrdé en vigor el Decreto 1281 de 1994 que en nuestro pais se
establecié la denominada cotizacidon especial en el articulo 5 y que equivalia al 6%
adicional, y fue con base en ello que el Juez emitid condena en contfra de DIACO S.A.

para que realice el pago del porcentaje adicional a su cargo.

Pues bien, efectuado el andilisis en grado jurisdiccional de consulta, estd probado que la
relacion laboral con DIACO S.A. inicio desde el 17 de abril de 1979, no obstante la historia
laboral allegada muestra cotizaciones desde el 02 de mayo de 1979 hasta el 12 de marzo
de 199521, es decir que falta el aporte por el lapso 17 de abril al 01 de mayo de 1979 que

equivale a 14 dias.

En efecto, el Decreto 1887 de 1994 establecié la metodologia para el cdlculo de los
referidos titulos pensionales, y el articulo 17 del Decreto 3798 de 2003 prescribid que “...en
el caso en que, por omision, el empleador no hubiera dfiliado a sus trabajadores a partir
de la fecha de entrada en vigencia del Sistemma General de Pensiones, o con anterioridad
a dicha fecha no hubiere cumplido con la obligacion de dfiliarlos o de cotizar estando
obligado a hacerlo, el cémputo para pension del tiempo transcurrido entre la fecha de
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y la fecha de dfiliacion tardia, sélo
serd procedente una vez se entregue la reserva actuarial o el ftitulo pensional

correspondiente, calculado conforme a lo que senala el Decreto 1887 de 1994”

Asi, con fundamento en dichas normas y en los principios que definen y orientan el sistema
integral de seguridad social, la Alta Corporacion ha precisado su jurisprudencia, para
adoctrinar que las variadas problemdaticas generadas a raiz de la falta de dfiliacion al
sistema de pensiones en perspectiva de la consolidacién del respectivo derecho deben
encontrar una solucidon comun, que no es otra que el reconocimiento del tiempo servido
por el trabajador por parte de la enfidad de seguridad social respectiva, con el
consecuente traslado de un cdlculo actuarial a cargo del empleador (SL14388-2015,
SL2731-2015, SL2138-2016, SL4072-2017, SL14215-2017, SL2903-2018, SL2636-2018, SL939-
2019, SL5061-2020, SL2168-2021, SL1720-2022, SL3847-2022, SL3931-2022).

A partir de este marco normativo y precedentes, se evidencia entonces la omisidon de
DIACO S.A. en la redlizacion de los aportes por el demandante por el periodo
comprendido entre el 17 de abril y el 01 de mayo de 1979, asi como del pago de la

cotizacion adicional derivada por la exposicidon a Altas Temperaturas desde el 23 de junio

21 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 — PAGINA 20 a 30
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de 1994 hasta el 12 de marzo de 1995.

En consecuencia, se MODIFICARA la sentencia para en su lugar, CONDENAR a DIACO S.A.
a radicar denfro de los 15 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ante
COLPENSIONES solicitud de liquidacion del cdlculo actuarial con base en un salario minimo
legal mensual vigente por el periodo comprendido entre el 17 de abril y el 01 de mayo de
1979, asi como del pago de la cotizacién adicional derivada por la exposicién a Altas
Temperaturas desde el 23 de junio de 1994 hasta el 12 de marzo de 1995. La Administradora
de Pensiones liquidard el cdlculo actuarial conforme las disposiciones consagradas en el
Decreto 1887 de 1994 y DIACO S.A. efectuard el pago correspondiente a satisfaccion de

la entidad.

8. NORMA APLICABLE PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION DE VEJEZ, CAUSACION
Y DISFRUTE.

El A quo enconfré probados los requisitos de pensibn argumentando que reune las
exigencias en los términos del Decreto 758 de 1990. El articulo 15 cuya vigencia inicid en
abril de 199022, dispuso la disminucidon de la edad para pensionarse en un ano por cada 50
semanas adicionales a las primeras 750 semanas cotizadas de forma continua o

discontinua en el ejercicio de tales actividades.

Posteriormente se expidid el Decreto 1281 de 199423 cuya vigencia inicid el 22 de junio de
1994, y en el cual se exigia para acceder a esa prestacion: Haber cotizado un minimo de
mil (1000) semanas, 500 de ellas, en actividades catalogadas en alto riesgo® vy

adicionalmente haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad.

22 Articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990: “La edad para el
derecho ala pension de vejez de los trabajadores que a continuacion se relacionan, se disminuirdn
en un (1) ano22 por cada cincuenta (50) semanas de cotizacién acreditadas con posterioridad a
las primeras setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma confinua o discontinua en la
misma actividad:

b) Trabajadores dedicados a actividades que impliquen exposicidn a altas temperaturas; |...)

23 Que derogd el art. 15 del Decreto 758 de 1990.

24 DECRETO 1281 de 1994. Bajo esta norma la edad para el reconocimiento de la pensién especial
de vejez se disminuird un (1) ano por cada sesenta (60) semanas de cotizacién especial, adicionales
a las primeras 1.000 semanas, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) anos.
También infroduce modificacidon en materia de cotizacién asi:

ARTICULO 50. MONTO DE LA COTIZACION ESPECIAL. El monto de la cotizacién especial para las
actividades de alto riesgo es el previsto en la Ley 100 de 1993, mds seis (6) puntos adicionales a
cargo del empleador.

ARTICULO 60. MONTO DE LA PENSION ESPECIAL. El monto de la pensién especial en el régimen de
prima media con prestacién definida serd el que se determina en el articulo 34 de la Ley 100 de
1993. Para el régimen de ahorro individual con solidaridad serd el que arroje la cuenta de ahorro
pensional del afiliado, en los términos del articulo 64 de la misma ley.
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Por Ultimo, se expidié el Decreto 2090 de 200325 cuya vigencia inicid el 28 de julio de 2003,
en el que dispuso redefinir las actividades de alto riesgo y modificar las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los frabajadores que laboraran en esas
actividades, incluyendo en ellas, el trabajo que impliqgue la exposicion a altas
temperaturas, por encima de los valores limites permisibles, determinados por las normas

técnicas de salud de salud ocupacional.

Pues bien, el régimen de transicion para acceder a la pensidon especial de vejez, previsto
en el articulo 8. ° del Decreto 1281 de 1994, dispuso lo siguiente:

La edad para acceder a la pensidn especial de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de
semanas cotizadas, y el monto de esta pensidn especial, de las personas que al momento
de entrar en vigencia este decreto tenga treinta y cinco (35) o mds anos de edad si son
mujeres, o cuarenta (40) o mds anos de edad si son hombres, o quince (15) o mds anos de
servicios cotizados, serdn los establecidos en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados.

Ello significa de una parte, que el régimen anterior es el previsto en el articulo 15 del Decreto
758 de 1990 y, de ofra, que para ser beneficiario(a) de dicha prerrogativa, al 23 de junio
de 1994 -fecha de entrada en vigencia de esa disposicion- el hombre debia tener como

minimo 40 anos de edad y la mujer 35, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados.

Por su parte, el inciso 1. ° del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003, establecio:

Articulo 6.°. Régimen de transicidn. Quienes a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto hubieren cotizado cuando menos 500 semanas de cotizacion especial?s, tendrdn
derecho a que, una vez cumplido el nUmero minimo de semanas exigido por la Ley 797 de
2003 para acceder a la pensidn, esta les sea reconocida en las mismas condiciones
establecidas en las normas anteriores que regulaban las actividades de alto riesgo.

Pardgrafo. Para poder ejercer los derechos que se establecen en el presente decreto
cuando las personas se encuentren cubiertas por el régimen de transicion, deberdn cumplir
en adicion a los requisitos especiales aqui seialados, los previstos por el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 18 de la Ley 797 de 2003 (texto subrayado fue
declarado inexequible por la Corte Constitucional, a fravés de la sentencia C-1056-2003).

Lo anterior significa que dicha disposicion condiciond la prerrogativa de la transicion para
obtener la pension especial de vejez bajo los postulados del Decreto 1281 de 1994, a que
el afiliado o dfiliada tuviera acreditadas minimo 500 semanas de cotizaciéon en actividades

de alto riesgo a 28 de julio de 2003.

25DECRETO 2090 de 2003.Con el cual se derogd el decreto 1281 de 1994, entre otros. Dispuso que la
edad para el reconocimiento de la pensidon especial de vejez se disminuird en un (1) afo por cada
(60) semanas de cotizaciéon especial, adicionales a las minimas requeridas en el Sistema General de
Pensiones, sin que dicha edad pueda ser inferior a cincuenta (50) anos. Este decreto fue prorrogado
por el Decreto 2655 de 2014.

26 La Corte Constitucional mediante sentencia C-663-2007 declaré la exequibilidad condicionada
de la expresion «500 semanas de cotizacidon especialy, bajo el entendido que, al momento de entrar
a regir tal normativa, estas se pueden acreditar con las aportadas en actividades de alto riesgo en
los diferentes regimenes previos, asi las mismas no tuvieran el cardcter de «especialesy.
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En este punto debe recordarse que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha interpretado que en atenciéon al principio de progresividad el paragrafo del
articulo 6 del Decreto 2090 de 2003 no es aplicable, al considerar desproporcionado vy
contrario a la finalidad del este régimen especial la imposicion de requisitos que desvirftuan
la especial proteccidn prevista para los frabajadores que desempenaron sus funciones en

actividades de alto riesgo?’.

En cuanto al primer Decreto, se tiene que, a 23 de junio de 1994, fecha de publicacion en
el Diario Oficial del Decreto 1281 de 1994, el actor tenia 34 anos de edad, porque nacié el
03 de julio de 195928 pero habia cotizado 15 aios, 2 meses y 5 dias de servicios de labor
en altas temperaturas en razén de los cargos desempefados en SIDERURGICA DE
MEDELLIN S.A. (SIMESA a partir del 17 de abril de 1979; y respecto del segundo, se puede
verificar que a la entrada en vigencia del Decreto 2090 de 2003, esto es, 28 de julio de
2003, fenia 826 semanas cotizadas en actividades de alto riesgo y para el momento en
gue solicitdé el reconocimiento de la pensibn en marzo de 2019, tenia 1300 semanas

cotizadas?’.

Asilas cosas, el senor JAIME HERNANDO OBANDO es beneficiario del régimen de transicion
consagrado en el primer inciso del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003, que a la fecha de
su entrada en vigencia exige 500 semanas de cotizacién en actividades de alto riesgo,
pues tal como quedd visto, a dicha calenda tenia 826 semanas cotizadas, de modo que
de acreditar el nUmero minimo de semanas exigidas en el régimen general de pensiones,
tendria derecho a que se le reconozca la prestacion especial en los términos y condiciones

establecidos en las disposiciones anteriores.

Ahora, la normativa precedente que consagraba el beneficio de la transicidn para adquirir
el derecho a la pensidn especial es el Decreto 1281 de 1994, cuyo articulo 8.° exigia en el
caso de los hombres, que a la fecha de su expedicidon -23 de junio de 1994-, hubiere
alcanzado la edad de 40 anos o 15 anos de servicio cotizados, supuesto este Ultimo que

cumple el demandante.

En otras palabras, el actor es beneficiario de las prerrogativas de la transicidon
contempladas en el inciso primero del articulo 6.° del Decreto 2090 de 2003 que remite all
articulo 8.° del Decreto 1291 de 1994, segun el cual la pensidn especial se obtiene bajo la

regulaciéon del réegimen anterior, este decir, del articulo 15 del Acuerdo 049 de 1990, por lo

27 Ver entre otras, sentencias SL 1353 de 2019 y SL 1193 de 2019
28 CARPETA DE PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 02 - PAGINA 13
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que procede la Sala a establecer si cumple con los requisitos exigidos en tales disposiciones
que son del siguiente tenor:

Articulo 12. Requisitos de la pension por vejez. Tendrdn derecho a la pensién de vejez las
personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds anos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mds anos de
edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los Ultimos veinte
(20) anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero
de un mil (1.0.00) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.

Articulo 15. Pensiones de vejez especiales. La edad para el derecho a la pensién de vejez
de los tfrabajadores que a continuacion se relacionan, se disminuirdn en un (1) aio por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacidén acreditadas con posterioridad a las primeras
setecientas cincuenta (750) semanas cotizadas en forma continua o discontinua en la misma
actividad {...).

Conforme a los anteriores preceptos, para verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos para la pensidon especial de vejez, previamente deben revisarse los
contemplados para la pension ordinaria (CSJ SL 38558, 6 jul. 2011 y CSJ SL5668-2018), toda
vez que la primera implica la posibilidad de obtener la prestacion a una edad inferior a la

establecida para la segunda.

Por tanto, para tener derecho a la pensién especial por de vejez por actividades de alto
riesgo, es necesario que el dfiliado tenga 500 semanas en 1o0s 20 anos anteriores a la edad
minima, o 1.000 en cualquier tiempo, requisitos que en este caso cumple el senor JAIME
HERNANDO OBANDO porque si bien entre el 3 de julio de 1999 y la misma fecha de 2019,
no acreditdé 500 semanas, para el momento en que cumplid¢ 60 anos de edad ajustd 1.319

semanas cotizadas 30.

Ahora, el articulo 15 en referencia exige tener como minimo 750 semanas de cotizacion y
establece que por cada 50 adicionales a estas, se deduce un ano de edad; siendo claro

que, para efectos de reducir anos solo se tienen en cuenta las cotizadas en alto riesgo.

Y es en este contexto que esta Sala de Decisidon discrepa del andlisis efectuado por el A
quo, porque efectud la reduccion de semanas tomando en cuenta para el efecto
semanas cotizadas a fravés de los empleadores, UNO A ASEO INTEGRADO, D CARNES S.A.,
ESCUELA NORMAL SUPER, INST. HERMANAS FRANC, CENTRO DE BIENESTAR, UNADES S.A.S,

con los que no se alegd ni acreditd labores en actividades de alto riesgo.

Asi, se advierte que, el andlisis debe efectuarse del siguiente modo:

30 Carpeta Primera instancia — 007 CONTESTACION DEMANDA - COLPENSIONES - 15-06-2021 —
Archivo HL-70127144pdf
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Para el 19 de marzo de 2019, fecha en la que el demandante solicitd a Colpensiones
por primera vez la pension especial, tenia 59 anos de edad, y para disminuir en un (1)
ano la edad exigida acreditaba para esa data mds de 800 semanas.

No obstante, Colpensiones negd el derecho pensional reclamado, induciendo con el
acto administrativo al error de seguir cotizando, manifestdndolo de forma expresa, para
que completara los requisitos consagrados en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 9 de
la Ley 797 de 2003, acreditando 62 anos de edad y 1300 semanas cotizadas?!, situacion
que en efecto ocurrid y siguidé haciendo aportes hasta abril de 202132,

Es por esta razén, que en criterio de esta corporaciéon la prestacion especial debe
reconocerse a partir del 19 de marzo de 2019, momento en que el actor reclamo el
derecho pensional que ya se habia causado, superando las semanas exigidas en el
sistema general de pensiones, contando incluso con mds de 1300 semanas. Asi, si bien
en relacion con el disfrute de la pension especial de vejez, la jurisprudencia nacional ha
adoctrinado que conforme los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 se requiere la
desvinculaciéon formal del sistema general de pensiones, también ha precisado que,
ante situaciones particulares y excepcionales es menester acudir a soluciones diferentes,
razén por la cual, para tales efectos, ha definido fechas anteriores a las del retiro del
sistema (CSJ SL5603-2016).

En esa perspectiva se advierte que tal como se senald por el A quo, en este caso
COLPENSIONES actud con negligencia al momento de resolver la solicitud del actor al
indicarle que debia cotizar semanas adicionales efectuando el andlisis con base en una
normativa que no era pertinente. Por tanto, a pesar de que no hubo un retiro formal del
sistema general de pensiones, la prestacion deprecada debe otorgarse desde el dia
que reclamé el derecho pensional, debiendo resaltarse si que, para efectos del cdlculo
del monto de aquella, no se deben tener en cuenta los aportes que realizé con

posterioridad.

Ello es asi, porque conforme el precedente de la Sala de Casacion Laboral y por tener
la pensidon el cardcter de derecho fundamental e irrenunciable conforme lo previsto en
el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991 y que estd en conexidn con el minimo
vital del afiliado; el aspecto formal de la cotizacion hasta el ano 2021 por el error al que
lo indujo COLPENSIONES no puede constituirse en un obstdculo que impida el
reconocimiento de la prestacion a partir del momento en que lo solicité acreditando los
requisitos. Sobre el particular las sentencias del 6 de julio de 2011, rad. 38558; Del 15
mayo de 2012, rad. 37798; Del 11de julio de 2018 - SL 2707-2018 - SL3707-2018- SL 435-

%t Carpeta Primera instancia — Archivo 02 — pdgina 9 a 19
32 Carpeta Primera instancia — 007 CONTESTACION DEMANDA - COLPENSIONES - 15-06-2021 -
Archivo HL-70127144pdf
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2021 - SL2453-2021 - SL4057-2022). En la sentencia SL163-2018 citada en la SL 2061 - 2022
la Alta Corporacion expresé

Ello, se ha establecido en casos en los que el demandante despliega alguna conducta
tendiente a no continuar vinculado al sistema, como lo seria el cese de las cotizaciones
(CSJ SL 35605, 20 oct. 2009; CSJ SL4611-2015), o cuando pese a no haber desdafiliacion
del sistema, el juzgador advierte su voluntad de no seguir vinculado al régimen
pensiones, por ejemplo, porque dejé de cotizar y solicitd la pension de vejez (CSJ
SL5603-2016); o en casos en que la enfidad de seguridad social fue renuente al
reconocimiento de la prestacion a pesar de ser solicitada en tiempo y con el lleno de
los requisitos (CSJ SL 34514, 1.° sep. 2009; CSJ SL 39391, 22 feb. 2011; CSJ SL15559-2017).
En la sentencia CSJ SL5603-2016, la Corporacién indicd lo siguiente:

Este ejercicio de buUsqueda de soluciones proporcionales y coherentes
valorativamente, no implica una fransgresion a las reglas metodoldgicas de
interpretacion juridica. Antes bien, parte del correcto entendimiento que la utilizacién
de las reglas interpretativas excluye su aplicacion aislada y descontextualizada de los
elementos externos. Ademds, en el sistema legal, la hermenéutica juridica no se agota
en la gramdtica o el andlisis del lenguaje de los textos, pues existen otros métodos
igualmente vdlidos que deben ser conjugados y armonizados para desentranar el
contenido de las disposiciones legales.

En este sentido, mal haria el juzgador, excusado en que la norma es «claray y en la
idea errada subyacente de la infalibiidad del legislador, llegar a soluciones
abiertfamente incompatibles y desalineadas frente a lo que constituye el marco
axiolégico del ordenamiento juridico. Por esto, un adecuado ejercicio hermenéutico
debe integrar las distintas reglas de interpretacién vy los factores relevantes de cada
caso, en procura de ofrecer soluciones aceptables vy satisfactorias.

Asi las cosas, en el sub examine, el Tribunal no se equivocd al generar un espacio en
favor de una lectura distinta a aquella segin la cual el retiro formal del sistema es
condicién necesaria para el disfrute de la pensidn. Su conducta, consistente en revisar
las peculiaridades del caso sometido a su escrutinio, es en un todo aceptable, pues
como en innumerables oportunidades lo ha reiterado esta Sala «si bien, los articulos 13
y 35 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, consagra
necesaria la desafiliacién del sistema para que pueda comenzarse a pagar la pensiéon
de vejez, ante situaciones que presentan ciertas peculiaridades, como en este evento
guedd demostrado, la aplicacién de dichas normas debe ajustarse a las especiales
circunstancias que emergen del plenarion (CSJ SL, 1° sep. 2009, rad. 34514, reiterada
en CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 393%91; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CSJ SL, 15 may. 2012,
rad. 37798).

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el monto de la mesada pensional, el Juez se
abstuvo de realizar el cdlculo afirmando que no contalba con Historia Laboral actualizada,
pero como el derecho se otorgard a partir de marzo de 2019 teniendo en cuenta las
semanas cotizadas hasta ese momento y en el plenario si obra una historia laboral que
contiene tal informacion, se modificard la sentencia emitiendo condena en concreto.

- Dado gue para el caso tiene cotizadas mds de 1250 semanas, el cdlculo de la pensidn
se establece con el promedio de los ingresos en los Ultimos diez anos y el de toda la
vida, otorgando el mds favorable, y de acuerdo a ese mismo niUmero de semanas
aportadas, el actor fiene derecho a una tasa de reemplazo del 90% (SL 4330-2021, SL
1461 de 2022, SL1353 de 2019)

- Enrelaciéon con el IBL, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 21 de la Ley 100 la Sala

ha calculado el valor con el promedio de los IBC de toda la vida obteniendo la suma
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de $ 1.432.918.263 vy con el de los Ultimos 10 aifos que arroja como resultado
$933.535.37, siendo el primero mas favorable34,

- Y a este valor se aplica una tasa del 0% arroja que el monto pensional es de
$1.289.626.

Asi, el valor del retroactivo causado entre el 19 de marzo de 2019 y el mes julio de 2024
calculado con la mesada adicional de diciembre, asciende a la suma de CIEN MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($100.988.678),

conforme al siguiente detalle:

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio IPC # mesadas Valor pension | Total Retroactivo
2019 | 3,80% 10,6 $ 1.289.626 $ 13.670.036
2020| 1,61% 13 $ 1.338.632 $ 17.402.213
2021 | 5,62% 13 $ 1.360.184 $ 17.682.389
2022 | 13,12% 13 $ 1.436.626 $ 18.676.139
2023 | 9,28% 13 $ 1.625.111 $ 21.126.449
2024 7 $ 1.775.922 $ 12.431.452
TOTAL $ 100.988.678

COLPENSIONES continuard pagando al senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE una
mesada pensional a partir del 01 de agosto de 2024 por una suma equivalen UN MILLON
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.775.922), que serd

regjustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

La entidad descontard del valor del retroactivo los aportes en salud, el que opera por
mandato legal y sin necesidad de declaracién judicial como lo ha expuesto la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la SL 1169 de 2019 - Rad 64.490 del
10 de abril y la SL1019-2020 del 12 de febrero.

La prestacién se otorga con 13 mesadas porque se causd con posterioridad al 31 de julio
del ano 2011 - acto legislativo 001 de 2005-.

En atencidén a que Colpensiones formuld la excepcidén de prescripcion, no hay lugar a
declararla probada, teniendo como referencia que la Resolucidon que niega la prestacion
es del ano 2019 y el actor acudid a la jurisdiccion en el ano 2021, es decir, dentro de los

tres anos siguientes, en los términos del articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo.

33 Veranexo 1 de la sen’rencjo

34 El cdiculo obedece a la FORMULA definida por la Corte Suprema de Justicia: Radicado 30602 del

17 de diciembre del 2007 - Radicado 46843 del 25 de marzo de 2015. Ver Anexo 2 de esta sentencia.
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Finalmente, se resalta en los términos analizados en la providencia que se revisa, que pese
a que DIACO S.A. no ha efectuado el pago del cdiculo actuarial por por el periodo
comprendido entre el 17 de abril y el 01 de mayo de 1979 ni el correspondiente a la
cotizacion adicional derivada por la exposicion a Altas Temperaturas desde el 23 de junio
de 1994 hasta el 12 de marzo de 1995, el derecho pensional en manera alguna estd
condicionado al pago efectivo a la Administradora de Pensiones. Conforme el criterio de la Sala de
Casacién Laboral de la CSJ que esta sala comparte, éste pago no comporta un requisito previo
para el reconocimiento de las prestaciones del sistema pensional, en tanto ello generaria una
espera indeterminada para los afiliados o sus beneficiarios sometidos a una condicién que no
depende de su voluntad y que afecta la satisfaccion de derechos minimos fundamentales, siendo
claro que la obligacién de reconocer la prestacion es independiente de la obligacién de calcular
y recibir lo que en esta providencia se ordena pagar3s. En adicidon, la mora del empleador en
el pago de cotizaciones adicionales y el incumplimiento de la AFP en el recaudo a pesar
de que contaba con el “INFORME DE INVESTIGACION DE HIGIENE Y SEGURIDAD INDUSTRIAL
SUBGERENCIA DE SALUD DV. SALUD OCUPACIONAL elaborado por el 1SS el 4 de
septiembre de 1995, en manera alguna resulta oponible al senor JAIME HERNANDO
OBANDO AGUIRRE, quien se vio expuesto a una actividad catalogada como de alto riesgo
durante tantos anos y finalmente no logré pensionarse de manera anticipada pudiendo
hacerlo, si se hubiesen aplicado al momento de efectuar el andlisis del derecho pensional,

las disposiciones de nuestro ordenamiento juridico.

8. LA PRETENSION DE INTERESES MORATORIOS

El Juez CONDENO a intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 a partir del 20 de
julio de 2019 y hasta la fecha de pago efectivo de la obligacién, decision refutada por la

administradora de pensiones en el recurso, pero que la Sala comparte.

Sobre la procedencia de estos intereses en caso de retardo en el reconocimiento de la
prestacioén, la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema ha sido pacifica y
reitera la doctrina referida a que se generan por el retardo en el pago de las mesadas
pensionales, sin que para ello resulte menester evaluar las circunstancias por las que el
derecho pensional se encontraba en discusidn o el actuar de las entidades encargadas

del reconocimiento y pago del derecho pensional. SL2941-2016 -.

Y si bien se ha consolidado un precedente referido a unos casos precisos y excepcionales
en los que no resulta procedente la condena a estos intereses, éste se circunscribe a

aquellos eventos la administradora de pensiones negd el derecho con apego minucioso a

% Sentencias SL 14388 de 2015, SL 2353- 2020 o SL 3154 de 2021
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la ley vigente aplicable al caso concreto o cuando el reconocimiento de la prestacion en
el marco del proceso obedecié a un cambio de criterio jurisprudencial que dicha entidad

no podia prever.

Pues bien, en criterio de la Sala en este caso resulta procedente la CONDENA a intereses,
porque tal como se ha evidenciado en este proceso, para la fecha de la solicitud el senor
al senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE tenia causado el derecho a la pension
especial de vejez. COLPENSIONES actué de manera pasiva y negligente al resolver el
derecho pensional, pues para determinar si las actividades ejecutadas por €l eran o no las
catalogadas como de alto riesgo simplemente intenté en una ocasidn requerir al
empleador, segun se asevera en el acto administrativo con el que resolvid la solicitud

pensional; sin que exista justificacion alguna para la forma de proceder de la entidad.

Asi, al haberse solicitado la prestacion el 19 de marzo de 2019 los intereses se causan al dia
siguiente de cumpilirse el plazo de 4 meses consagrado en el articulo 9 de la Ley 797, es

decir, el 20 de julio de 2019, fecha definida en la sentencia que se revisa.

9. COSTAS

De conformidad con el numeral 1 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, la parte
vencida en el proceso debe soportarla condena en costas, por lo que la condena a cargo

de las codemandadas se encuentra ajustada a derecho.

En esta instancia, al no haber prosperado en ningun aspecto los recursos de apelacion, se
condena en costas a las demandadas y a favor del demandante, en la suma de 1 SMLMV

a cada una.

10. DECISION

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
DECIDE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, pero con las siguientes MODIFICACIONES:

- EI NUMERAL SEGUNDO, porque se CONDENA a DIACO S.A. a radicar dentro de los 15
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia ante COLPENSIONES solicitud de
liguidacion del cdlculo actuarial con base en un salario minimo legal mensual vigente
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por el periodo comprendido entre el 17 de abril y el 01 de mayo de 1979, asi como
liguidacion del cdiculo actuarial correspondiente a 6 puntos adicionales por actividad
de altoriesgo por el periodo comprendido entre el 23 de junio de 1994y el 12 de marzo
de 1995, con base en el IBC reportado en la historia laboral en ese lapso conforme o
establecido en el art. 5 del decreto 1281 de 1994. La Administradora de Pensiones
liguidard el cdlculo actuarial conforme las disposiciones consagradas en el Decreto
1887 de 1994 y DIACO S.A. efectuard el pago correspondiente a satisfaccion de la
entfidad.

- LOS NUMERALES TERCERO y CUARTO, porque en su lugar, se condena a COLPENSIONES
al pago de CIEN MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y OCHO PESOS ($100.988.678), por concepto de del retroactivo causado entre el 19 de
marzo de 2019 y el mes julio de 2024 calculado con la mesada adicional que se causa

en el mes noviembre de cada ano.

COLPENSIONES continuard pagando al senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE una
mesada pensional a partir del 01 de agosto de 2024 por una suma equivalen UN MILLON
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($1.775.922), que

serd reajustada anualmente en los términos del articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

El reconocimiento y pago de la pension de vejez no estd condicionado al pago

efectivo del titulo pensional que en este proceso se ordena pagar.

SEGUNDO: Se CONDENA en costas en esta instancia a COLPENSIONES y a DIACO S.A., y a
favor del senor JAIME HERNANDO OBANDO AGUIRRE en la suma de 1 SMLMV a cada uno.

Se termina la audiencia y en constancia se firma por quienes intervinieron.

Los Magistrados,

A=
\\_/

ANA MARIA ZAPATA PEREZ
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Moz

MARIA PATRICIA YEPES GARCIA

ANEXO 1

CALCULO INGRESO BASE DE LIQUIDACION TODA LA VIDA

TOTAL,
F.INICIAL | 1-ene-67 | DIAS 9266
F. FINAL 31-dic-24
_ INDICE| iNDICE
DESDE HASTA IBC O N,o. SALARIO ANO IPC ANO IPC
SALARIO DIAS | INDEXADO | PROMEDIO FINAL FINAL | INICIAL| INICIAL
1-ene-79 | 3l-ene-79| $3.300 24 $ 589.286 $1.526 2018 100,00 1978 10,56
1-feb-79 28-feb-79 | $3.300 28 $ 589.286 $1.781 2018 100,00 1978 10,56
I-mar-79 | 31-mar-79| $3.300 31 $ 589.286 $1.971 2018 100,00 1978 10,56
1-abr-79 | 30-abr-79| $3.300 10 $ 589.286 $636] 2018 |100,00 1978 | 0,56
1-may-79| 31-may-79 | $4.410 30 $ 787.500 $ 2.550 2018 100,00 1978 10,56
1-jun-79 30-jun-79| $5.790 30 $ 1.033.929 $ 3.347 2018 100,00 1978 10,56
1-jul-79 31-jul-79| $7.470 31 $ 1.333.929 $ 4.463 2018 100,00 1978 10,56
1-ago-79 | 31-ago-79| $5.790 31 $ 1.033.929 $3.459| 2018 100,00 1978 10,56
1-sep-79 | 30-sep-79| $5.790 30 $ 1.033.929 $3.347 2018 100,00 1978 10,56
1-oct-79 3l-oct-79 | $5.790 31 $ 1.033.929 $ 3.459 2018 100,00 1978 10,56
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1-nov-79 | 30-nov-79| $7.470 30 $ 1.333.929 $4.319 2018 100,00 1978 10,56
1-dic-79 | 31-dic-79| $ 9.480 31 $ 1.692.857 $5.664| 2018 |100,00 1978 | 0,56
1-ene-80| 31-ene-80| $7.470 31 $ 1.037.500 $ 3.471 2018 100,00 1979 10,72
1-feb-80 29-feb-80| $7.470 29 $ 1.037.500 $ 3.247 2018 100,00 1979 10,72
1-mar-80| 31-mar-80| $7.470 31 $ 1.037.500 $3.471 2018 100,00 197910,72
1-abr-80| 30-abr-80| $7.470 30 $ 1.037.500 $ 3.359 2018 100,00 1979 10,72
1-may-80| 31-may-80| $ 11.850 31 $ 1.645.833 $ 5.506 2018 100,00 1979 10,72
1-jun-80 30-jun-80| $7.470 30 $ 1.037.500 $ 3.359 2018 100,00 1979 10,72
1-jul-80 31-jul-80| $9.480 31 $ 1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1979 10,72
1-ago-80| 31-ago-80| $7.470 31 $ 1.037.500 $ 3.471 2018 100,00 1979 10,72
1-sep-80| 30-sep-80| $7.470 30 $ 1.037.500 $ 3.359 2018 100,00 1979 10,72
1-0ct-80 31-oct-80| $9.480 31 $ 1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1979 10,72
1-nov-80| 30-nov-80| $ 11.850 30 $1.645.833 $ 5.329 2018 100,00 1979 10,72
1-dic-80 31-dic-80| $11.850 31 $1.645.833 $ 5.506 2018 100,00 1979 10,72
1-ene-81 | 31-ene-81| $11.850 31 $ 1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1980 (0,90
1-feb-81 28-felb-81 | $ 11.850 28 $ 1.316.667 $3.979 2018 100,00 1980(0,90
I-mar-81| 31-mar-81| $11.850 31 $ 1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1980 (0,90
1-abr-81 30-abr-81| $11.850 30 $ 1.316.667 $4.263 2018 100,00 1980 (0,90
1-may-81| 31-may-81| $ 9.480 31 $ 1.053.333 $3.524 2018 100,00 1980 0,90
1-jun-81 30-jun-81| $14.610 30 $ 1.623.333 $ 5.256 2018 100,00 1980(0.90
1-jul-81 31-jul-81| $14.610 31 $ 1.623.333 $ 5.431 2018 100,00 1980(0.90
1-ago-81| 31-ago-81| $11.850 31 $1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1980 | 0,90
1-sep-81 30-sep-81| $9.480 30 $ 1.053.333 $ 3.410 2018 100,00 1980(0.90
1-oct-81 31-oct-81 | $11.850 31 $ 1.316.667 $ 4.405 2018 100,00 1980(0.90
1-nov-81 | 30-nov-81| $11.850 30 $ 1.316.667 $ 4.263 2018 100,00 1980(0.90
1-dic-81 31-dic-81| $17.790 31 $ 1.976.667 $6.613 2018 100,00 1980 0,90
1-ene-82| 31-ene-82| $ 14.610 31 $ 1.281.579 $4.288 2018 100,00 1981 (1,14
1-feb-82 28-feb-82| $14.610 28 $ 1.281.579 $3.873 2018 100,00 1981 (1,14
1-mar-82| 31-mar-82| $ 14.610 31 $ 1.281.579 $4.288 2018 100,00 1981 (1,14
1-abr-82 30-abr-82| $17.790 30 $ 1.560.526 $5.052 2018 100,00 1981 (1,14
1-may-82| 31-may-82| $17.790 31 $ 1.560.526 $ 5.221 2018 100,00 1981 (1,14
1-jun-82 30-jun-82| $14.610 30 $ 1.281.579 $4.149 2018 100,00 1981 (1,14
1-jul-82 31-jul-82| $ 14.610 31 $ 1.281.579 $4.288 2018 100,00 1981 (1,14
1-ago-82| 31-ago-82| $ 14.610 31 $ 1.281.579 $4.288 2018 100,00 1981]1.14
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1-sep-82| 30-sep-82| $11.850 30 | $1.039.474 $3.365| 2018 100,00 1981]1,14
1-0ct-82 31-oct-82] $14.610 31 $1.281.579 $ 4.288 2018 100,00 1981 (1,14
1-nov-82| 30-nov-82| $ 21.420 30 $ 1.878.947 $ 6.083 2018 100,00 1981 (1,14
1-dic-82 31-dic-82| $ 25.530 31 $ 2.239.474 $7.492 2018 100,00 1981 (1,14
1-ene-83| 31-ene-83| $ 21.420 31 $1.519.149 $ 5.082 2018 100,00 1982 1,41
1-feb-83| 28-feb-83| $21.420 | 28 | $1.519.149 $4.591| 2018 [100,00 1982 | 1,41
I-mar-83 | 31-mar-83| $ 21.420 31 $1.519.149 $5.082 2018 100,00 1982 | 1,41
1-abr-83| 30-abr-83| $17.790 30 $1.261.702 $ 4.085 2018 100,00 1982 | 1,41
1-may-83| 31-may-83| $17.790 31 $1.261.702 $ 4.221 2018 100,00 1982 | 1,41
1jun-83| 30jun83| $21.420 | 30 | $1.519.149 $4.918| 2018 |100,00 1982 | 1,41
1-jul-83 31-jul-83 | $ 42.656 31 $ 3.025.248 $10.121 2018 100,00 1982 | 1,41
1-ago-83 | 31-ago-83| $ 14.601 31 $1.035.532 $3.464| 2018 100,00 1982 | 1,41
1-sep-83| 30-sep-83| $ 22.329 30 $ 1.583.617 $5.127 2018 100,00 1982 | 1,41
1-oct-83 31-0ct-83 | $9.261 30 $ 656.809 $2.127 2018 100,00 1982 1,41
1-nov-83 | 30-nov-83| $ 18.840 30 $1.336.170 $4.326 2018 100,00 1982 1,41
1-dic-83 31-dic-83| $30.582 31 $2.168.936 $7.256 2018 100,00 1982 1.41
1-ene-84| 31-ene-84| $ 22.880 31 $ 1.386.667 $4.639 2018 100,00 1983 (1.65
1-feb-84 29-feb-84 | $22.880 29 $ 1.386.667 $4.340 2018 100,00 1983 (1.65
I-mar-84| 31-mar-84| $ 27.674 31 $1.677.212 $5.611 2018 100,00 1983 1,65
1-abr-84| 30-abr-84| $23.126 | 30 | $1.401.576 $4.538| 2018 |100,00 1983 | 1,65
1-may-84| 31-may-84| $26.136 31 $ 1.584.000 $ 5.299 2018 100,00 1983 11,65
1-jun-84 30-jun-84| $26.136 30 $ 1.584.000 $5.128 2018 100,00 1983 (1.65
1-jul-84 31-jul-84| $ 16.689 31 $1.011.455 $ 3.384 2018 100,00 1983 (1.65
1-ago-84| 31-ago-84| $20.613 31 $1.249.273 $4.180| 2018 100,00 1983 (1,65
1-sep-84| 30-sep-84| $21.624 30 $1.310.545 $ 4.243 2018 100,00 1983 11,65
1-oct-84 31-oct-84| $20.623 31 $ 1.249.879 $4.182 2018 100,00 1983 1,65
1-nov-84| 30-nov-84| $ 38.871 30 $2.355.818 $7.627 2018 100,00 1983 1,65
1-dic-84 31-dic-84| $26.530 31 $ 1.607.879 $5.379 2018 100,00 1983 1,65
1-ene-85| 31-ene-85| $38.644 31 $1.981.744 $ 6.630 2018 100,00 1984 (1,95
1-feb-85 28-feb-85 | $26.948 28 $ 1.381.949 $4.176 2018 100,00 1984 (1,95
I-mar-85| 31-mar-85| $ 26.948 31 $ 1.381.949 $ 4.623 2018 100,00 1984 (1,95
1-abr-85 30-abr-85| $ 26.948 30 $ 1.381.949 $4.474 2018 100,00 1984 (1,95
1-may-85| 31-may-85| $ 38.053 31 $ 1.951.436 $ 6.529 2018 100,00 1984 (1,95
1-jun-85 30-jun-85| $ 38.053 30 $ 1.951.436 $6.318 2018 100,00 1984 11,95
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1-jul-85 31-jul-85| $26.429 | 31 $ 1.355.333 $4.534| 2018 100,00 1984 1,95
1-ago-85| 31-ago-85| $ 43.568 31 $ 2.234.256 $ 7.475 2018 100,00 1984 (1.95
1-sep-85| 30-sep-85| $ 13.558 30 $ 695.282 $ 2.251 2018 100,00 1984 (1,95
1-oct-85 31-oct-85 | $ 38.356 31 $ 1.966.974 $ 6.581 2018 100,00 1984 (1,95
1-nov-85| 30-nov-85| $ 33.088 30 $ 1.696.821 $ 5.494 2018 100,00 1984 (1,95
1-dic-85 31-dic-85| $72.133 31 $ 3.699.128 $12.376 2018 100,00 1984 (1,95
1-ene-86| 31-ene-86| $57.835 31 $ 2.430.042 $8.130 2018 100,00 19852,38
1-feb-86 28-feb-86 | $ 45.027 28 $1.891.891 $5.717 2018 100,00 19852,38
1-mar-86| 31-mar-86| $ 32.220 31 $ 1.353.782 $ 4.529 2018 100,00 1985 2,38
1-abr-86| 30-abr-86| $ 30.662 30 $ 1.288.319 $4.171 2018 100,00 1985 2,38
1-may-86| 31-may-86| $ 39.549 31 $1.661.723 $ 5.559 2018 100,00 19852,38
1-jun-86 30-jun-86| $ 39.549 30 $1.661.723 $ 5.380 2018 100,00 19852,38
1-jul-86 31-jul-86 | $ 39.549 31 $1.661.723 $ 5.559 2018 100,00 19851238
1-ago-86| 31-ago-86| $ 30.304 31 $1.273.277 $4.260 2018 100,00 19851238
1-sep-86| 30-sep-86| $30.161 30 $ 1.267.269 $4.103 2018 100,00 19851238
1-oct-86 31-oct-86 | $ 38.534 31 $1.619.076 $5.417 2018 100,00 19851238
1-nov-86| 30-nov-86| $ 38.023 30 $ 1.597.605 $5.172 2018 100,00 19851238
1-dic-86 31-dic-86| $88.945 31 $3.737.185 $ 12.503 2018 100,00 19851238
1-ene-87| 31-ene-87| $29.493 31 $ 1.024.063 $ 3.426 2018 100,00 1986 (2,88
1-feb-87| 28-feb-87| $40.322 | 28 | $1.400.069 $ 4.231 2018 100,00 1986 | 2,88
I-mar-87 | 31-mar-87 | $ 40.261 31 $ 1.397.951 $ 4.677 2018 100,00 1986 | 2,88
1-abr-87| 30-abr-87| $ 41.786 30 $ 1.450.903 $ 4.698 2018 100,00 1986 | 2,88
1-may-87 | 31-may-87| $ 50.518 31 $ 1.754.097 $ 5.868 2018 100,00 1986 | 2,88
1-jun-87 30-jun-87 | $48.152 30 $1.671.944 $5.413 2018 100,00 1986 | 2,88
1§ul-87 |  31-jul-87 | $49.404 | 31 | $1.715.417 $5.739| 2018 100,00 | 1986|288
1-ago-87 | 31-ago-87| $ 34.829 31 $ 1.209.340 $ 4.046 2018 100,00 1986 | 2,88
1-sep-87| 30-sep-87| $37.293 30 $ 1.294.896 $4.192 2018 100,00 1986 | 2,88
1-oct-87| 31-oct-87| $52.137 31 $1.810.313 $ 6.057 2018 100,00 1986 | 2,88
1-nov-87 | 30-nov-87| $ 49.885 30 $1.732.118 $ 5.608 2018 100,00 1986 | 2,88
1-dic-87 31-dic-87 | $ 126.545 31 $ 4.393.924 $ 14.700 2018 100,00 1986 2,88
1-ene-88| 31-ene-88| $ 39.499 31 $ 1.103.324 $ 3.691 2018 100,00 1987 13,58
1-feb-88 29-feb-88| $ 48.793 29 $ 1.362.933 $4.266 2018 100,00 1987 13,58
1-mar-88| 31-mar-88| $ 65.503 31 $ 1.829.693 $ 6.121 2018 100,00 1987 13.58
1-abr-88| 30-abr-88| $ 51.480 30 $ 1.437.989 $4.656 2018 100,00 1987 13.58
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1-may-88| 31-may-88| $ 52.536 31 $ 1.467.486 $4.910 2018 100,00 1987 13.58
1-jun-88 30-jun-88| $ 62.678 30 $1.750.782 $ 5.668 2018 100,00 1987 13.58
1-jul-88 31-jul-88| $ 61.102 31 $ 1.706.760 $5.710 2018 100,00 1987 13.58
1-ago-88| 31-ago-88| $61.812 31 $1.726.592 $5.776 2018 100,00 1987 | 3,58
1-sep-88| 30-sep-88| $75.816 30 $2.117.765 $ 6.857 2018 100,00 1987 13,58
1-oct-88| 31-oct-88| $ 61.950 31 $ 1.730.447 $5.789 2018 100,00 1987 3,58
1-nov-88| 30-nov-88| $ 61.950 30 $ 1.730.447 $ 5.603 2018 100,00 1987 13,58
1-dic-88 31-dic-88| $ 61.950 31 $ 1.730.447 $5.789 2018 100,00 1987 13,58
1-ene-89 | 31-ene-8%2| $61.950 31 $ 1.352.620 $ 4.525 2018 100,00 1988 | 4,58
1-feb-89 28-feb-89 | $ 61.950 28 $ 1.352.620 $ 4.087 2018 100,00 1988 | 4,58
I-mar-82 | 31-mar-82 | $ 61.950 31 $ 1.352.620 $ 4.525 2018 100,00 1988 | 4,58
1-abr-89 30-abr-82 | $ 61.950 30 $ 1.352.620 $4.379 2018 100,00 1988 | 4,58
1-may-89 | 31-may-89 | $ 70.260 31 $ 1.534.061 $5.132 2018 100,00 1988 | 4.58
1-jun-89 30-jun-8% | $ 79.290 30 $1.731.223 $ 5.605 2018 100,00 1988 | 4,58
1-jul-89 31-jul-89 | $111.000| 31 $ 2.423.581 $8.108 2018 100,00 1988 | 4.58
1-ago-8? | 31-ago-89 | $89.070 31 $1.944.760 $ 6.506 2018 100,00 1988 | 4,58
1-sep-89 | 30-sep-82| $ 99.630 30 $2.175.328 $7.043 2018 100,00 1988 | 4,58
1-oct-89 31-oct-89 | $79.290 31 $1.731.223 $5.792 2018 100,00 1988 | 4,58
1-nov-89 | 30-nov-89| $ 79.290 30 $1.731.223 $ 5.605 2018 100,00 1988 | 4,58
1-dic-89 31-dic-89|$150.270| 31 $ 3.281.004 $10.977 2018 100,00 1988 | 4,58
1-ene-90| 31-ene-90|$ 275.850| 31 $ 4.772.491 $ 15.967 2018 100,00 1989 | 5,78
1-feb-90| 28-feb-20|$111.000| 28 $ 1.920.415 $ 5.803 2018 100,00 1989 5.78
T-mar-20| 31-mar-90| $ 99.630 31 $1.723.702 $5.767 2018 100,00 1989 | 5,78
1-abr-90| 30-abr-90[$ 136.290| 30 | $2.357.958 $7.634| 2018 |100,00 1989 | 5,78
1-may-90| 31-may-90|$123.210| 31 | $2.131.661 $7.132| 2018 100,00 1989 | 5,78
1-jun-90 30-jun-201$123.210] 30 $2.131.661 $ 6.902 2018 100,00 1989 15,78
1-jul-90 31-jul-90]$ 123.210] 31 $2.131.661 $7.132 2018 100,00 1989 15,78
1-ago-90| 31-ago-90| $ 99.630 31 $1.723.702 $5.767 2018 100,00 1989 15,78
1-sep-20| 30-sep-90|$123.210] 30 $2.131.661 $ 6.902 2018 100,00 1989 15,78
1-oct-90 31-oct-90| $ 99.630 31 $1.723.702 $5.767 2018 100,00 1989 15,78
1-nov-90| 30-nov-20|$ 111.000 30 $ 1.920.415 $6.218 2018 100,00 1989 15,78
1-dic-90 31-dic-920|$ 197.910 31 $ 3.424.048 $11.455 2018 100,00 1989 15,78
1-ene-921 | 3l-ene-21 | $ 150.270 31 $1.964.314 $ 6.572 2018 100,00 1990(7.65
1-feb-21 28-feb-91 | $ 150.270 28 $1.964.314 $5.936 2018 100,00 1990(7.65
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I-mar-21 | 31-mar-21|$ 150.270| 31 $1.964.314 $ 6.572 2018 100,00 1990 | 7,65
1-abr-91 30-abr-211$165.180| 30 $2.159.216 $ 6.991 2018 100,00 1990(7.65
I-may-21| 31-may-21|$165.180| 31 $2.159.216 $7.224 2018 100,00 1990(7.65
1-jun-21 30-jun-21 | $165.180| 30 $2.159.216 $ 6.991 2018 100,00 1990(7.65
1-jul-921 31-jul-21$181.050| 31 $ 2.366.667 $7.918 2018 100,00 1990 (7.65
1-ago-21 | 31-ago-21|$181.050| 31 $ 2.366.667 $7.918 2018 100,00 1990 | 7,65
1-sep-21 30-sep-21|$181.050| 30 $ 2.366.667 $7.662 2018 100,00 1990 |7.65
1-oct-21 31-oct-21 | $ 181.050 7 $ 2.366.667 $1.788 2018 100,00 1990 |7.65
1-dic-91 31-dic-21|$165.180| 25 $2.159.216 $ 5.826 2018 100,00 1990 |7.65
1-ene-92| 31-ene-92|$165.180| 31 $ 1.702.887 $ 5.697 2018 100,00 1991 (9.70
1-feb-92 29-feb-92|$ 165.180| 29 $ 1.702.887 $ 5.330 2018 100,00 1991 19.70
1-mar-92| 31-mar-92|$165.180| 31 $ 1.702.887 $ 5.697 2018 100,00 1991 19.70
1-abr-92| 30-abr-92|$234.720| 30 $2.419.794 $7.834 2018 100,00 199119.70
1-may-92| 31-may-92|$234.720| 31 $2.419.794 $8.096 2018 100,00 199119.70
1-jun-92 30-jun-92|$ 234.720| 30 $2.419.794 $7.834 2018 100,00 199119.70
1-jul-92 31-ul-921$ 254.730| 31 $2.626.082 $8.786 2018 100,00 199119.70
1-ago-92| 31-ago-92|$254.730| 31 $2.626.082 $8.786 2018 100,00 199119.70
1-sep-92| 30-sep-92|$254.730| 30 $2.626.082 $8.502 2018 100,00 199119.70
1-0ct-92 31-0ct-921$197.910] 31 $ 2.040.309 $ 6.826 2018 100,00 199119.70
1-nov-92| 30-nov-92($197.910| 30 $ 2.040.309 $ 6.606 2018 100,00 1991 9,70
1-dic-92 31-dic-92|$165.180| 31 $ 1.702.887 $ 5.697 2018 100,00 199119.70
1-ene-93| 31-ene-93|$321.540| 31 $ 2.648.600 $ 8.861 2018 100,00 1992112,14
1-feb-93| 28-feb-23|$ 321.540| 28 $ 2.648.600 $ 8.004 2018 100,00 1992112,14
I-mar-923| 31-mar-23|$ 321.540| 31 $ 2.648.600 $ 8.861 2018 100,00 1992112,14
1-abr-93 30-abr-93 | $ 215.790 30 $1.777.512 $5.755 2018 100,00 1992112,14
1-may-23| 31-may-23|$ 215.790 31 $1.777.512 $ 5.947 2018 100,00 1992 112,14
1-jun-93 30-jun-23|$ 215.790| 30 $1.777.512 $5.755 2018 100,00 1992 112,14
1-jul-93 31-jul-923 | $ 275.850 31 $ 2.272.241 $7.602 2018 100,00 1992 112,14
1-ago-923| 31-ago-93|$ 275.850 31 $ 2.272.241 $7.602 2018 100,00 1992 112,14
1-sep-93| 30-sep-93 | $ 275.850 30 $2.272.241 $7.357 2018 100,00 1992 112,14
1-oct-93| 31-0ct-93|$321.540| 31 $ 2.648.600 $8.861 2018 100,00 1992 112,14
1-nov-93 | 30-nov-93|$ 321.540| 30 $ 2.648.600 $8.575 2018 100,00 1992 112,14
1-dic-93 31-dic-93|$ 321.540| 31 $ 2.648.600 $ 8.861 2018 100,00 1992112,14
1-ene-94| 31-ene-94|$ 321.540| 31 $2.159.436 $7.225 2018 100,00 1993 114,89
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1-feb-94 28-feb-94 | $ 321.540 28 $2.159.436 $ 6.525 2018 100,00 1993 114,89
1-mar-94| 31-mar-94|$ 321.540| 31 $2.159.436 $7.225 2018 100,00 1993 114,89
1-abr-94| 30-abr-94|$321.540| 30 $2.159.436 $ 6.991 2018 100,00 1993 114,89
1-may-94| 31-may-924|$255.405| 31 $1.715.279 $5.739 2018 100,00 1993 114,89
1-jun-94 30-jun-9241$ 246.059 | 30 $ 1.652.512 $ 5.350 2018 100,00 1993 114,89
1-jul-94 31-jul-941$ 267.755| 31 $ 1.798.220 $6.016 2018 100,00 1993 114,89
1-ago-94| 31-ago-94|$ 409.625 31 $ 2.751.007 $9.204 2018 100,00 1993 (14,89
1-sep-94| 30-sep-94|$ 489.822| 30 $ 3.289.604 $ 10.651 2018 100,00 1993 (14,89
1-oct-94 31-oct-94|$ 272.948| 31 $ 1.833.096 $6.133 2018 100,00 1993 (14,89
1-nov-94| 30-nov-94|$ 453.833| 30 $ 3.047.905 $ 9.868 2018 100,00 1993 (14,89
1-dic-94 31-dic-94|$203.875| 31 $ 1.369.208 $ 4.581 2018 100,00 1993 (14,89
1-ene-95| 31-ene-95|% 269.837| 30 $ 1.478.559 $4.787 2018 100,00 1994 118,25
1-feb-95 28-feb-95| $ 255.933| 30 $1.402.373 $4.540 2018 100,00 1994118,25
I-mar-95| 31-mar-95| $ 218.389 12 $1.196.652 $1.550 2018 100,00 1994118,25
1-oct-07 31-oct-07 | $ 131.000 9 $213.599 $ 207 2018 100,00 2006 | 61,33
1-nov-07 | 30-nov-07 | $ 592.000| 30 $ 965.270 $3.125 2018 100,00 2006 | 61,33
1-dic-07 31-dic-07 | $ 627.000| 30 $1.022.338 $3.310 2018 100,00 2006 | 61,33
1-ene-08| 31-ene-08|%$577.000] 30 $ 890.157 $2.882 2018 100,00 2007 | 64,82
1-feb-08 29-feb-08 | $ 533.000| 30 $ 822.277 $2.662 2018 100,00 2007 | 64,82
1-mar-08| 31-mar-08|$ 513.000| 30 $ 791.422 $2.562 2018 100,00 2007 | 64,82
1-abr-08| 30-abr-08|$ 462.000| 30 $712.743 $2.308| 2018 |100,00 2007 | 64,82
1-may-08| 31-may-08|$ 660.000| 30 $1.018.204 $ 3.297 2018 100,00 2007 | 64,82
1-jun-08| 30-jun-08 | $ 462.000| 30 $712.743 $2.308| 2018 |100,00 2007 | 64,82
1-jul-08 31-jul-08 | $ 662.000| 30 $ 1.021.290 $ 3.307 2018 100,00 2007 | 64,82
1-ago-08| 31-ago-08|$ 462.000| 30 $712.743 $2.308| 2018 100,00 2007 | 64,82
1-sep-08| 30-sep-08|$ 527.000| 30 $ 813.021 $2.632 2018 100,00 2007 | 64,82
1-oct-08 31-oct-08 | $ 506.000| 30 $ 780.623 $2.527 2018 100,00 2007 | 64,82
1-nov-08| 30-nov-08|$ 404.000 23 $ 623.264 $1.547 2018 100,00 2007 | 64,82
1-dic-08 31-dic-08|$477.116 30 $ 736.063 $2.383 2018 100,00 2007 | 64,82
1-abr-09 30-abr-09 | $ 33.127 2 $ 47.460 $10 2018 100,00 2008 | 69.80
1-may-09 | 31-may-09 | $ 447.210 27 $ 640.702 $1.867 2018 100,00 2008 | 69.80
1-ago-09 | 31-ago-09 | $ 497.000| 30 $712.034 $ 2.305 2018 100,00 2008 | 69.80
1-sep-09 | 30-sep-092|$ 547.000| 30 $ 783.668 $ 2.537 2018 100,00 2008 | 69.80
1-oct-09 31-oct-09 | $ 497.000| 30 $712.034 $2.305 2018 100,00 2008 | 69.80
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1-nov-09 | 30-nov-02|$ 510.000| 30 $ 730.659 $ 2.366 2018 100,00 2008 | 69.80
1-dic-09 31-dic-09 | $ 497.000| 30 $712.034 $ 2.305 2018 100,00 2008 | 69.80
1-ene-10| 31-ene-10]$ 549.000| 30 $771.067 $2.496 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-feb-10| 28-feb-10|$515.000| 30 $723.315 $2.342 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-mar-10| 31-mar-10|$ 623.000| 30 $ 875.000 $2.833 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-abr-10| 30-abr-10]$ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-may-10| 31-may-10|$ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-jun-10 30-jun-10|$ 577.000| 30 $810.393 $2.624 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-jul-10 31-jul-10] $ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-ago-10| 31-ago-10|$ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-sep-10| 30-sep-10]$ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-oct-10 31-oct-10]$ 565.000| 30 $ 793.539 $ 2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-nov-10| 30-nov-10|$ 565.000| 30 $ 793.539 $2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
1-dic-10 31-dic-10|$ 565.000| 30 $ 793.539 $2.569 2018 100,00 2009 [ 71,20
l-ene-11| 3l-ene-11|$565.000| 30 $ 769.231 $2.490 2018 100,00 2010(73,45
1-feb-11 28-feb-11$ 613.000] 30 $ 834.581 $2.702 2018 100,00 2010 73,45
I-mar-11| 31-mar-11]$ 584.000| 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010 | 73,45
1-abr-11 30-abr-11]$ 584.000| 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010 | 73,45
I-may-11] 31-may-11]%$584.000] 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010 | 73,45
1-jun-11 30-jun-11$ 584.000| 30 $ 795.099 $2.574| 2018 [100,00 2010 | 73,45
1-jul-11 31-ul-11]$ 584.000| 30 $ 795.099 $2.574| 2018 [100,00 2010 | 73,45
1-ago-11| 31-ago-11]%$584.000| 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010(73,45
1-sep-11 30-sep-11]%584.000] 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010(73,45
1-oct-11 3l-oct-111%$618.000] 30 $841.389 $2.724 2018 100,00 2010(73,45
1-nov-11| 30-nov-11|$%$ 584.000| 30 $ 795.099 $2.574| 2018 100,00 2010 | 73,45
1-dic-11 31-dic-11|$584.000| 30 $ 795.099 $2.574 2018 100,00 2010 | 73,45
1-ene-12| 31-ene-12]$ 643.000| 30 $ 843.943 $2.732 2018 100,00 2011 (76,19
1-feb-12 29-feb-12[$ 612.000| 30 $ 803.255 $ 2.601 2018 100,00 2011 (76,19
I-mar-12| 31-mar-12|$ 584.000| 30 $ 766.505 $2.482 2018 100,00 2011 (76,19
1-abr-12 30-abr-12 | $ 699.000 30 $ 917.443 $2.970 2018 100,00 2011 (76,19
1-may-12| 31-may-12|$ 646.000 30 $ 847.880 $2.745 2018 100,00 2011 (76,19
1-jun-12 30-jun-12]$ 606.000 30 $ 795.380 $2.575 2018 100,00 2011 (76,19
1-jul-12 31-jul-12 | $ 889.500 30 $1.167.476 $3.780 2018 100,00 2011 (76,19
1-ago-12| 31-ago-12|$ 567.000 30 $744.192 $ 2.409 2018 100,00 2011176,19
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1-sep-12| 30-sep-12|$ 567.000| 30 $744.192 $ 2.409 2018 100,00 2011 (76,19
1-oct-12 31-oct-12]1$ 567.000| 30 $744.192 $ 2.409 2018 100,00 2011 (76,19
1-nov-12| 30-nov-12|$ 567.000| 30 $744.192 $ 2.409 2018 100,00 2011 (76,19
1-dic-12 31-dic-12|$ 567.000| 30 $744.192 $ 2.409 2018 100,00 2011 (76,19
l-ene-13| 31-ene-13]$589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012(78,05
1-feb-13| 28-feb-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012(78,05
I-mar-13| 31-mar-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-abr-13| 30-abr-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-may-13| 31-may-13]$ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-jun-13 30-jun-13| $ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-jul-13 31-jul-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-ago-13| 31-ago-13|$589.500| 30 $ 755.285 $ 2.445 2018 100,00 2012 (78,05
1-sep-13| 30-sep-13|$589.500| 30 $ 755.285 $2.445 2018 100,00 2012(78,05
1-oct-13| 3l-oct-13]$589.500| 30 $ 755.285 $2.445 2018 100,00 2012(78,05
1-nov-13| 30-nov-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $2.445 2018 100,00 2012(78,05
1-dic-13 31-dic-13|$ 589.500| 30 $ 755.285 $2.445 2018 100,00 2012(78,05
1-ene-14| 3l1-ene-14]$616.000] 30 $774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
1-feb-14 28-feb-141$ 616.000| 30 $774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
I-mar-14| 31-mar-14[$ 616.000| 30 $774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
1-abr-14| 30-abr-14[$616.000| 30 $774.258 $2.507 | 2018 [100,00 2013 (79,56
1-may-14| 31-may-14|$616.000] 30 $ 774.258 $2.507| 2018 100,00 201379.56
1§jun-14| 30-jun-14[$616.000| 30 $774.258 $2.507| 2018 100,00 | 2013|7956
1§ul-14|  31-ul-14[$616.000| 30 $774.258 $2.507| 2018 100,00 | 2013|7956
1-ago-14| 31-ago-14[$616.000| 30 $774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
l-sep-14| 30-sep-14|$616.000| 30 $774.258 $2.507| 2018 100,00 | 2013|79,56
1-oct-14| 31-oct-14[$ 616.000| 30 $ 774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
1-nov-14| 30-nov-14[$ 616.000| 30 $774.258 $ 2.507 2018 100,00 2013 (79,56
1-ene-15| 31-ene-15|%537.000| 25 $ 651.146 $1.757 2018 100,00 2014 | 82,47
1-feb-15 28-feb-15|$ 644.530| 30 $ 781.533 $2.530 2018 100,00 2014 | 82,47
I-mar-15| 31-mar-15| $ 86.000 4 $ 104.280 $ 45 2018 100,00 2014 | 82,47
1-oct-15 3l-oct-15|$ 678.000| 21 $822.117 $1.863 2018 100,00 2014 | 82,47
1-nov-15| 30-nov-15|$% 938.000| 30 $1.137.383 $ 3.682 2018 100,00 2014 | 82,47
1-dic-15 31-dic-15| 1.1 63000 30 $1.415.060 $ 4.581 2018 100,00 2014 (82,47
1-ene-16| 31-ene-16]1 .203000 30 $ 1.373.083 $ 4.446 2018 100,00 2015 (88,05
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1-feb-16| 29-feb-16]|$845.000] 30 $ 959.682 $ 3.107 2018 100,00 2015(88,05
I-mar-16| 31-mar-16|$896.000| 30 $ 1.017.604 $ 3.295 2018 100,00 2015(88,05
1-abr-16 30-abr-16 1.083000 30 $ 1.229.983 $3.982 2018 100,00 2015 88,05
I-may-16| 31-may-16 ].Oég.OOO 30 $1.212.947 $ 3.927 2018 100,00 2015 (88,05
1-jun-16 30-jun-16 1.082.000 30 $1.228.847 $3.979 2018 100,00 2015(88,05
1-jul-16 31-jul-16 1.08?.000 30 $1.227.712 $ 3.975 2018 100,00 2015(88,05
1-ago-16| 31-ago-16|$978.000| 30 $1.110.733 $ 3.596 2018 100,00 2015(88,05
1-sep-16| 30-sep-16 1.203000 30 $ 1.373.083 $ 4.446 2018 100,00 2015 | 88,05
1-oct-16 31-oct-16 ].182.000 30 $ 1.346.962 $4.361 2018 100,00 2015 (88,05
1-nov-16| 30-nov-16 1.26§.OOO 30 $1.434.412 $4.644 2018 100,00 2015(88,05
1-dic-16 31-dic-16 1.183000 30 $ 1.344.691 $ 4.354 2018 100,00 2015(88,05
1-ene-17| 3l-ene-17 1.132.000 30 $1.216.840 $ 3.940 2018 100,00 2016 (93,11
1-feb-17 28-feb-17 | $ 651.000 18 $ 699.173 $1.358 2018 100,00 2016 (93,11
I-mar-17| 31-mar-17 | $ 298.000 8 $ 320.052 $ 276 2018 100,00 2016 (93,11
1-abr-17| 30-abr-17|$916.000| 30 $ 983.783 $3.185 2018 100,00 2016 (93,11
I-may-17| 31-may-17|$ 916.000 30 $ 983.783 $3.185 2018 100,00 2016 (93,11
1-jun-17 30-jun-17|$216.000| 30 $ 983.783 $3.185 2018 100,00 2016 (93,11
1-feb-18 28-feb-18|$781.242| 30 $ 806.069 $2.610 2018 100,00 2017 96,92
I-mar-18| 31-mar-18| $ 26.042 1 $26.870 $3 2018 100,00 2017 96,92
1-may-18| 31-may-18|$ 970.000| 30 $ 1.000.825 $ 3.240 2018 100,00 2017 (96,92
1-jun-18 30-jun-18|%$ 270.000| 30 $ 1.000.825 $ 3.240 2018 100,00 2017 196,92
1-jul-18 31-ul-181$ 970.000| 30 $ 1.000.825 $ 3.240 2018 100,00 2017 196,92
1-ago-18| 31-ago-18[$970.000| 30 | $1.000.825 $3.240| 2018 100,00 2017 96,92
1-sep-18| 30-sep-18|$270.000| 30 | $1.000.825 $3.240| 2018 100,00 2017 196,92
1-oct-18 31-oct-18 1.263.191 30 $ 1.300.238 $4.210 2018 100,00 2017 96,92
1-nov-18| 30-nov-18 1.47?.874 30 $1.518.648 $4.917 2018 100,00 2017 96,92
1-dic-18| 31-dic-18 1.553073 30 | $1.608.618 $5.208| 2018 100,00 | 2017 (96,92
1-ene-19| 3l-ene-19]1.1 7;326 30 $1.173.326 $3.799 2018 100,00 20181 100,00
1-feb-19| 28-feb-19|$ 784.003| 21 $ 784.003 $1.777 2018 100,00 2018 100,00
I-mar-19 | 31-mar-19 1.143623 19 $1.144.623 $ 3.706 2018 100,00 2018 | 100,00
TOTAL DIAS 9266
TOTAL SEMANAS 1323,71
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Ingreso Base de Liguidacién -IBL- $1.432.918,26
Semanas Cotizadas 1.323,71
ANEXO 2

CALCULO INGRESO BASE DE LIQUIDACION ULTIMOS 10 ANOS

FINICIAL | l-ene-67|pins | 3600
F. FINAL 31-dic-24
] iNDICE ] iNDICE
DESDE HASTA IBC O No. | SALARIO ANO IPC ANO IPC
SALARIO | DiAS | INDEXADO [ PROMEDIO [ FINAL FINAL [INICIAL| INICIAL
1-oct-94| 31-oct-94| $272.948 | 28 | $1.833.096| $14.257| 2018 |100,00 1993 14,89
1-nov-94 | 30-nov-94| $453.833 | 30 | $3.047.905| $25.399| 2018 |100,00 1993 | 14,89
1-dic-94| 31-dic-94| $203.875 | 31 | $1.369.208| $11.790| 2018 | 100,00 1993 | 14,89
l-ene-95| 3l-ene-95| $269.837 | 30 | $1.478559| $12.321| 2018 |100,00 1994 | 18,25
1-feb-95| 28-feb-95| $255.933 | 30 | $1.402.373| $11.686| 2018 |100,00 1994 | 18,25
1-mar-95| 31-mar-95| $218.389 12 | $1.196.652 $3.989 | 2018 | 100,00 1994 | 18,25
1-oct-07| 31-oct-07| $131.000 9 $ 213.599 $534| 2018 |100,00 2006 | 61,33
1-nov-07 | 30-nov-07| $592.000 | 30 $ 965.270 $8.044| 2018 | 100,00 2006 | 61,33
1-dic-07| 31-dic-07| $627.000 | 30 | $1.022.338 $8.519| 2018 | 100,00 2006 | 61,33
1-ene-08| 31-ene-08| $577.000 | 30 $ 890.157 $7.418| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-feb-08| 29-feb-08| $533.000 | 30 $ 822.277 $6.852| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-mar-08| 31-mar-08| $513.000 | 30 $791.422 $6.595| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-abr-08| 30-abr-08| $462.000 | 30 $712.743 $5.940| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-may-08| 31-may-08| $660.000 | 30 | $1.018.204 $8.485| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1jun-08|  30-jun-08| $462.000 | 30 $712.743 $5.940| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-jul-08 31-jul-08| $662.000 | 30 | $1.021.290 $8.511| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-ago-08| 31-ago-08| $462.000 | 30 $712.743 $5.940| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-sep-08| 30-sep-08| $527.000 | 30 $813.021 $6.775| 2018 |100,00 2007 | 64,82
1-oct-08| 31-oct-08| $506.000 | 30 $ 780.623 $6.505| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-nov-08| 30-nov-08| $404.000 | 23 $ 623.264 $3.982| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-dic-08| 31-dic-08| $477.116 | 30 $ 736.063 $6.134| 2018 | 100,00 2007 | 64,82
1-abr-09| 30-abr-09| $33.127 2 $ 47.460 $26| 2018 100,00 2008 | 69,80
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1-may-02| 31-may-02| $447.210 27 $ 640.702 $ 4.805 2018 100,00 2008 | 69.80
1-ago-09 | 31-ago-0?2| $497.000 30 $712.034 $5.934 2018 100,00 2008 | 69.80
1-sep-09 30-sep-09 | $ 547.000 30 $ 783.668 $ 6.531 2018 100,00 2008 | 69.80
1-oct-09 31-0ct-09 | $ 497.000 30 $ 712.034 $5.934 2018 100,00 2008 | 69,80
1-nov-02 | 30-nov-0? | $ 510.000 30 $ 730.659 $ 6.089 2018 100,00 2008 | 69,80
1-dic-09 31-dic-09| $497.000 30 $712.034 $5.934 2018 100,00 2008 | 69,80
1-ene-10| 31-ene-10| $ 549.000 30 $771.067 $ 6.426 2018 100,00 2009 | 71,20
1-feb-10 28-feb-10| $ 515.000 30 $723.315 $ 6.028 2018 100,00 2009 | 71,20
I-mar-10| 31-mar-10| $ 623.000 30 $ 875.000 $7.292 2018 100,00 2009 | 71,20
1-abr-10 30-abr-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 | 71,20
1-may-10| 31-may-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 | 71,20
1-jun-10 30-jun-10| $ 577.000 30 $810.393 $ 6.753 2018 100,00 2009 | 71,20
1-jul-10 31-jul-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-ago-10| 31-ago-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-sep-10 30-sep-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-oct-10 31-oct-10] $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-nov-10 30-nov-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-dic-10 31-dic-10| $ 565.000 30 $ 793.539 $6.613 2018 100,00 2009 71,20
1-ene-11 3l-ene-11]| $565.000 30 $769.231 $6.410 2018 100,00 2010]73.45
1-feb-11 28-feb-11] $ 613.000 30 $ 834.581 $6.955| 2018 |100,00 2010 73,45
1-mar-11 31-mar-11| $ 584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 73,45
1-abr-11 30-abr-11] $ 584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010]73.45
I-may-11| 31-may-11| $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 | 73,45
1-jun-11 30-jun-11| $ 584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010]73.,45
1-ul-11 31-jul-11] $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010]73.,45
1-ago-11 31-ago-11| $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 | 73,45
1-sep-11 30-sep-11| $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 | 73,45
1-oct-11 3l-oct-11] $ 618.000 30 $ 841.389 $7.012 2018 100,00 2010 | 73,45
1-nov-11 30-nov-11| $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 | 73,45
1-dic-11 31-dic-11| $584.000 30 $ 795.099 $ 6.626 2018 100,00 2010 | 73,45
1-ene-12| 3l-ene-12| $ 643.000 30 $ 843.943 $7.033 2018 100,00 2011 76,19
1-feb-12 29-feb-12| $ 612.000 30 $ 803.255 $ 6.694 2018 100,00 2011 76,19
I-mar-12| 31-mar-12| $ 584.000 30 $ 766.505 $ 6.388 2018 100,00 2011 (76,19
1-abr-12 30-abr-12| $ 699.000 30 $ 917.443 $7.645 2018 100,00 201117619
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1-may-12| 31-may-12| $ 646.000 30 $ 847.880 $7.066 2018 100,00 2011 176,19
1un-12|  30-jun-12| $606.000 | 30 $ 795.380 $6.628| 2018 |100,00 20117619
1-jul-12 31-jul-12] $889.500 30 $1.167.476 $9.729 2018 100,00 2011 176,19
1-ago-12| 31-ago-12| $ 567.000 30 $744.192 $ 6.202 2018 100,00 2011 176,19
1-sep-12 30-sep-12| $567.000 30 $744.192 $ 6.202 2018 100,00 2011 176,19
1-oct-12 31-oct-12] $ 567.000 30 $744.192 $ 6.202 2018 100,00 2011 176,19
1-nov-12 30-nov-12| $ 567.000 30 $744.192 $ 6.202 2018 100,00 2011 76,19
1-dic-12 31-dic-12| $567.000 30 $744.192 $ 6.202 2018 100,00 2011 76,19
l-ene-13| 3l-ene-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 | 78,05
1-feb-13 28-feb-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 | 78,05
I-mar-13| 31-mar-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 | 78,05
1-abr-13 30-abr-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 | 78,05
1-may-13| 31-may-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 178,05
1-jun-13 30-jun-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012178.,05
1-jul-13 31-ul-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012178.,05
1-ago-13| 3l-ago-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012178.,05
1-sep-13 30-sep-13| $589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 178,05
1-oct-13 3l-oct-13| $ 589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 178,05
1-nov-13 30-nov-13| $589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 178,05
1-dic-13 31-dic-13| $589.500 30 $ 755.285 $ 6.294 2018 100,00 2012 178,05
1-ene-14| 3l1-ene-14| $ 616.000 30 $ 774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 (79,56
1-feb-14 28-feb-14| $ 616.000 30 $774.258 $6.452 2018 100,00 2013(79.56
I-mar-14| 31-mar-14| $ 616.000 30 $ 774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013(79.56
1-abr-14 30-abr-14| $ 616.000 30 $774.258 $6.452 2018 100,00 2013]79.56
1-may-14| 31-may-14| $616.000 | 30 $ 774.258 $6.452| 2018 |100,00 2013 79,56
1-jun-14 30-jun-14| $ 616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
1-jul-14 31-jul-14] $ 616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
1-ago-14| 31-ago-14| $ 616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
1-sep-14 30-sep-14| $ 616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
1-oct-14 31-oct-14| $ 616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
1-nov-14 30-nov-14| $616.000 30 $774.258 $ 6.452 2018 100,00 2013 |79.56
l-ene-15| 3l-ene-15| $ 537.000 25 $ 651.146 $ 4.522 2018 100,00 2014 | 82,47
1-feb-15 28-feb-15| $ 644.530 30 $ 781.533 $6.513 2018 100,00 2014 182,47
I-mar-15| 31-mar-15| $ 86.000 4 $ 104.280 $116 2018 100,00 2014 | 82,47
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1-oct-15 3l-oct-15| $ 678.000 21 $822.117 $4.796 2018 100,00 2014 182,47
1-nov-15 30-nov-15| $ 938.000 30 $1.137.383 $9.478 2018 100,00 2014 182,47
1-dic-15 31-dic-15]| $ 1.167.000 30 $ 1.415.060 $11.792 2018 100,00 2014 182,47
l-ene-16| 3l-ene-16| $1.209.000 | 30 $ 1.373.083 $11.442 2018 100,00 2015]88,05
1-feb-16 29-feb-16| $ 845.000 30 $ 959.682 $7.997 2018 100,00 2015 88,05
I-mar-16| 31-mar-16| $896.000 30 $ 1.017.604 $ 8.480 2018 100,00 2015]88,05
1-abr-16 30-abr-16| $ 1.083.000 30 $ 1.229.983 $ 10.250 2018 100,00 2015 | 88,05
1-may-16| 31-may-16| $ 1.068.000 30 $1.212.947 $10.108 2018 100,00 2015 | 88,05
1-jun-16 30-jun-16| $ 1.082.000 30 $ 1.228.847 $ 10.240 2018 100,00 2015 | 88,05
1-jul-16 31-jul-16| $ 1.081.000 30 $1.227.712 $ 10.231 2018 100,00 2015 | 88,05
1-ago-16| 3l1-ago-16| $ 978.000 30 $1.110.733 $ 9.256 2018 100,00 2015 | 88,05
1-sep-16 30-sep-16| $ 1.209.000 30 $1.373.083 $11.442 2018 100,00 2015 | 88,05
1-oct-16 31-oct-16| $ 1.186.000 30 $ 1.346.962 $11.225 2018 100,00 201588.,05
1-nov-16 30-nov-16| $ 1.263.000 30 $1.434.412 $11.953 2018 100,00 201588.,05
1-dic-16 31-dic-16| $ 1.184.000 30 $1.344.691 $11.206 2018 100,00 201588.,05
l-ene-17| 3l-ene-17| $ 1.133.000 30 $1.216.840 $10.140 2018 100,00 2016|9311
1-feb-17 28-feb-17| $ 651.000 18 $ 699.173 $3.496 2018 100,00 2016|9311
I-mar-17| 31-mar-17| $ 298.000 8 $ 320.052 $711 2018 100,00 2016 (93,11
1-abr-17 30-abr-17| $916.000 30 $ 983.783 $8.198 2018 100,00 2016 [ 93.11
I-may-17| 31-may-17| $216.000 30 $ 983.783 $8.198 2018 100,00 2016 193,11
1-jun-17 30-jun-17| $ 216.000 30 $ 983.783 $8.198 2018 100,00 2016 193,11
1-feb-18 28-feb-18| $781.242 30 $ 806.069 $6.717 2018 100,00 2017 196,92
1-mar-18| 31-mar-18| $26.042 1 $ 26.870 $7 2018 100,00 2017 196,92
1-may-18| 31-may-18| $ 270.000 30 $ 1.000.825 $8.340 2018 100,00 2017 196,92
1-jun-18 30-jun-18| $ 970.000 30 $ 1.000.825 $8.340 2018 100,00 2017 196,92
1-jul-18 31-jul-18| $ 970.000 30 $ 1.000.825 $ 8.340 2018 100,00 2017 | 96,92
1-ago-18| 31-ago-18| $ 970.000 30 $ 1.000.825 $ 8.340 2018 100,00 2017 | 96,92
1-sep-18 30-sep-18| $ 970.000 30 $ 1.000.825 $ 8.340 2018 100,00 2017 | 96,92
1-oct-18 31-oct-18] $ 1.260.191 30 $ 1.300.238 $10.835 2018 100,00 2017 | 96,92
1-nov-18 30-nov-18| $ 1.471.874 30 $1.518.648 $ 12.655 2018 100,00 2017 | 96,92
1-dic-18 31-dic-18| $ 1.559.073 30 $ 1.608.618 $ 13.405 2018 100,00 2017 | 96,92
l-ene-19| 3l-ene-19| $1.173.326 30 $1.173.326 $9.778 2018 100,00 2018 | 100,00
1-feb-19 28-feb-19| $ 784.003 21 $ 784.003 $4.573 2018 100,00 2018 100,00
I-mar-19 | 31-mar-192 | $ 1.144.623 19 $1.144.623 $ 9.539 2018 100,00 2018 ]100,00
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TOTAL,

DIAS 3600

TOTAL, SEMANAS 514,29

Ingreso Base de Liquidacién -IBL- $ 933.535,37

Semanas Cotizadas

514,29
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