TEMA: INTERESES MORATORIOS —son independientes de la buena o mala fe en el comportamiento
en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando, se demuestre el retardo injustificado en el pago
de las mesadas pensionales. / AFP - tienen la responsabilidad de recopilar y mantener actualizada
toda la informacion previsional de sus afiliados, las gestiones realizadas por la entidad para obtener
informacidn adicional no deben convertirse en un obstaculo para el otorgamiento de la mesada. /
COSTAS - rubro econémico que debe asumir la parte que resulte vencida en juicio, no depende de
criterios como la buena o mala fe.

HECHOS: se condend a la AFP Proteccidn S.A., a pagarle a la demandante, los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas causadas desde el 20 de diciembre de
2020 y hasta octubre de 2022. Ambas partes apelaron la decisién, de la siguiente manera: la
demandante argumenta que la solicitud se presenté el 13 de julio de 2020 y la demandada no realizé
ningun requerimiento para que se complementara la misma, por lo tanto, el plazo para la concesion
debe computarse a partir de esa calenda. La AFP solicita se revoque la decisidn, pues afirma que en
este caso se dio un retraso justificable, ya que, en la fecha en que se realizd la reclamacién, la
demandante no cumplia con los supuestos establecidos en el Decreto 1833-2016. Ademds, solicita
se revoque la condena en costas y la indexacién de las mismas.

TESIS: se ha sostenido por la jurisprudencia especializada que los intereses moratorios consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en principio y por regla general, proceden en caso de
retardo en el pago de las mesadas pensionales, sin hacer distincidn alguna en relacién con la clase,
fuente u otras calidades de la pensién que haya lugar a otorgar. (...) la Sala de Casacidn Laboral ha
precisado que los intereses moratorios deben ser impuestos con independencia de la buena o mala
fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre y cuando, se demuestre el
retardo injustificado (...) es de destacar que la Sala Laboral de la Corte Suprema también ha indicado
que, por via de excepcidn, las administradoras de pensiones pueden exonerarse del pago de los
intereses moratorios en situaciones como las siguientes: i) en los eventos en que exista
incertidumbre respecto a los beneficiarios o titulares del derecho pensional reclamado, ii) Cuando
la negativa al reconocimiento pensional cuente con plena justificacion y/o un respaldo normativo
gue en principio regulara la situacidn, iii) Cuando se otorga una pension en virtud de un cambio de
criterio jurisprudencial, iv) En aquellos casos en que el pago de las mesadas pensionales no superd
el término de gracia que la ley concede a la entidad que deba conceder la prestacién pensional. De
acuerdo con lo expuesto, en este caso, las circunstancias no permiten aplicar las situaciones de
exoneracién en la imposicién de los intereses moratorios, ya que se evidencia una demora en el
pago de la mesada pensional. Esto se debe a que, desde diciembre de 2020, la demandante cumplia
con los requisitos para acceder a la prestacidn. Ademas, de acuerdo con lo establecido en el articulo
17 del Decreto 656 de 1994, las AFP tienen la responsabilidad de recopilar y mantener actualizada
toda la informacidn previsional de sus afiliados, de manera que estén en condiciones de determinar
con precisidon cuando cada uno de ellos cumple con los requisitos para acceder a los beneficios del
sistema. (...). Ademads, es importante tener en cuenta que las gestiones realizadas por la entidad
para obtener informacion adicional no deben convertirse en un obstaculo para el otorgamiento de
la mesada. (...). En cuanto a la fecha que se debe considerar para comenzar a contar el plazo
establecido por la normativa, como sefiala el apoderado legal de la demandante, esta debe ser el
13 de julio de 2020, pues segun las pruebas, esa fue la fecha en que se realizé la solicitud. (...) la
condena en costas, (...) es un rubro econdmico que debe asumir la parte que resulte vencida en



juicio, otorgando al vencedor el derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se haya
visto obligado a incurrir (...) no importa si se actué de buena o mala fe (...). Adicional, tampoco es
procedente analizar la indexacidn ordenada, ya que la sentencia establecié que las agencias se
cuantificarian en el momento procesal oportuno y alli mismo se actualizarian, luego, esta no es la
etapa para analizar dicha inconformidad, pues la misma debera sujetarse al trdmite previsto en el
articulo 366 — 5 del C.G.P.

M.P. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 06/12/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Maria Elena Ramirez Gonzdlez
DEMANDADO AFP Proteccidn S.A.
PROCEDENCIA Juzgado 002 Laboral del Cto. Medellin
RADICADO 05001 3105 002 2022 00379 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 233 de 2023
intereses moratorios - retardo reconocimiento
TEMAS Y SUBTEMAS garantia pensién minima
DECISION Modifica y confirma

Hoy, seis (06) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Cuarta de Decisién Laboral
integrada por las magistradas: Maria Eugenia Gomez Velasquez, Luz
Patricia Quintero Calle y como ponente, Luz Amparo Gémez Aristizabal,
procede a emitir pronunciamiento frente a los recursos de apelacion
interpuestos por los apoderados de ambas partes, contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de la misma ciudad,
dentro del proceso ordinario promovido por Maria Elena Ramirez
Gonzalez en contra de la AFP Proteccion S.A.. Radicado Unico nacional
05001 3105 002 2022 00379 01.

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de

la Ley 2213 de 2022, sometid a consideracion el proyecto estudiado,
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discutido y aprobado mediante acta N©°. 028, que se plasma a

continuacion.

Antecedentes

Considerando lo resuelto en primera instancia y lo que es objeto de
analisis segun los recursos de apelacién presentados, se observa que,
aunque la demandante solicitd el reconocimiento y pago de la garantia de
pension minima, esta le fue concedida administrativamente. Por lo tanto,
el asunto quedd circunscrito al pago de los intereses moratorios, segun lo
establecido en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y a la condena en

costas.

La actora argumenta en el escrito de demanda que, dado que naci6 el 19
de octubre de 1958 y contaba con un total de 1.235,14 semanas cotizadas
hasta el 19 de diciembre de 2020, fecha en la que realizd su Ultima
contribucion, se acercd a Proteccidn S.A. desde el 13 de julio de esa
anualidad para pedir el otorgamiento de la garantia de pension minima.
Para respaldar su reclamo, adjunté todos los documentos necesarios.
Sostiene que, el 01 de agosto de 2022, el fondo le informd que el tramite
estaba pendiente debido a la espera de que Colpensiones cancelara los
periodos correspondientes a octubre de 1997 a febrero de 1998 y de
marzo de 2000 a agosto de 2002.

Mediante auto del 19 de septiembre de 2022 se admitio y se dio
curso a la accion. Una vez notificada Proteccion S.A. sobre la actuacion,
procedié a dar respuesta, aceptando la afiliacion de la actora desde el 20
de mayo de 1994, con efectividad a partir del 1° de junio del mismo afo, y
con contribuciones hasta el mes de diciembre de 2020. Ademas, admitid
que el 01 de agosto de 2022 se le notificO que, hasta esa fecha, se

estaban llevando a cabo todas las gestiones necesarias para recuperar las
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cotizaciones que, por error, se dirigieron a Colpensiones, pues sin
esclarecer tal situacion no se podian efectuar las gestiones ante la Oficina
de Bonos Pensionales. No obstante, una vez fueron reembolsados, el 12
de septiembre de 2022, de manera inmediata se presentd una solicitud a
la dependencia correspondiente del Ministerio para el reconocimiento y
pago de la prestacién, lo cual ocurrié el 30 de septiembre del mismo afio,
siendo informada la actora de ello el 06 de octubre. Frente a los restantes
hechos indica que no son ciertos, sosteniendo que la reclamacién de la

prestacion solo se elevé el 9 de octubre de 2021, correspondiendo la del

13 de julio de 2020 a una constancia de asesoria. Se opuso a la validez

de las pretensiones y formuld las excepciones de mérito de: falta de
requisitos para obtener una pensién de vejez del régimen de ahorro
individual; la entidad no es responsable por el tiempo que tarden las
entidades en realizar el tramite correspondiente, cumplimiento de los
requisitos para obtener una garantia de pension minima en el régimen de
ahorro individual, la entidad encargada del reconocimiento de la garantia
es la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, inexistencia de mora, buena fe, pago, compensacidn, prescripcion

y la genérica.

La primera instancia culmind con sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito, el 4 de octubre de 2023, en la que
condend a Proteccion S.A., a pagarle a la sefiora Maria Elena Ramirez, los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las
mesadas causadas desde el 20 de diciembre de 2020 y hasta octubre de
2022, calculando los mismos en la suma de $3.619.198.00. Impuso

costas a cargo de la vencida, explicando que las mismas ‘"se tasaran en el

momento procesal oportuno, de conformidad con los arts. 365 y 366 del CGP y
acuerdo 10.554 del CSJ y que deberén ser indexadas desde el momento en gue

qgueden en firme y hasta el momento en que se realice el pago efectivo.”
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Argumentd el a quo que el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 prevé que las
administradoras deben reconocer las pensiones en un plazo maximo de 4
meses, contado a partir de la presentaciéon de la solicitud con la
documentacidén requerida, considerando, que para el caso resulta
justificada la imposicidn de los intereses moratorios debido al retraso — sin
razon atendible - en la concesion, a pesar de mencionarse que solo el 12
de septiembre de 2022 se acreditd el cumplimiento de las semanas. Dado
que la reclamacidon completa se presentd el 09 de octubre de 2021,
contabilizo el plazo de 4 meses a partir de esa fecha y con ello calculo el

pago de los citados intereses.

Los Recursos de apelacion fueron oportunamente interpuestos por los

apoderados de las partes de la siguiente manera:

La Demandante expresa su desacuerdo con la fecha a partir de la cual
se reconocen los intereses. Argumenta que la solicitud se present6 el 13
de julio de 2020 y la demandada no realizd ningln requerimiento para que
se complementara la misma. Por lo tanto, el plazo para la concesiéon debe
computarse a partir de esa calenda y no desde el 9 de octubre de 2021,

como lo definié el juez.

La AFP Proteccidon S.A. solicita se revoque la decisidon y arguye que los
intereses moratorios se originan cuando las mesadas pensionales no se
pagan oportunamente debido a una solicitud formal y al reconocimiento
previo de la prestacion. Sostiene que en este caso se dio un retraso
justificable, ya que, en la fecha en que se realizd la reclamacion (9 de
octubre de 2021), la demandante no cumplia con los supuestos
establecidos en el Decreto 1833-2016, especificamente en el articulo
2.2.8.1.1. Destaca que el estado del bono pensional, que es fundamental
para evaluar la pensién de vejez, no contaba con los requisitos necesarios

en ese momento. Por lo tanto, era forzoso consolidar el bono pensional
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para determinar si se daban los supuestos del articulo 65 de la Ley 100 de
1993 y, en caso contrario, si era posible reconocer la garantia de pension
minima. Segun la ley, la prestacion de vejez en el régimen de ahorro
individual se financia a través del capital, y se requiere la consolidacion del
mismo con el titulo en estado de emisidn para un analisis adecuado. Hasta
que estos requisitos no se verificaran, no se podia valorar la garantia de
pension minima. Ademas, sefala que la responsabilidad en la concesion de
esta recae en la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda,
y fue otorgada con resolucion del 30 de septiembre de 2022. A partir de
esta fecha comenzaron los tramites para la cancelacion de mesadas, lo

que la entidad cumplié en solo 6 dias.

Por Ultimo, pide se revoque la condena en costas y la indexacién de las

mismas.

De la oportunidad para presentar alegaciones ante esta instancia hizo
uso Proteccion S.A., insistiendo en que el dia en que se acreditaron los
requisitos para la concesidon de la garantia de pensién minima, el 12 de
septiembre de 2022, radicé ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico la solicitud de su reconocimiento, ya que es la entidad competente
para ello. La resolucién positiva se emitié el 30 de septiembre de 2022, y
cuatro dias después se notifico a la actora. A la fecha de la comunicacion,
la demandante aun no ha radicado la documentacién necesaria para
proceder a la inscripcidn en ndmina. Por lo tanto, al transcurrir solo un
mes en el tramite de la prestacién, no es posible atribuir ningun tipo de

mora.
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En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Teniendo en cuenta las inconformidades planteadas en los recursos de
apelacion, el problema juridico en esta instancia se circunscribe a
establecer si es dable reconocerle a la actora los intereses moratorios tal y
como lo determind la providencia revisada, o si por el contrario, la razén
esta de lado de Proteccidn S.A., de respaldarse la tesis de primer grado, se

analizara desde que fecha aplican.

Se ha sostenido por la jurisprudencia especializada que los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, en
principio y por regla general, proceden en caso de retardo en el pago de
las mesadas pensionales, sin hacer distincion alguna en relacion con
la clase, fuente u otras calidades de la pension que haya lugar a
otorgar. Asi se dejé sentado desde la sentencia CSJ SL, 29 may. 2003,
rad 18789, reiterada, entre otras, en la CSJ SL, 12 dic. 2007, rad. 32003 y
recientemente en las decisiones CS] SL6662-2018, CS] SL1440-2018 y CSJ
SL5079-2018.

El 6érgano de cierre de esta especialidad ha explicado que, si bien la
cancelacion de los referidos intereses moratorios se encuentra supeditada
a que exista mora o retardo en el pago de la prestacién pensional a la que

se tiene derecho, en todo caso, su naturaleza es resarcitoria, pues el
legislador establecié aquellos intereses con miras a reparar el pago tardio de

la pension y no como una mera sancion al deudor (CSJ SL 23 sep. 2002,

rad. 18512 y SL1433-2019).

Del mismo modo, la Sala de Casacién Laboral ha precisado que los

intereses moratorios deben ser impuestos con independencia de la buena
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o mala fe en el comportamiento en que haya incurrido el deudor, siempre
y cuando, se demuestre el retardo injustificado en la cancelacién de la
prestacion pensional, en cuanto se trata, como se dijo, del resarcimiento
econdmico encaminado a aminorar los efectos adversos que produce al
acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de las obligaciones. (CSJ
SL3388-2014, CS] SL7893-2015 y CSJ SL5079-2018;).

En el contexto de un caso que involucra el retraso en la concesidon de una
garantia de pension minima, como el que hoy se plantea, la maxima
instancia de la jurisdiccion ordinaria laboral, en la sentencia SL del 1567-
2023, cita lo expresado en la providencia CS] SL del 1 de octubre de 2014,
radicado 46786, en la que se reiterd lo esbozado en la CSJ SL, 13 jun.
2012, rad. 42783, donde se puntualizd:

"Cierto es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares
que hayan conducido a la discusion del derecho pensional no pueden ser
considerados para establecer la procedencia de los intereses de mora de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como reiteradamente lo ha
expuesto la jurisprudencia de esta Sala. En efecto, asi dijo la Corte en sentencia
de 23 de septiembre de 2002 (Radicacion 18512).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 'A partir del 1°
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocerd y pagara al
pensionado, ademdas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la
tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el

pago’.

Del texto transcrito se desprende que el legislador previo el pago de
intereses moratorios en caso de retardo en el pago de las mesadas
pensionales, sin hacer distincion alguna en relacion con la clase,
fuente u otras calidades de la pension, siendo irrelevante que el
derecho en cuestion hubiese sido controvertido por la parte obligada a
su pago. Aceptar lo contrario podria hacer nugatorio el derecho del pensionado
a ser resarcido por la mora en el pago de su derecho pensional, pues bastaria
que el obligado a su reconocimiento simplemente discuta el derecho en cuestion
para que quede eximido de los intereses moratorios. Notese ademds que a
diferencia de la indemnizacion moratoria regulada en el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, la propia Ley 100 de 1993 se aparto de esa terminologia
y denomind al beneficio en cuestion ‘intereses de mora’, con lo que se ve con
claridad la naturaleza que le asigno, descartando en todo caso el caracter de
sancion o de indemnizacion. Y tal diferenciacion no solo es terminoldgica sino
también respecto del distinto tratamiento gue le otorga el articulo 141 citado a
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los intereses de mora en cuanto a su contenido y alcance, muy diferentes de los
denominados por la doctrina 'salarios caidos’, los cuales si tienen un caracter
sancionatorio.” (resaltos fuera del texto original)

Ademas, es de destacar que la Sala Laboral de la Corte Suprema también
ha indicado que, por via de excepcion, las administradoras de pensiones
pueden exonerarse del pago de los intereses moratorios en situaciones
como las siguientes: 1) en los eventos en que exista incertidumbre
respecto a los beneficiarios o titulares del derecho pensional reclamado, ii)
Cuando la negativa al reconocimiento pensional cuente con plena
justificacién y/o un respaldo normativo que en principio regulara la
situacion, iii) Cuando se otorga una pension en virtud de un cambio de
criterio jurisprudencial, iv) En aquellos casos en que el pago de las
mesadas pensionales no superd el término de gracia que la ley concede a
la entidad que deba conceder la prestacion pensional (SL787-2013,
SL10504-2014, SL10637-2015, SL1399-2018 y SL1678-2023).

De acuerdo con lo expuesto, en este caso, las circunstancias no permiten
aplicar las situaciones de exoneracidon en la imposicidn de los intereses
moratorios, ya que se evidencia una demora en el pago de la mesada
pensional. Esto se debe a que, desde diciembre de 2020, la demandante
cumplia con los requisitos para acceder a la prestacién. Ademas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 17 del Decreto 656 de 1994, las
AFP tienen la responsabilidad de recopilar y mantener actualizada toda la
informacidon previsional de sus afiliados, de manera que estén en
condiciones de determinar con precision cuando cada uno de ellos cumple
con los requisitos para acceder a los beneficios del sistema. Esto se hace
con el fin de evitar demoras en el proceso de reconocimiento que sean

atribuibles a su propia gestion.

Ademas, es importante tener en cuenta que las gestiones realizadas por la

entidad para obtener informacién adicional no deben convertirse en un
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obstaculo para el otorgamiento de la mesada. Esto se debe a que se trata
de un derecho fundamental e irrenunciable en el ambito de la seguridad
social, y el tramite debe regirse por el principio de eficiencia, lo que
significa que los beneficios deben otorgarse de manera oportuna, segun lo

establecido en el articulo 2.9, literal a), de la Ley 100 de 1993.

Frente ello, en sentencia SL1705-2023, se cita lo expuesto en la SL4320-

2022, en la que sefalo:

[...JDicho en otras palabras, corresponde a la administradora adelantar, de
manera inmediata, ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico la solicitud de reconocimiento del subsidio estatal al
que La Nacion estd obligada y, se reitera, la inminencia del actuar diligente de
todas las administradoras de pensiones del sistema pensional ante las solicitudes
de sus afiliados, cumpliendo los términos, estandares y procedimientos que la
regulacion les impone y, ante el incumplimiento de los obligados en la
conformacion de la historia laboral, pago de aportes y demas
obligaciones que surgen para el sistema, debe acudir a todos /los
medios y herramientas que el marco normativo les otorga para
compelir (sic) al incumplido.

Se debe destacar que en este caso, la actora estaba afiliada a Proteccion
S.A. desde el 20 de mayo de 1994, y los periodos que faltaban para
completar su historial laboral (correspondientes a octubre de 1997 a
febrero de 1998 y de marzo de 2000 a agosto de 2002) datan de su
permanencia en dicho fondo. Por lo tanto, la AFP tenia la responsabilidad
de verificar estos aportes, especialmente por la existencia de una relacién
laboral con el sefior Luis Fernando Echeverri Garcia, quien realizd
contribuciones hasta enero de 2004, es decir, después de las fechas

reclamadas.
Por lo tanto, al observarse una demora en la concesion de la prestacion sin

una justificacion adecuada, y dado que se aprecia una falta de accion por

parte del fondo, tanto en la resolucién de este asunto antes de que se
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cumplieran los requisitos como en la gestion oportuna para la
transferencia de los periodos requeridos, se confirma la sentencia en

cuanto dispuso el pago de los intereses moratorios.

En cuanto a la fecha que se debe considerar para comenzar a contar el
plazo establecido por la normativa, es importante destacar que, como
sefala el apoderado legal de la demandante, esta debe ser el 13 de julio

de 2020, ya que en dicha ocasion se dejo constancia de lo siguiente:

"A continuacion, presentamos la constancia de su asesoria, donde registra la
informacion que nos entrego para dar inicio a la Solicitud de
Prestacion Economica por Vejez, el dia 13 de julio de 2020 a través de
nuestra Linea de Servicio, bajo el tipo de prestacion Garantia de
pension minima, que fue la proyectada para su caso.

La asesoria se baso en la informacion entregada por usted durante la sesion.
Cualquier cambio en las condiciones y/o la informacion suministrada, generaria
modificaciones que nos haria solicitarle documentacion adicional a la descrita en
el anexo "Lista de documentos requeridos” e incluso, realizar una nueva asesoria

para dar inicio a la solicitud.”

Por lo tanto, a partir de esa fecha (el 13 de julio de 2020) se comienza a
contabilizar el periodo de 4 meses requerido por la Ley 797 de 2003 para
resolver la solicitud, feneciendo el mismo el 13 de noviembre de 2020, por
ello los intereses son exigibles sobre cada una de las mesadas canceladas,
como se ilustra en cuadro anexo, adeudandose a la demandante la suma
de $5.662.979,00 por tal concepto.

Finalmente, en relacion a la condena en costas, es fundamental
entender que estas constituyen una simplemente consecuencia procesal
del ejercicio de una accién o excepcidon. Esto se traduce en un rubro
economico que debe asumir la parte que resulte vencida en juicio,
otorgando al vencedor el derecho de reintegro de los gastos procesales en

los que se haya visto obligado a incurrir (auto Sala de Casacion laboral Corte
Suprema del 24 de enero de 2007, radicado 31.155, reiterado en sentencia SL 5141-

Pagina 10 de 13



Rad.: 05001 3105 002 2022 00379 01
Dte.: Maria Elena Ramirez Gonzalez
Dda.: AFP Proteccion S.A.

2019- autos CJS AL3132-2017, CSJ AL3612- 2017, CS] AL5355-2017, CS] AL2924-
2022, CSJ AL2952-2022, CS] AL5445-2022 y SL1567-2023). En este contexto, no

importa si se actué de buena o mala fe, ya que la imposicion de las costas
"obedece a un criterio netamente objetivo, circunscrito al hecho real y cierto del
resultado del juicio” (SL5027-2021, que recordd la decision AL, 24 ene 2007, rad.
31155, SL5141-2019 y SL3632-2021, asi como la AL1764-2023), supuesto que

también es avalado por la Corte Constitucional al aseverar que: “/a condena

en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la

parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que

haya propuesto, segun el articulo 365 [del CGP]” (sentencia C157- 2013).
Adicional, tampoco es procedente analizar la indexacion ordenada, ya que
la sentencia establecidé que las agencias se cuantificarian en el momento
procesal oportuno y alli mismo se actualizarian, luego, esta no es la etapa
para analizar dicha inconformidad, pues la misma debera sujetarse al
tramite previsto en el articulo 366 — 5 del C.G.P, por tal se confirma la
sentencia en este apartado, y al desatarse adversamente el recurso
vertical, también se imponen en esta instancia a cargo de la demandada
Proteccion S.A., incliyanse como agencias en derecho en favor de la
parte actora la suma de $1.160.000,00. No se imponen en contra de la

actora al salir parcialmente favorable la apelacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, modifica el
numeral primero de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario promovido por Maria
Elena Ramirez Gonzalez en contra de la AFP Proteccion S.A., para
indicar que el valor a cancelar por concepto de intereses moratorios

asciende a $5.662.979,00. En lo demas se confirma.
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Costas en esta instancia a cargo de Proteccién S.A., incliyanse como

agencias en derecho la suma de $1.160.000,00.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto
AL2550-2021.

Las magistradas (firmas escaneadas)

&

< ¥y

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Periodo Liquidacion sobre el salario minimo
Desde Hasta . . B # Mesadas Salario minimo Intereses
Fecha de mora | Diferencia en dias

1-nov-20 | 13-nov-20 13-nov-20 692 $ $

14-nov-20 | 30-nov-20 1-dic-20 674 $ $
1-dic-20 | 31-dic-20 1-ene-21 643 0,37 $ 321.861 $ 180.500
1-ene-21 | 31-ene-21 1-feb-21 612 1 $ 908.526 $ 484.938
1-feb-21 | 28-feb-21 1-mar-21 584 1 $ 908.526 $ 462.751
1-mar-21 | 31-mar-21 1-abr-21 553 1 $ 908.526 $ 438.188
1-abr-21 | 30-abr-21 1-may-21 523 1 $ 908.526 $ 414.416
1-may-21 | 31-may-21 1-jun-21 492 1 $ 908.526 $ 389.852
1-jun-21 | 30-jun-21 1-jul-21 462 1 $ 908.526 $ 366.081
1-jul-21 | 31-jul-21 1-ago-21 431 1 $ 908.526 $ 341.517
1-ago-21 | 31-ago-21 1-sep-21 400 1 $ 908.526 $ 316.953
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1-sep-21 | 30-sep-21 1-oct-21 370 1 $ 908.526 $ 293.182

1l-oct-21 | 31-oct-21 1-nov-21 339 1 $ 908.526 $ 268.618

1-nov-21 | 30-nov-21 1-dic-21 309 2 $ 1.817.052 $ 489.692

1-dic-21 | 31-dic-21 1-ene-22 278 1 $ 908.526 $ 220.282

1l-ene-22 | 31-ene-22 1-feb-22 247 1 $ 1.000.000 $ 215.424

1-feb-22 | 28-feb-22 1-mar-22 219 1 $ 1.000.000 $ 191.004

1-mar-22 | 31-mar-22 1-abr-22 188 1 $ 1.000.000 $ 163.967

1-abr-22 | 30-abr-22 1-may-22 158 1 $ 1.000.000 $ 137.802

1-may-22 | 31-may-22 1-jun-22 127 1 $ 1.000.000 $ 110.765

1-jun-22 | 30-jun-22 1-jul-22 97 1 $ 1.000.000 $ 84.600

1-jul-22 31-jul-22 1-ago-22 66 1 $ 1.000.000 $ 57.563

1-ago-22 | 31-ago-22 1-sep-22 35 1 $ 1.000.000 $ 30.526

1-sep-22 | 30-sep-22 1-oct-22 5 1 $ 1.000.000 $ 4.361

$ 21.132.699 $ 5.662.979
Retroactivo Intereses

Fecha del célculo 6-oct-22
Periodo 202210

Interés Bancario Corriente 24,61% Interés bancario corriente 24,61

Tasa E.A. Moratoria 36,92 Tasa E.A. moratoria

Tasa Nominal Anual 31,83% 0,36915

Tasa Nominal Diaria 0,0872163% 1,36915

Tasa Nominal Anual 31,83%

Retroactivo columna H (m) $21.132.699 Tasa Nominal Mensual 2,65%

Intereses columna | (m) $5.662.979 Tasa Nominal Diaria 0,08722%
Retroactivo columna K $0
Intereses Columna L $0
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