TEMA: CONTRATO LABORAL — Requiere la actividad personal del trabajador, es decir, la realizada
por si mismo. La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del patrono y un
salario. Como retribucion del servicio. / CARGA DE LA PRUEBA - Una vez demostrada por la parte
actora la prestacion personal de servicio en favor de parte la demandada, incumbe a esta ultima
desvirtuar la existencia del vinculo presumido. / INTERESES MORATORIOS - Su aplicacién no es
automadtica o inexorable, sino que debe estudiarse en el caso concreto para determinar si el
empleador obré de buena o de mala fe. /

HECHOS: Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado tercero laboral del circuito de Medellin, en razén de la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo proferido por la a quo y el respectivo reconocimiento de las
prestaciones sociales causadas.

TESIS: En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una relacién laboral
contractual es necesario que concurran los tres elementos antes resefiados, sin importar la
denominaciéon que los contratantes impongan al mismo, circunstancia que tiene sustento
Constitucional en el articulo 53 superior que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre
las formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no
sujeto por consiguiente a la ley laboral. (...) Incumbe al demandante desvirtuar la existencia del
vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente establecidos, esto es, probar que
dicha prestacidn de servicios no fue subordinada ni dependiente. Lo anterior, soportado en el
cardcter tuitivo o protector de las normas del derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega su
condicion de trabajador una ventaja probatoria consistente en probar la simple prestacién del
servicio a una persona natural o juridica, para que se presuma esa relacién contractual laboral. (...)
La presuncion acerca de que toda relacidon de trabajo personal esta regida por un contrato de esa
naturaleza implica un traslado de la carga de la prueba al empresario. El empleador, para desvirtuar
la presuncién, debe acreditar ante el juez que en verdad lo que existe es un contrato civil o comercial
y la prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin que para ese efecto probatorio
sea suficiente la sola exhibicion del contrato correspondiente. (...) Por tanto, si se demostrd la
prestacion personal del servicio por parte del actor, ello desencadend la consecuencia juridica, vale
decir, la de presumirse la subordinacién juridica propia del contrato de trabajo. (...) La Sala ha
estimado que la buena o mala fe no depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a derecho, pues, en todo caso, es
indispensable la verificacidn de «otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
asumio en su condicion de deudor obligado. (...) No puede perderse de vista que cuando a un
comisionista comercial se le impone un horario de trabajo, se le asigna un puesto de trabajo, y se le
entregan unos elementos para cumplir con su labor, se le capacita constantemente, y se le hace una
retroalimentacion de sus errores, se configura sin lugar a dudas un contrato realidad, como
efectivamente fue declarado en la primera instancia.

MP. MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 19/10/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE SINDY JHOANA PABON ORTIZ
DEMANDADO LINA MARCELA CANO VELASQUEZ
RADICADO 05001-31-05-003-2019-00522-01
MAGISTRADA PONENTE | MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA Laboral individual,  contrato realidad,

prestaciones sociales, sancién moratoria.

DECISION Confirma

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
integrada por los magistrados ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA, MARIA
NANCY GARCIA GARCIA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022 que dispuso adoptar como legislacion permanente las normas contenidas
en el Decreto Ley 806 de 2020, y surtido el traslado correspondiente, procede la
Sala a proferir sentencia ordinaria de segunda instancia dentro del presente
proceso, promovido por la sefiora SINDY JHOANA PABON ORTIZ contra la
sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ propietaria del establecimiento
de comercio denominado “LA MEJOR ESCUELA”.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dej6é constancia en el

ACTA No 042, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:
l.— ASUNTO
Es materia de la Litis, conocer por parte de este colegiado el recurso de

apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra
la sentencia condenatoria proferida por el JUZGADO TERCERO LABORAL
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DEL CIRCUITO DE MEDELLIN— ANT., en la audiencia publica celebrada el dia

el 16 de noviembre de 2022, dentro del proceso referenciado.

Il. = HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso en sintesis que la sefiora SINDY JHOANA PABON ORTIZ se vincul6 al
servicio de la sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, para laborar en el
establecimiento comercial denominado “LA MEJOR ESCUELA”, propiedad de la
empleadora, por el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y el 3
de septiembre de 2016, debiendo firmar supuestos contratos de prestacion de

servicios.

Que el horario para el cual fue contratada la demandante, iba de lunes a
viernes de 4:00 PM a 9:00 PM, y los sadbados de 7:45 AM a 5:30 PM, el cual fue
determinado por el empleador y consignado en el contrato de prestacion de

servicios.

La labor para la cual fue contratada la actora fue la de tele mercadeo,
debia ofrecer programas de inglés via telefonica y presencial en la sede de la
escuela, posteriormente le fueron asignadas labores de aseo, cobro de cartera
e induccion de nuevos empleados, recibiendo como contraprestacion a estas
labores la suma de $400.000 pesos mensuales, mas comisiones por ventas
equivalentes al 10% del pago inicial realizado por cada cliente, y luego en el

afo 2016 el salario aumento a $430.000 pesos mensuales.

También indica el escrito introductorio que la actora prestd sus servicios
en forma personal, bajo la continuada subordinacién y direccionamiento de su
empleadora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ y del sefior JHONNY
ALBERTO GRAJALES quien fungia como director académico de la escuela,

cumpliendo las ordenes e instrucciones emitidas por estos.

Que el vinculo laboral finalizé el dia 3 de septiembre de 2016, por
decision unilateral del empleador LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, quien
al momento de la terminacion no le cancelé todas las prestaciones sociales,

vacaciones, y cotizaciones al sistema general de pensiones causados durante
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la vigencia de la relacion laboral, misma que fue disfrazada bajo simulados

contratos de prestacion de servicios.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que SE DECLARE la existencia de una
relacion laboral a término indefinido entre las sefioras SINDY JHOANA PABON
ORTIZ (trabajadora) y LINA MARCELA CANO VELASQUEZ (empleadora y
propietaria del establecimiento de comercio denominado LA MEJOR
ESCUELA), por el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y el 3
de septiembre de 2016, en consecuencia, SE CONDENE a la sefiora LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ a pagar a la demandante las prestaciones
sociales causadas durante la vigencia de la relacion laboral, tales como:
cesantias, intereses a las cesantias doblados, y prima de servicios, asi como
las vacaciones compensadas en dinero, la sancién por no consignacion de
cesantias a un fondo del art. 99 de la Ley 50 de 1990, la sancion moratoria del
art. 65 del CST, o en subsidio la indexacion, los aportes pensionales, y las

costas del proceso.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

La accionada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ dio respuesta
oportuna a través de su apoderado judicial (folios 3 al 15 del archivo PDF 003)
manifestando, frente a los supuestos facticos narrados por la activa, que no es
cierta la existencia de una relacion laboral con la demandante, que la
vinculacion se dio a través de un contrato de prestacion de servicios, y su
horario se establecié para cumplir con el objeto contractual que era de
mercadeo y servicio al cliente, el cual se amoldaba a las necesidades de la
demandante, pues para ese momento era estudiante de negocios

internacionales en la Universidad Santo Tomas.

También expone que las actividades realizadas por la sefiora PABON
ORTIZ eran propias del CONTRATO DE CORRETAJE regulado por el Cédigo
de Comercio, pero aclara que la demandante no era vendedora, sus labores
consistian en concretar a los clientes para celebrar un negocio, esto es,

comunicarse con una persona para gue esta se matricule en la escuela de
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inglés, recibiendo por ello 10% del valor total de la matricula, acepta igualmente
los extremos temporales, pero explica que la relacion contractual terminé por
mutuo acuerdo entre las partes, encontrandose también facultado el contratante
para dar por terminado el contrato de prestacion de servicios en caso de
incumplirse con el objeto del contrato; se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las pretensiones formuladas, proponiendo en su defensa las
excepciones de mérito que denominé: “PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE
CONTRATO DE TRABAJO; CONTRATO DE COMISION Y CORRETAJE;
COBRO DE LO NO DEBIDO; FALTA DE CAUSA, TEMERIDAD Y MALA DE LA
DEMANDA; Y AUSENCIA DE REQUISITOS PARA SOLICITAR
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA”.

Y como EXCEPCION PREVIA propuso la de INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES Y POR INDEBIDA ACUMULACION DE
PRETENSIONES, y PRESCRIPCION”

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica de tramite y juzgamiento celebrada el 16 de
noviembre de 2022, el sefior JUEZ DE CONOCIMIENTO profirié sentencia en la
que DECLARO que entre las sefioras SINDY JOHANA PABON ORTIZ y LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ, existi6 un contrato de trabajo entre el 11 de
octubre de 2013 y el 3 de septiembre de 2016, que de MALA FE fue
denominado por el empleador como un contrato de prestacién de servicios —
contrato de corretaje; en consecuencia, CONDENO a la sefiora LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ pagar a la demandante los siguientes
conceptos y valores:

e Cesantias $2.018.568

e Intereses a las cesantias: $242.228
e Prima de servicios: $2.018.568

e Vacaciones $1.009.284.

También DECLARO que la terminacion del contrato de trabajo, se dio de
manera unilateral e injusta por parte del empleador LINA MARCELA CANO
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VELASQUEZ, condenando a dicha parte al pago de la indemnizacion

correspondiente liquidada en la suma de $1.562.708.

ORDENO a la demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ a pagar
a la demandante la suma de $82.546.120, a titulo de sancion por no
consignacion de cesantias a un fondo (numeral 3° del art. 99 de la Ley 50/90)
por el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2014 y el 16 de noviembre
de 2022, sancion que se seguira causando hasta el momento en que se

produzca el pago.

CONDENO a la demandada al pago de los aportes pensionales
causados durante la vigencia de la relaciéon laboral, los cuales deberan ser
consignados a la AFP PROTECCION S.A., a través de un célculo actuarial, y

con base en el salario minimo legal mensual vigente.

ABSOLVIO de la indemnizacion moratoria del art. 65 del CST, y de la
indexacion de las condenas, y finalmente impuso las costas del proceso en la
primera instancia a cargo de la parte demandada, y en favor de la parte

demandante, fijando como agencias en derecho la suma de $4.000.000.

Como fundamento de su decision estimé el A Quo que, de la prueba

documental y testimonial recaudada, se lograron probar los elementos
esenciales del contrato de trabajo, lo anterior en aplicacién del principio de
primacia de la realidad sobre las formas, el cual permitié evidenciar que la
sefiora SINDY JOHANA PABON ORTIZ estuvo vinculada con la sefiora LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ mediante un contrato de trabajo, y no bajo un

contrato de prestacion de servicios como se pretendio simular.

Pues la propia demandada admitié que la sefiora PABON ORTIZ debia ir
a la oficina a prestar el servicio, y alli tenia asignado un computador y la base
de datos de los clientes, lo cual aunado a la presuncion establecida en el art. 24

del CST, permitia declarar el contrato realidad.

Afirmo6 también el juez de primer grado que existi6 MALA FE de la
demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, quien traté de esconder la

relacion laboral bajo simulados contratos de prestacion de servicios, y hasta en
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el proceso judicial la parte accionada trato de hacer ver a la actora como una
agente comercial (contrato de corretaje), la demandada en ningdn momento
quiso enmendar su error, y por el contrario insistié en él durante todo el proceso

judicial.

Respecto a la sancion por no consignacion de cesantias a un fondo,
manifestd que la misma empezaba a contabilizarse a partir de 16 de febrero de
2014, dia siguiente al vencimiento del plazo que tenia el empleador para
consignar el auxilio de cesantias aun fondo, y al ser esta sancion similar a la
contenida en el art. 65 del CST, esta ultima queda subsumida, en aplicacion del

NON BIS IN IDEM (prohibicion de sancionar dos veces por el mismo hecho).

VI. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA.

Inconforme con la decisién de primer grado, el apoderado judicial de la
parte demandada expone en su alzada que contrario a lo colegido por el A Quo,
en el sub lite no se obré de mala fe en la celebracién del contrato de prestacion
de servicios, pues debe tenerse en cuenta que la demandante presté sus
servicios 4:00 PM a 9:00 PM, y por esas cinco horas de labores, recibia mas de
medio salario minimo legal mensual vigente, lo que permite entrever que sus
derechos laborales no se vieron menguados durante la vigencia de la relacién
laboral, tal y como quedd probado durante los interrogatorios de parte, donde se
pudo evidenciar que la actora gozaba de plena de libertad para realizar

diferentes labores, y no tenia que cumplir metas.

También se opone a la declaratoria de un contrato de trabajo entre las
partes, el cual considera no se encuentra probado, pues los testigos dejaron en
claro que la demandante podia escoger cuando prestaba el servicio, no existio
subordinacion, sino plena libertad para desempefiar sus funciones, el juez no
valor6 lo dicho por la demandada Lina Marcela Cano Veldsquez en su
interrogatorio de parte y el testigo Jhonny Grajales, quien fue el coordinador

académico en la escuela de inglés.

Que no hay lugar a la sancion por no consignacién de cesantias a un

fondo, pues no se probo la mala fe de la demandada Lina Marcela Cano
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Velasquez, las partes siempre tuvieron la sana creencia de estar vinculados
mediante un contrato de prestacion de servicios, la actora solo vino a reclamar

la relacion laboral a la terminacion del contrato de prestacion de servicios.

Sefiala el recurrente, que el simple suministro de un computador y un
celular para cumplir con las actividades comerciales, no puede ser asumido
como un contrato laboral entre las partes, por el contrario el suministro de estos
elementos estaba relacionado con la acreditacion comercial de la escuela de
inglés “THE BEST SCHOOL”, dejando en claro que la presencia de la actora en
la sede de la escuela, obedecia a razones estratégicas y comerciales, pues no

era viable que la actora atendiera clientes en su propia casa.

De otro lado, niega la ocurrencia de un despido unilateral e injusto, y que
por el contrario la salida de la demandante, se dio a la aplicacion de la clausula
9° del contrato de prestacién de servicios, que permitia terminar el contrato
comercial por la deficiente prestacion del servicio, asi lo hizo saber el testigo

Johnny Grajales.

Finalmente expone el recurrente que la coordinacién no puede asimilarse
a subordinacién, pues era necesario que el contratante diera un
acompafiamiento permanente para vigilar la buena prestacion del servicio.
Motivos por los cuales solicita la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, y en su lugar se absuelva a la demandada, de todas y cada una de

las pretensiones formuladas en su contra.

Alegatos de conclusién

Encontrandose en la oportunidad procesal correspondiente, la apoderada
judicial de la demandante, expuso los argumentos facticos y juridicos por los
cuales considera se debe confirmar la sentencia de primer grado, pues en su
sentir, la vinculacion que unié a las partes fue de origen laboral, y de ella se
desprendian todas las prestaciones, indemnizaciones, y acreencias laborales
que fueron objeto de condena en la primera instancia, lo anterior, luego de un

correcto andlisis del principio de la primacia de la realidad sobre las formas.
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A su turno, el apoderado de la parte demandada, solicita se revoque la
sentencia de primer grado, y en su lugar declarar probada la excepcién de
prescripcion, temeridad y mala fe, e inexistencia del contrato de trabajo,
condenando en costas a la demandante conforme al articulo 365 numeral 4 del
Caodigo General del Proceso; exponiendo que en el evento de no prosperar la
primera pretension, se declare probada la excepcion de prescripcion respecto a
la sancién moratoria por no pago de cesantias y la excepcién de ausencia de
requisitos para solicitar la indemnizacion por despido sin justa causa,
exonerando a la sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ de tales

condenas.

Teniendo en cuenta la anterior cronica procesal, pasa el despacho a

resolver previas las siguientes,

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Naturaleza juridica de la pretension. — Relacién Laboral, contrato

realidad, prestaciones sociales, indemnizaciones, valoraciéon probatoria.

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacién juridica, como son demanda en forma,
Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da
mérito para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de

fondo.

El objeto central de esta Litis, El problema juridico a resolver, estriba en

establecer si en el plenario se encuentran acreditados los presupuestos para
declarar probada la existencia de una relacién laboral entre la sefiora SINDY
JOHANA PABON ORTIZ en calidad de trabajadora y la sefiora LINA MARCELA
CANO VELASQUE?Z en calidad de empleadora y propietaria del establecimiento
de comercio denominado “LA MEJOR ESCUELA”, lo anterior en el periodo
comprendido entre el 11 de octubre de 2013, y el 3 de septiembre de 2016, y en
caso afirmativo, determinar la procedencia o no de las prestaciones sociales,

indemnizaciones, y demas acreencias de tipo laboral que se reclaman.
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RELACION LABORAL

De cara al primer problema juridico planteado, cabe recordar que el
articulo 23 del CST determina los elementos que configuran el contrato de
trabajo asi:

a) Actividad personal del trabajador, es decir, la realizada por si

mismo.

b) La continuada subordinacién o dependencia del trabajador
respecto del patrono.

¢) Un salario. Como retribucion del servicio.

En ese orden de ideas, es claro que para la existencia valida de una
relacion laboral contractual es necesario que concurran los tres elementos
antes resefiados, sin importar la denominacion que los contratantes impongan
al mismo, circunstancia que tiene sustento Constitucional en el articulo 53
superior que consagra el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas; de no serlo asi indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase

de contrato, no sujeto por consiguiente a la ley laboral.

Por su parte, el articulo 24 del C.S.T. consagra una presuncion legal,

segun la cual “toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de

trabajo”, y la consecuencia de su aplicacion, no es otra que la inversion de la
carga de la prueba, es decir, una vez demostrada por la parte actora la
prestacion personal de servicio en favor de parte la demandada, dentro de unos
determinados extremos temporales, incumbe a esta Ultima desvirtuar la
existencia del vinculo presumido, a través de los medios probatorios legalmente
establecidos, esto es, probar que dicha prestacion de servicios no fue

subordinada ni dependiente.

Lo anterior, soportado en el caracter tuitivo o protector de las normas del
derecho al trabajo, que le otorgan a quien alega su condicion de trabajador una
ventaja probatoria consistente en probar la simple prestacion del servicio a una
persona natural o juridica, para que se presuma esa relacion contractual
laboral. (Sentencia SL4027-2017, Rad. 45344, Mar.08/2017).
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CASO CONCRETO

Al respecto, debe recordarse que la actora SINDY JOHANA PABON
ORTIZ en su escrito introductorio (HECHOS PRIMERO y SEGUNDO) relata
haber prestado un servicio continuo, ininterrumpido y subordinado entre el 11
de octubre de 2013 y el 3 de septiembre de 2016, a favor de la sefiora LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ propietaria del establecimiento de comercio
denominado “LA MEJOR ESCUELA”, siguiendo en todo momento las
instrucciones impartidas por esta ultima, y las del coordinador académico de la
referida escuela JOHNNY ALBERTO GRAJALES CARDONA, siendo
contratada inicialmente para cumplir funciones de tele mercadeo, para vender
cursos de inglés tanto telefébnicamente como en la sede de la escuela, y luego
le fueron asignadas otras funciones relacionadas con el aseo del
establecimiento de comercio, cobro de cartera, e induccibn de nuevos
empleados, para lo anterior debia cumplir un horario de trabajo que iba de lunes
a viernes de 4:00 PM a 9:00 PM, y los sabados de 7:45 AM a 5:30 PM.

Y para respaldar la existencia de esta vinculacion bajo la modalidad de
prestacion de servicios, la parte demandante allegé una certificacion de fecha
12 de septiembre de 2016, expedida por el Coordinador General de THE BEST
SCHOOL en la que se hace saber que la sefiora SINDY JOHANA PABON
ORTIZ presto6 un servicio en el area de servicio al cliente y mercadeo entre el 11

de octubre de 2013 y el 3 de septiembre de 2016, veamos:

mSBest Pagina 1 de 1

School

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente hacemos constar que la sefiora SINDY JHOANA
PABON ORTIZ identificada con C.C. 1.017.205.265 de Medellin presté sus
servicios a nuestra empresa en el area de servicio al cliente y mercadeo con un
contrato en calidad de prestacibn de servicios en un periodo de tiempo
comprendido entre el 11 de octubre de 2013 y el 3 de septiembre de 2016.

Para constancia se firma a los doce (12) dias del mes de septiembre de 2016
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Igualmente se aport6 copia del tltimo CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS de fecha 1° de enero de 2016, en el que se destacan las
CLAUSULAS TERCERA, CUARTA, QUINTA, SEXTA y OCTAVA, que versan
sobre la naturaleza del contrato (prestacion de servicios), normas aplicables
(contrato de corretaje arts. 1340 y ss del Cdédigo de Comercio), objeto del
contrato, condiciones del contrato, naturaleza de la relacion, y contraprestacion,

veamos:

SEGUNDA: NATURALEZA ‘DEL CONTRATO: este contrato es de naturaleza mercantil y esta tipificado como un
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS

TERCERA. NORMAS APLICABLES: este contrato de PRESTACION DE SERVICIOS se regira por la aplicacion de la
jerarquica de las siguientes reglas. A) las clausulas contenidas en el presente contrato. B) las normas reguladoras del
contrato de CORRETAJE COMERCIAL contenidas en los At 1340 y SS del C del Cco. las mercantiles nacionales e
mternacionales vigentes, C) los principios generales del derecho

CUARTA. OBJETIVO DEL CONTRATO El contrato tendra por objeto la realizacion por parte del CONTRATISTA de
las siguientes actividades y obligaciones
A) A realizar labores de MERCADEO Y SERVICIO AL CLIENTE observando estrictamente las instrucciones y
los reglamentos del EMPRESARIO
B) Elcontrato, puede ser desarrollado en todo el terntorio de la Republica de Colombia sin limitacién alguna
C) EL CONTRATISTA debera asistir a las reuniones que se programen en las filiales con el fin de obtener la
capacitacion para el mejor desempeno de su actividad

QUINTA. CONDICIONES DEL CONTRATO: Para facilitar la labor del CONTRATISTA el EMPRESARIO se
compromete a
A) Entregar al CONTRATISTA oportunamente los implementos necesarios para la realizacion de su labor
B) A capacitar en todo lo referente a la prestacion del servicio al CONTRATISTA, en reuniones dianas,
semanales quincenales 0 mensuales segun sea estipulado por el EMPRESARIO, previa programacion y
notificacion al CONTRATISTA quien debera asistir inclusive en horario diferente a su horario de prestacion
del servicio

bSEXTA. NATURALEZA DE LA RELACION: Por su calidad de CONTRATISTA, este no tendra sujecion, ni
subordinacion alguna al EMPRESARIO, ni en forma directa, ni a través de las personas que en forma independiente
contrate y/o utilice EL CONTRATISTA, no estara sujeto al cumplimento de 6rdenes o reglamentos del EMPRESARIO
Por la naturaleza de este contrato se acuerda entre ambas partes que el horario para el desarrollo de la labor del
CONTRATISTA sera: de Lunes a viemes de 4:00 pm A 9:00 pm, y sabados 7:45 am 5:30 pm y/o en los horarios de
comun a cuerdo y/o disponibilidad del CONTRATISTA vy necesidad del EMPRESARIO. (El CONTRATISTA debe
| presentarse 15 minutos antes de su horario inicio del servicio)

OCTAVA. CONTRAPRESTACION. EL EMPRESARIO. Pagara al CONTRATISTA a manera de contraprestacion, un
valor de cuatrocientos treinta pesos ($430.000) mas comisiones de acuerdo a tabla adjunta (tabla de comisiones 2015
T-5H) a este contrato, para lo cual el CONTRATISTA, debera pasar su CUENTA DE COBRO respectiva y

proporcional cada 15 dias, (los quince (15) y treinta (30) de cada mes para tramitar su correspondiente pago, luego
de lo cual el EMPRESARIO tendra tres (03) dias habiles, para el correspondiente desembolso de dineros adeudados
NOTA: LAS PAGOS DE CLIENTES PARA COMISIONAR SOLO SE TENDRAN EN CUENTA HASTA EL DIA DEL
RETIRC DEL CONTRATANTE. BIEN SEA DE FORMA UNILATERAL O BILATERAL.

A su turno, el apoderado judicial de la demandada insiste en la
naturaleza civil y/o comercial de la vinculacion contractual con la demandante
SINDY JOHANA PABON ORTIZ, y para respaldar sus dichos, aport6 copia de 8
comprobantes de egreso y 1 recibo de caja, en los que consta unos pagos
quincenales realizados a la actora por concepto de prestacién de servicios,
segun consta a folios 19 al 26 del archivo PDF 003.
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También allegé la TABLA DE COMISIONES a la que alude la
CLAUSULA OCTAVA del contrato de prestacion de servicios, utilizada para

calcular la contraprestacion a favor de la demandante, folios 28 del archivo PDF
003.

TABLA DE COMISIONES 2015 T5H

PLANES ECONOMICOS DE 2 HORAS A LA SEMANA:

10% SOBRE EL PRIMER PAGO en el momento de la matricula

1 y maximo 7 dias calendario adicionales para tener en cuentas otros
abonos para liquidacion de comisidnes.

(5in pago, ninguna matricula sera contada para las metas)

PLANES FINANCIADOS EN PLEGABLE DE LA INSTITUCION:

10% SOBRE EL PRIMER PAGO en el momento de la matricula

z y maximo 7 dias calendario adicionales para tener en cuentas otros
abonos para liquidacidn de comisiénes.

(Sin pago, ninguna matricula sera contada para las metas)

PLANES DE CONTADO: COMISION
Contado PLAN extensivo $ 60,000
3 |Contado PLAN intensive $ 60,000
Contado PLAN speed $ 100,000

(Solo aplica para pagos realizados en su totalidad)

PARA NO CANCELAR EL CONTRATO EL REQUISITO MINIMO ES:
META SEMANAL DE MATRICULAS COMPLETAS OK PAGADAS : Doce (12)

La cuenta de cobro de comisiones se recibird de lunes a miercoles para ser pagadas el dia sabado,
acompafiada de la planilla completa diligenciada.

Para esclarecer lo manifestado por ambas partes, se recibié el testimonio
del sefior JOHNNY ALBERTO GRAJALES CARDONA, testigo de la parte
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demandada, quien fue tachado por la parte demandante por detentar la calidad
de conyuge de la demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, lo que

implicard una mayor riguridad en la valoracion probatoria de este testimonio.

Este declarante, ademas de ser el conyuge de la demandada, refirio
trabajar en la escuela de inglés “THE BEST SCHOOL”, como la persona
encargada de la parte administrativa, lugar donde conocié a la demandante,
pues esta llego alli producto de una invitacion o convocatoria abierta que se
hizo en la Universidad donde estudiaba, dirigida a aquellos estudiantes que
tuvieran un tiempo libre y estuvieren interesados en ganarse un dinero en la
parte comercial, efectuado llamadas a bases de datos y concretando clientes

para que se matricularan en la escuela de inglés.

Aseguro que a la demandante SINDY JOHANA PABON ORTIZ no se le
daban ordenes, Unicamente instrucciones o capacitaciones, relacionadas con

los lineamientos para contactar clientes y realizar tele mercadeo.

Indicé que a la demandante se le permitia usar una oficina en la sede de
la escuela, computador, linea telefénica y bases de datos para cumplir con sus
funciones comerciales, advirtiendo que el contrato de prestacion de servicios se
termind por los constantes errores que venia cometiendo la demandante, pues
en el mismo contrato se encontraba consignada la facultad de terminar el

vinculo unilateralmente en caso de incumplimiento contractual.

En relacion al horario en la que la actora realizaba la gestiéon comercial,
manifesté que fue escogido por ella misma, pues era este horario el Unico que
no resultaba incompatible con sus actividades académicas, y las veces que
debia ausentarse para cumplir un compromiso académico no debia pedir

permisos, solo informar de ello.

También manifestdé que la actora siempre tuvo claro que su vinculacion
con la escuela, era en virtud de un contrato de prestacion de servicios, siempre
se le entregaban estos contratos para que los devolviera firmados, lo cual

nunca hizo.
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Este testigo, asegurd haber sido la persona que pagaba a la demandante
sus honorarios por prestacion de servicios, dinero que le era entregado en
efectivo y ascendia a la suma de $400.000 mensuales, la demandante no debia
cumplir metas, pero si le era otorgado un 10% adicional por cada venta que

lograre realizar.

Y que era la demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ la
persona que le explicaba a los universitarios, como realizar las llamadas a los
clientes de la escuela para ofrecerles el servicio, al igual que la manera en que
debian diligenciarse los formatos, y que la no afiliacion de la demandante a los
subsistemas de seguridad social, se debié a que esta contaba con un seguro
estudiantil.

Y finalmente obran los interrogatorios de parte rendidos por la
demandante SINDY JOHANA PABON ORTIZ y la demandada LINA MARCELA
CANO VELASQUEZ, quienes expusieron lo siguiente:

La sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, dijo ser la propietaria,
representante legal, y directora académica de la escuela de inglés, la cual lleva

funcionando unos 24 o 25 afios aproximadamente.

Sefialé que la actora fue vinculada mediante contrato de prestacion de
servicios, y por las actividades realizadas (tele mercadeo), le era cancelaba la
suma de $400.000 pesos mensuales, mas un 10% por cada matricula que
lograre concretar, y que dicha suma teniendo en cuenta las horas de
disponibilidad, superaba el medio salario minimo legal mensual vigente para la

época.

Que la demandante no debia pedir permisos para ausentarse, tenia
plena libertad, solo informaba de sus ausencias, y se encontraba afiliada a la

EPS por parte de la Universidad donde estudiaba.

Manifesto que la relacion contractual finalizO de comun acuerdo, se le
explicd que no era factible continuar con el contrato de prestacién de servicios,
pues venia reincidiendo en los mismos errores a pesar de las capacitaciones

que recibia, dejando en claro que si bien la sefiora PABON ORTIZ no realizaba
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actividades contables, si se equivocaba al ingresar las matriculas de los

clientes, afectando con ello la contabilidad de la escuela.

Indicé que esas actividades comerciales de tele mercadeo asignadas a la
actora, debian realizarse en la sede de la escuela, por mantener la marca, y
ofrecer comodidad a los clientes, y por ello se le facilitaba el uso de una oficina

y demés elementos para atender a los clientes.

Que la demandante fue quien escogid su propio horario, pues era
estudiante universitaria, y en las mismas circunstancias existia otro estudiante

de nombre Danny Echavarria.

También indic6 que esa gestion comercial de la demandante, le era
recompensada en efectivo, teniendo inclusive la libertad de autopagarse con los
dineros que recibia de los clientes, y estos ultimos podia buscarlos por cuenta
propia o valerse de las bases de datos que le suministraba la propia escuela.

Y finalmente la demandante SINDY JOHANA PABON ORTIZ, dijo haber
llegado a la escuela a través de una compafiera de la universidad quien le llevo
una hoja de vida, fue entrevistada por la demandada LINA MARCELA CANO
VELASQUEZ, quien la aceptd, y le mostr6 los horarios disponibles para
escoger, también le indicé que las funciones debian realizarse en la sede de la
escuela, alli debia atender a los clientes, venderles paquetes de inglés, y utilizar
las bases de datos que estaban en la escuela.

Aseguro haber laborado en dos sedes distintas, ubicadas en el sector de
la estacion floresta del metro de Medellin, y que tanto el computador como los
demas implementos utilizados para cumplir con sus funciones eran propiedad
de la sefiora LINA MARCELA CANO.

Manifestd que el sefior Johnny Alberto Grajales es el esposo de la
demandada Lina Marcela, y era el otro jefe al interior de la escuela, pues ambos

impartian ordenes.

Dijo al momento de suscribir el contrato de prestaciéon de servicios no

conocia de sus implicaciones.
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Acepté haber recibido el pago de comisiones por la consecucion de
clientes para la escuela, y haber sido estudiante universitaria entre los afos
2013 y 2016 (Universidad Santo Tomas), anotando que, si bien la prestacion del
servicio en la escuela no interferia con sus estudios superiores, si debia pedir
permiso para cumplir con alguna obligacion académica, y trabajaba en la
escuela de lunes a viernes 4:00 PM a 9:00 PM y los sabados de 7:00 u 8:00 AM
hasta las 5:00 PM, a veces le tocaba en la sede principal, y en otras ocasiones
en las otras dos sedes de la escuela.

En relacion a la terminacién del vinculo contractual, afirmé que su
despido se produjo porque la demandada queria que ella se quedare mas alla
del horario laboral que terminaba a las 8:00 PM, en ese momento estaban
presentes Lina Marcela Cano, Jhonny Grajales, y un ex empleado de nombre
Camilo Forero, y en ese momento la demandada Lina Marcela Cano le ofrecio

500 mil pesos como indemnizacion.

Ahora bien, del analisis conjunto del acervo probatorio obrante en el
plenario, y en observancia de las reglas de la sana critica, tal y como lo ordena
el art. 176 del Cdédigo General del Proceso, esta Sala debe colegir que la
demandante SINDY JOHANA PABON ORTIZ, si logré probar la existencia de
una relacion laboral con la sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, vy ello
se desprende del propio contrato de prestacion de servicios, pues alli es
evidente la tergiversacion que quiso darsele a jornada laboral y la remuneracion

por el servicio prestado.

Pues segin la CLAUSULA SEXTA del contrato de prestacion de
servicios, visible a folios 19 del archivo PDF 001, la demandante debia realizar
sus funciones de lunes a viernes de 4:00 PM a 9:00 PM y los dias sabados de
7:45 AM a 5:30 PM, encontrandose obligada a llegar 15 minutos antes de iniciar
la prestacion del servicio, lo cual claramente denota la imposicion de un horario
laboral de aproximadamente 35 horas semanales, asi alli se hubiese indicado

que el horario fue pactado de comun acuerdo entre las partes.

Pues este horario no le daba ningin margen a la demandante, quien
siempre debia estar en la sede de la escuela 15 minutos antes de las 4:00 PM

de lunes a viernes, y los sdbados 15 minutos antes de las 7:45 AM, es decir, no
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existia para ella ningun tipo de flexibilidad en la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios, a sabiendas que este tipo de contratacion se
caracteriza precisamente por la autonomia e independencia que gozan los
contratistas independientes, no debe haber una prestacion personal del
servicio, el contratista puede enviar a un tercero en su representacion o

reemplazo.

Maxime que la actora fue contratada para realizar labores comerciales de
mercadeo y servicio al cliente, que en su gran mayoria se hacian
telefonicamente, por lo que no era indispensable la presencia de la demandante
en la escuela de inglés, pues las bases de datos de los clientes, podian ser

utilizadas remotamente, con sus propios medios y herramientas de trabajo.

Sin embargo, esos medios y herramientas de trabajo (oficina,
computador, bases de datos), fueron suministrados por la demandada LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ, con la tnica finalidad de vigilar, y subordinar
sus actividades diarias, pues solo de esta manera se explica la nula flexibilidad
en la prestacion del servicio por la demandante, quien siempre estuvo sujeta a

un horario invariable de trabajo, en las sedes de la escuela de inglés.

Y respecto a la remuneracion, el mismo contrato de prestacion de
servicios, permite entrever que a favor de la actora no se pacté pago de
honorarios, que es lo habitual en este tipo de contrataciones, por el contrario, se
establecié una suma fija mensual mas unas comisiones, propias de los
contratos de trabajo, y mas concretamente de aquellos trabajadores que
realizan actividades relacionales con ventas, cuyo salario, estd compuesto por

un basico mas comisiones.

Y si bien el Unico testigo allegado por las partes JOHNNY ALBERTO
GRAJALES CARDONA, niega la existencia de una relacion laboral con la
demandante, sus dichos no tienen la fuerza necesaria para exonerar a la
demandada del contrato realidad deprecado, pues es claro para la Sala que el
referido declarante se encuentra parcializado, dada su calidad de conyuge de la
demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, lo que significa que tiene un
interés directo en la resultas de proceso, pues la eventual condena también lo

afectaria a él, como conyuge y empleado de la escuela de inglés “THE BEST
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SCHOOL”, y por ello su declaracién, estuvo inclinada a ocultar los elementos
esenciales del contrato de trabajo, concretamente la subordinacion, pues es
este el elemento diferenciador entre una relacién laboral y una civil o
comercial!, pues tanto en los contratos comerciales como en los laborales,
pueden estar presentes la prestacion personal del servicio y la remuneracion,
siendo la dependencia el factor que marca la diferencia entre uno y otro

contrato.

Pues los otros dos elementos se encuentran plenamente demostrados,
es decir, la prestacion personal del servicio, y la remuneracion por el servicio
prestado, y como ya se indic6 con anterioridad, con la sola demostracion del
primero de estos elementos, se activa presunciéon legal de existencia de un
contrato de trabajo, correspondiéndole al demandado desvirtuarla con los
medios de prueba conducentes y oportunamente allegados, presentandose una
inversiéon de la carga de la prueba, como se tiene adoctrinado de vieja data por
la jurisprudencia constitucional, tal es el caso de la sentencia C-665 de 1998,

veamos:

“...La presuncién acerca de que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de esa naturaleza implica un traslado
de la carga de la prueba al empresario. EI empleador, para
desvirtuar la presuncién, debe acreditar ante el juez que en
verdad lo que existe es un contrato civii o comercial y la
prestacion de servicios no regidos por las normas de trabajo, sin
gue para ese efecto probatorio sea suficiente la sola
exhibicion del contrato correspondiente. Serd el juez, con
fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, quien examine el conjunto de los hechos, por
los diferentes medios probatorios, para verificar que ello es asi y
gue, en consecuencia, queda desvirtuada la presuncion...”

Criterio que también impera en el 6rgano de cierre de la especialidad
laboral y seguridad social, como puede verse en la sentencia CSJ SL, 1 mar.
2011, rad. 40932, asi:

“...Por tanto, si se demostro la prestacion personal del servicio por
parte del actor, ello desencadend la consecuencia juridica
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, vale
decir, la de presumirse la subordinacion juridica propia del

1 Sentencia SL2885-2019
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contrato de trabajo, de suerte que la actividad del juzgador de
instancia debié orientarse a examinar las pruebas en el
propésito de establecer si ellas tienen la virtud de desvirtuar
la presuncion legal...”

Y en el presente asunto, no existe ninguna prueba que permita desvirtuar
esa presuncion del art. 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo, pues la aportacion
del contrato de prestacion de servicios no desdibuja la relacion laboral, pues
como la se indico el referido contrato fue acondicionado a las necesidades del
empleador, en desmedro de los derechos laborales del trabajador.

En consecuencia, al no haberse logrado desvirtuar la subordinacion, por
parte de la demandada LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, habra de
confirmarse la declaratoria de contrato realidad, y el consecuente pago de las
prestaciones sociales, y acreencias laborales que de él se derivan, incluida la
indemnizacién por despido injusto, a la que alude el art. 64 del Cddigo
Sustantivo de Trabajo, pues la causal de terminacion aducida por la accionada
(clausula novena del contrato de prestacion de servicios) no se encuentra
contenida en el literal A del art. 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, que regula
las justas causas de terminacion del contrato de trabajo que puede alegar el

empleador para librarse de la temida indemnizacion por despido injusto.

Indemnizacién moratoria

Finalmente, en relaciéon a la indemnizacion y/o sancion moratoria a las
que aluden los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del Cdodigo Sustantivo de
Trabajo, la Sala hara un analisis de su procedencia en la presente litis.

Para lo cual, debe advertirse que su aplicacion no es automatica o
inexorable, sino que debe estudiarse en el caso concreto para determinar si el
empleador obré de buena o de mala fe, como lo precisa la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3936-2018, Rad.
70860, de 5 de septiembre de 2018, M.P. Dra. Clara Cecilia Duefias Quevedo,

en la que se indica:
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"Esta Corte, reiteradamente, ha puntualizado que la sanci6on moratoria
prevista en los articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990, procede cuando quiera que, en el marco del proceso, el
empleador no aporte razones satisfactorias y justificativas de su
conducta. Para esto, se ha dicho que el juez debe adelantar un examen
riguroso del comportamiento que asumio el empleador en su condicion
de deudor moroso y de la globalidad de las pruebas y circunstancias
gue rodearon el desarrollo de la relacibn de trabajo, en aras de
establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables
y aceptables.

De igual modo, la Sala ha estimado que la buena o mala fe no
depende de la prueba formal de los convenios o de la simple
afirmacion del demandado de creer estar actuando conforme a
derecho, pues, en todo caso, es indispensable la verificacion de
«0otros tantos aspectos que giraron alrededor de la conducta que
asumié en su condicion de deudor obligado; vale decir, ademas de
aquella, el fallador debe contemplar el haz probatorio para explorar
dentro de él la existencia de otros argumentos valederos, que sirvan
para abstenerse de imponer la sancién» (CS) SL9641-2014).

Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es razén
suficiente para eximir de la sancién moratoria, en la medida que,
igualmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y
elementos que respalden la presencia de una conducta
conscientemente correcta.”

Y en el presente asunto estima la Sala que, desde la misma elaboracion
del contrato de prestacion de servicios, se vislumbra la mala fe del empleador,
pues este acondicioné a su capricho y conveniencias, las condiciones y
obligaciones contractuales de la trabajadora SINDY JOHANA PABON ORTIZ,
queriéndola hacer ver como uno de aquellos “CORREDORES” a los que alude
el art. 1340 del Cédigo de Comercio, es decir, aquellas personas que por su
especial conocimiento de los mercados, se ocupan como agentes
intermediarios en la tarea de poner en relacion a dos o mas personas, con el fin
de que celebren un negocio comercial, sin estar vinculado a las partes por

relaciones de colaboracion, dependencia, mandato o representacion.

Sin embargo, la demandante no detentaba un especial conocimiento de
los mercados relacionados con la venta de cursos de inglés, por el contrario,
era una estudiante universitaria, sin experiencia aluna en la venta de cursos de
inglés, que debid ser capacitada por la propia demandada LINA MARCELA
CANO VELASQUEZ, como lo confesé esta Gltima en su interrogatorio de parte.
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Es claro para la Sala que la demandante que requeria de un trabajo de
medio tiempo para sufragar sus propias necesidades, oportunidad que fue
aprovechada por la demandada, para generarle una precaria vinculacién
laboral, en la que le fueron desconocidos sus derechos laborales, tales como:
prestaciones sociales, vacaciones, aportes a seguridad social, e

indemnizaciones.

Y si bien el contrato de corretaje esta plenamente permitido en la
legislacidon colombiana, no puede perderse de vista que cuando a un
comisionista comercial se le impone un horario de trabajo, se le asigna un
puesto de trabajo, y se le entregan unos elementos para cumplir con su labor,
se le capacita constantemente, y se le hace una retroalimentacion de sus
errores, se configura sin lugar a dudas un contrato realidad, como

efectivamente fue declarado en la primera instancia.

En consecuencia, esa contratacion abusiva del empleador evidenciada
desde la misma redaccién y contenido del contrato de prestacion de servicios,
es prueba fehaciente de la mala fe del empleador, quien trato de ocultar la
verdadera relacion laboral con la demandante, valiéndose para ello de
simulados contratos de prestacion de servicios, motivos por los cuales se
confirmara la condena a la sancion moratoria ordenada por el juez de primer
grado, con fundamento en el numeral 3° del art. 99 de la Ley 50 de 1990, sin
detenerse la Sala en verificar la manera en que debe liquidarse la referida
condena y el monto de la misma, pues dichos aspectos no fueron objeto del
recurso de alzada, y la competencia de la Sala se encuentra sujeta al principio
de consonancia al que alude el art. 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, normativa procesal segun la cual “...La sentencia de segunda
instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en consonancia
con las materias objeto del recurso de apelacién...”, tal y como lo tiene
entendido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia, como puede verse en las sentencias SL8613-2017 y
SL12869-2017, asi:



Consulta Sentencia 22
Radicado Unico Nacional: 05001-31-05-003-2019-00522-01.
Fallo Segunda Instancia

“...Recuérdese que la Corte actualmente adopta una interpretacion
estricta de dicho principio, en el sentido de que el ad quem est4 atado a
los precisos términos que el recurrente proponga en la apelacion, lo cual
le impide decidir sobre otros, que sean accesorios a la condena o
inherentes a ella, pero que no hayan sido explicitamente reclamados ni
sustentados en el recurso, salvo que se trate de derechos laborales
minimos e irrenunciables del trabajador...”

Teniendo en cuenta la naturaleza de la decision proferida y la
improsperidad del recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de
la demandada, las costas procesales en esta instancia estaran a cargo de la
sefiora LINA MARCELA CANO VELASQUEZ, y en favor de la demandante
SINDY JOHANA PABON ORTIZ, segun lo dispuesto en el numeral 1° del art.
365 del Codigo General del Proceso, dentro de las cuales se fijan como
agencias en derecho la suma de $1.160.000, equivalente a 1 SMLMV para la
anualidad 2023.

VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 16
de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Medellin — Ant., segun lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sefiora LINA
MARCELA CANO VELASQUEZ, y en favor de la demandante SINDY JOHANA
PABON ORTIZ, dentro de las cuales se fijan como agencias en derecho la
suma de $1.160.000, equivalente a 1 SMLMYV para la anualidad 2023.
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TERCERO: En su debida oportunidad, devuélvase el expediente al

juzgado de origen

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo
dispuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

MARI}




