TEMA: PENSION ARTICULO 98 CCT ISS-E| trabajador oficial que cumpla veinte (20) afios de servicio
continuo o discontinuo al instituto y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) afios si es hombre y
cincuenta (50) afios si es mujer, tendra derecho a la pension de jubilacién en cuantia equivalente al
100% del promedio de lo percibido en el periodo que se indica a continuacién para cada grupo de
trabajadores oficiales. /

HECHOS: El demandante solicitd se ordene el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a
partir del cumplimiento de los 55 afios, esto es, 12 de enero de 2015. En sentencia de primera
instancia el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin declaré que al demandante le asiste
derecho a recibir la pensién de jubilacidon consagrada en la Convencién Colectiva suscrita entre el
ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL a partir del 01 de enero de 2018 por efecto de la prescripcién. Debe
la sala dilucidar: i) ¢Si le asiste derecho al demandante al reconocimiento de la pensién de jubilacién
estipulada en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo aplicable? Adicionalmente, ii) ¢Si
las estipulaciones establecidas en la Convencion Colectiva de condiciones laborales aplicable
permanecieron vigentes alin con la entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 20057 iii) ¢ Si el tiempo
de servicios exigido por el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo aplicable debe ser
Unicamente en calidad de trabajador oficial? iv) ¢Si el actor acredita los 20 afios de servicios como
trabajador oficial? Y por remate, v) ¢Si le asiste derecho a que la pensidn le sea reconocida con
catorce mesadas anuales?

TESIS: (...) Requisitos CCT articulo 98. Sefiala la norma convencional que dicha prestacion se
establecié en favor de aquellos ex-trabajadores oficiales que hayan laborado cuando menos 20 afios
de servicio y tengan la edad de 55 afios, para el caso de los hombres, como lo es el accionante (...
descendiendo al caso bajo estudio, debe sefalarse que el cognoscente de instancia sustentd su
postura en que el sefior Jairo Antonio Buitrago Blanddn prestd sus servicios al ISS en calidad de
trabajador oficial desde el 30 de octubre de 1978 al 25 de junio de 2003, con base en una
certificacidn de tiempos laborados allegados al plenario, en la que se expresa que el actor laboré en
el cargo de Ayudante de Servicios desde el 30 de octubre de 1978 al 25 de junio de 2003. En esa
misma direccién, se basd en la negativa de la UGPP en reconocer el derecho pretendido con
resolucion RDP0110026 del 23 de abril de 2021, en la que se menciona que el actor labord para el
extinto ISS del 30 de octubre de 1978 al 25 de junio de 2003, y posteriormente en la ESE Rafael Uribe
Uribe desde el 26 de junio de 2003 al 30 de octubre de 2006, ostentando la calidad de trabajador
oficial. Considera la Sala que en efecto el cargo que ostenté el sefior Jairo Antonio Buitrago Blanddn
al servicio del ISS desde el 30 de octubre de 1978 al 25 de junio de 2003, y posteriormente a la ESE
Rafael Uribe Uribe desde el 26 de junio de 2003 al 30 de octubre de 2006, lo fue en calidad de
trabajador oficial, dado que, durante todo ese interregno de tiempo se desempefié como
“Ayudante”, cargo que si se encuentra enlistado en la categoria de trabajadores oficiales del extinto
ISS, pues asi se desprende de la sentencia previamente citada, e igualmente, del Decreto 1754 de
1994, articulo 1°, al prever expresamente que: “Son Trabajadores Oficiales las personas que
desempefien en el Instituto los cargos que a continuacion se sefialan: Ayudante..”. Asi las cosas, no
le asiste razén a la apoderada judicial de la pasiva al referir que el cargo ostentado por el actor
correspondia a la categoria de empleado publico o a la de funcionario de la seguridad social que en
su momento fue establecido por el ISS, por cuanto expresamente el cargo del actor se encuentra
clasificado como trabajador oficial en su estructura interna (..) Asi pues, para efectos de
acreditacion de los 20 afios de servicios que exige el articulo 98 de la CTT del ISS, se tendra en cuenta
el todo el tiempo laborado como trabajador oficial, esto es, del 30 de octubre de 1978 al 25 de junio
de 2003, tractus en el que se desempeid como Ayudante, lo que arroja un total de 24 afios, 7 meses
y 25 dias, tiempo suficiente para causar la pensidn de jubilacién convencional, pues de conformidad



con el articulo 98 del instrumento normativo extralegal celebrado entre ISS y Sintraseguridad Social,
se requiere como minimo 20 afios de servicio en calidad de trabajador oficial. Por otra parte, frente
al requisito de la edad, el actor cumplié la edad de 55 afos el 12 de enero de 2015, por haber nacido
el mismo dia y mes de 196016, con lo cual verifica la Sala que en efecto el actor cumplié con los
requisitos extralegales para causar la pensidon de jubilacién en vigente de la CCT. (...) En tales
condiciones, y sin mas consideraciones que hacer, se impone la confirmacién en este punto de la
decision adoptada con acierto por el a quo. (...) ha dispuesto la Sala de Casacidn de la Corte Suprema
de Justicia que la correcta inteleccidn del articulo 98 de la CCT del extinto ISS, es la de que, la edad
constituye un requisito de exigibilidad del derecho, razén por la cual, su causacién deviene al
cumplimiento de los 20 anos de servicios. Ello asi, en los casos que con ese mismo patrén factico ha
delimitado respecto de la mesada catorce, si el requisito de tiempo de servicios se cumple antes del
31 de julio de 2011, no se ve afectado por las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005, y por lo
tanto, “la prestacidon debera reconocerse en catorce pagos anuales”. En consecuencia, como el
sefior Jairo Antonio Buitrago Blandén empezd a labor en el extinto ISS desde el 30 de octubre de
1978, los 20 afios de servicio los acredité el 30 de octubre de 1998, esto es, que no se vio afectado
por el Acto Legislativo 01 de 2005, asistiéndole el derecho a que su prestaciéon le sea reconocida
bajo catorce mensualidades anuales como lo impetra el recurrente (...) Con arreglo a lo previsto en
el articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha en que se profiera la sentencia de
segunda instancia, misma que una vez realizados los cdlculos matematicos del caso por la Sala arroja
los siguientes valores: Un valor de $126.722.200, correspondiente a las mesadas pensionales
causadas entre 01 de enero de 2018 y el 11 de enero de 2022. Ha de precisarse que, al haberse
declarado la prescripcién de las mesadas generadas antes del 30 de diciembre de 2017, en estricto
rigor juridico le hubiere correspondido el reconocimiento y pago de la mesada de diciembre de
2017, dado que, las mesadas pensionales se pagan por mensualidades vencidas (Articulo 35 del
Acuerdo 049 de 1990, y sentencia SL1011-2021); empero, como en el presente asunto el a quo
empez6 a liquidar el retroactivo desde el 01 de enero de 2018 y tal punto no fue objeto de reparo
por el polo activo, se mantendra incélume el hito inicial del retroactivo pensional (...) Ahora, como
la pension convencional aqui reconocida lo es bajo catorce mesadas anuales, debe reconocerse al
actor la mesada catorce de manera completa como mayor valor a cargo de la UGPP, el cual
corresponde por este concepto la suma de $11.504.908,51 (...) A partir del 12 de octubre de 2025 la
UGPP debera cancelar al actor el mayor valor resultante entre la mesada que viene reconociendo
COLPENSIONES ($1.945.643) y la que se reconocié en esta instancia ($3.205.264), vale decir, la suma
de $1.259.621, mesada que se deberd reajustarse anualmente conforme lo dispone el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, y en cuanto a la mesada 14, la misma debe reconocerse por la UGPP de
manera completa a su cargo como mayor valor, de conformidad con lo antes considerado. (...) En
ese orden, lo procedente es modificar la sentencia de primer grado respecto al reconocimiento de
la mesada catorce, y el retroactivo pensional a cargo de la UGPP, confirmando en lo demas el
derecho objeto de litigio.

MP. VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO
FECHA: 24/11/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto
a consideracion de la Sala, y estando debidamente aprobado, se

procede a dictar la sentencia que en derecho corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. El sefior JAIRO ANTONIO BUITRAGO BLANDON,
por intermedio de poderhabiente judicial, promoviéo demanda en
procura de que se ordene el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion conforme lo establece el articulo 98 de la
Convencion Colectiva suscrita por el ISS con
SINTRASEGURIDAD SOCIAL, a partir del cumplimiento de los 55
anos de edad, esto es, 12 de enero de 2015, el retroactivo, la

indexacion, y las costas procesales.

Como fundamento factico relaté que nacio el 12 de enero de 1960,

cumpliendo los 55 anos de edad, el mismo dia y mes del ano
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2015; que labor6 para el ISS entre el 30 de octubre de 1978 y el
25 de junio de 2003 como trabajador oficial; que el 26 de junio
de 2003 paso6 a laborar a la ESE Rafael Uribe Uribe hasta el 31
de octubre de 2006, conservando la calidad de trabajador oficial;
que era beneficiario de la convencion colectiva de trabajo suscrita
el 31 de octubre de 2001 entre el ISS y SINTRASEGURIDAD
SOCIAL; que la convencion colectiva se  prorrogo
automaticamente, encontrandose vigente para el 30 de diciembre
de 2010; que el articulo 98 de la Convencion Colectiva establece
que tendra derecho a la pension de jubilacion el trabajador que
cumpla 20 anos de servicios continuos o discontinuos al instituto
y llegue a la edad de 55 anos de edad, si es hombre, o 50 anos de
edad, si es mujer, en cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido (...); que mediante Decreto 2013 de 2012 se
liquido el ISS, y la UGPP asumio las obligaciones pensionales que
le incumbian al ISS empleador; que el 30 de diciembre de 2020
presento reclamacion del derecho ante la UGPP, pero el 23 de
abril de 2021 le fue negada por no cumplir con el requisito de los
55 anos de edad a la fecha del retiro del servicio, esto es, O1 de

octubre de 20061.

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la
demanda. La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 19 de julio de
20212, ordenando su notificacion y traslado a la accionada.
Igualmente, mediante auto del 01 de agosto de 202323 se integro
al contradictorio a Fiduagraria S.A. en su calidad de vocera y

administradora del PAR ISS.

1 Fol. 1 a 12 archivo No O01Demanda
2 Fol. 1 a 2 archivo No 0SAutoAdmite
3 Fol. 1 a 3 archivo No 11ActaAudienciaConciliacionIntegra
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1.2.1 UGPP.: Una vez notificada*, contesto la demanda el 26 de
julio de 20215, oponiéndose a las pretensiones formuladas con
fundamento en que carecen de fundamento factico y legal, por no
acreditarse los dos presupuestos de causacion del derecho como
los 20 anos de servicios y la edad de 55 anos de que trata el
articulo 98 de la CCT antes del 31 de julio de 2010, conforme lo
exige el Acto Legislativo 01 de 2005. Como excepciones de mérito
propuso las que denomind inexistencia de la obligacion de

reconocer pension de jubilacion convencional y prescripcion.

1.2.2 Fiduagraria S.A.: Una vez notificada®, contesto la demanda
el 20 de octubre de 20237, oponiéndose a las pretensiones
formuladas con fundamento en que carecen de fundamento
factico y legal, ademas de ir dirigidas a entidad diferente a la
integrada a la litis, lo que evidencia una falta de legitimacion en
la causa por pasiva. Como excepciones de mérito propuso las que
denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva;
inexistencia de la obligacion, carencia de derecho y cobro de lo
no debido; vigencia de la convencion colectiva desde la optica de
la Corte Constitucional; posicion del Consejo de Estado frente a
la convencion colectiva celebrada entre el ISS vy
Sintraseguridadsocial; caracter preferente del precedente

constitucional; buena fe; prescripcion; y la genérica.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera

instancia mediante sentencia proferida el 02 de mayo de 20258,

4 Fol. 1 archivo No 06ConstanciaNotificacionPersonal

5 Fol. 1 a 10 archivo No 07RespuestaUGPP

6 Fol. 1 a 3 archivo No 15ConstanciaNotificacionFiduagraria

7 Fol. 1 a 21 archivo No 17Contestacion

8 Fol. 1 a 4 archivo No 33ActaAudiencia2 y audiencia virtual archivo No 31AudienciaSentencia
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con la que el cognoscente de instancia declaro que al sennor JAIRO
ANTONIO BUITRAGO BLANDON le asiste derecho a recibir la
pension de jubilacion consagrada en la Convencion Colectiva
suscrita entre el ISS y SINTRASEGURIDAD SOCIAL a partir del
O1 de enero de 2018 por efecto de la prescripcion; ordeno a la
UGPP a reconocer al demandante la suma de $ 117.735.166,25
por concepto de retroactivo pensional entre el 01 de enero de
2018 al 11 de enero del 2022, y el valor de $46.171.182,38 por
concepto de mayor valor de las mesadas retroactivas causadas
desde el 12 de enero de 2022 y el 30 de abril de 2025; dispuso
que sobre el retroactivo se debera pagar la indexacion; que a
partir del mes de mayo de 2025 se debera continuar pagando una
mesada pensional de $3.205.263,89, incluyendo la mesada
extraordinaria de diciembre; y declaro probada parcialmente la
excepcion de prescripcion respecto de las mesadas causadas con
anterioridad al 30 de diciembre de 2017; declar6é la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Patrimonio Autéonomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, a la vez de gravar

en costas a la UGPP.

1.4 Apelacion. La decision adoptada fue apelada por las partes

procesales que enseguida se relacionan.

1.4.1 Ugpp. Manifesto que la pension convencional por reconocer
es para quienes hayan ostentado la calidad de trabajadores
oficiales, siendo que para ello se debe tener en cuenta las
funciones que desempenaba el actor para poder saber si
realmente era trabajo oficial o empleado publico; que el cargo de
ayudante que desempeno el demandante no corresponde al de un

trabajador oficial; que segun la naturaleza juridica del extinto
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ISS, los trabajadores oficiales unicamente eran quienes
desempenaban labores de aseo, jardineria, electricidad,
mecanica, cocina, celaduria, lavanderia, costura, planchado de
ropa y transporte, no encontrandose el cargo de ayudante; que la
UGPP actualmente se esta acogiendo a las sentencias de
unificacion de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional frente al tema relacionado con la clasificacion de
los empleos en el ISS, esto es, si es empleado publico o trabajador
oficial; que la regla general de los servidores vinculados a un
establecimiento publico es que tenian la categoria de empleados
publicos; que en la sentencia C579 de 1996 se establecido que,
atendiendo la naturaleza del establecimiento publico, se concluye
que con anterioridad a octubre de 1996 el vinculo fue como
empleado publico, ello asi, el demandante acredité tiempos como
trabajador oficial inferior a los 20 anos exigido por la disposicion
convencional; que la jurisprudencia de la Corte Suprema
establece que los tiempos mixtos de empleado publico y
trabajador oficial no son acumulables para acreditar los
requisitos de la Convencion Colectiva del ISS; que los empleados
publicos no pueden beneficiarse de una convencion colectiva, ya
que dicho instrumento esta reservado a los trabajadores oficiales;
que la Corte Constitucional ha precisado que de aceptarse que
los empleados publicos se beneficiarian de las convenciones
colectivas se crearia por parte de la jurisprudencia un tercer tipo
de vinculo con la administracion, lo que no tiene fundamento
constitucional ni legal en el ordenamiento juridico colombiano,
posicion sostenida por la Alta Corporacion en la sentencia C314
del 2004; que en la misma linea de interpretacion lo ha sostenido
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

como en las sentencias SL2991 del 2004, SL2608 de 2024,
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SL1643 del 2024, SL1577 del 2024, SL1271 del 2024, SL1537
del 2024, SL859 del 2024, SL2658 del 2023, SL2668 del 2023,
SL363 del 2023, SL6170 del 2022, SL2143 del 2022, SL2574 del
2022, SL1469 del 2022, SL1469 del 2022, SL3083 del 2021,
entre otras; que para causar la pension convencional no es
acumulable el tiempo servido como trabajador oficial y como
empleado publico; que en la sentencia SL17783 del 2022 el
maximo tribunal constitucional conoci6 el caso de una ciudadana
que trabajo al servicio del seguro social como auxiliar de servicios
administrativos entre el ano 1997 y el 2005 y retir6 que no era
procedente el reconocimiento de la pension del articulo 98 de la
convencion colectiva de trabajo por cuanto era funcionaria de la
seguridad social, es decir, no ostentaba la calidad de trabajadora
oficial del ISS, postura que ha sido reiterada por la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias SL1844 del 2024, SL2118
del 2024 y SL1261 del 2024; que en aplicacion del principio
constitucional de la primacia de la realidad sobre las formas del
articulo 53 de nuestra Carta Magna, la simple formalidad
expuesta en un certificado debe trascender al campo juridico de
la naturaleza de la entidad publica, es decir, a pesar de que se
encuentre en las certificaciones que el actor ocup6 el cargo de
trabajador oficial, el mismo destino publico no se encuentra entre
los que define la ley para un trabajador oficial, en razon de que
ha sostenido la jurisprudencia que debe acreditarse en juicio las
funciones desempenadas, en el caso especifico, si se relaciona
con actividades de construccion y sostenimiento de obras
publicas. En definitiva, solicita que la sentencia de primer grado
sea revocada en su totalidad, ademas de no lograrse demostrar
dentro del tramite de la demanda que el actor haya ostentado la

calidad de trabajo oficial y, por ende, no causo la pension
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convencional, debiéndose revocar en ese orden la totalidad de las

condenas.

1.4.2 Demandante. Expres6 que interpuso el recurso de
apelacion de manera parcial respecto de la negativa del juzgado
en conceder la mesada catorce, es decir, que era procedente
ordenar el pago de la pension de jubilacion convencional con base
en 14 mesadas y no en 13 mesadas, debido a que la pension de
jubilacion se causo6 en 1998, es decir, al cumplimiento de los 20
anos de servicios, dado que, la edad es apenas un requisito para
la exigibilidad del derecho, luego, si se completaron los 20 anos
de servicio en el ano de 1998, es decir, antes de la vigencia del
Acto Legislativo 01 del ano 2005, la prestacion debe reconocerse
bajo 14 mesadas anuales, tal como lo ha dispuesto la Corte
Suprema en la sentencia SL3343 de 2020, criterio reiterado en
las sentencias SL4075 de 2020 y SL1984 de 2024, como de igual
forma ha sido un criterio acogido por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin en diversas sentencias. En definitiva,
solicita que se modifique la sentencia de primera instancia y en
su lugar se ordene el pago de la pension de jubilacion reclamada
con base en 14 mesadas, debiendo modificarse de manera

consecuencial el retroactivo pensional ordenado.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El recurso de apelacion y
grado jurisdiccional de consulta fue admitido por esta
corporacion el 20 de octubre de 20259, y mediante el mismo auto
se corrio traslado a las partes para que, de conformidad con lo

previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, presentaran

9 Fol. 1 a 2 archivo No 03AutoDeAdmisiéonDelRecursoTS-Segundalnstancia
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alegatos de conclusion por escrito, de estimarlo del caso, siendo
que oportunamente la UGPP refuerza los puntos expuestos en la
apelacion, relativos a que el actor no acredita los 20 anos de
servicios como trabajador oficial; por su parte, el demandante
refuerza el recurso de alzada tendiente al reconocimiento de la
mesada 14, con la cual, reitera que se modifique la decision de
instancia. Igualmente, el PAR ISS, presenta alegatos pidiendo la

confirmacion de la decision de primer grado.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Apelacion sentencia y principio de consonancia. Surtido
el tramite en esta instancia, sin observar causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por las partes procesales, advirtiéndose
que de conformidad con el principio de consonancial9, el estudio
del fallo impugnado se limitara a los puntos de inconformidad
materia de alzada, y se estudiara en consultall a favor de la
entidad encartada UGPP, para lo cual se plantea el estudio de los

siguientes:

2.2 Problemas Juridicos. El thema decidendum en el asunto
puesto a consideracion de la Sala se contrae a dilucidar: i) ¢Si le
asiste derecho al demandante al reconocimiento de la pension de
jubilacion estipulada en el articulo 98 de la Convencion Colectiva
de Trabajo aplicable? Adicionalmente, ii) ¢Si las estipulaciones
establecidas en la Convencion Colectiva de condiciones laborales

aplicable permanecieron vigentes aun con la entrada en vigencia

10 Consagrado en el articulo 66 A del C.P.L. y S.S.
11 De conformidad con lo establecido en el articulo 69 ibidem
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del Acto Legislativo 01 de 2005? iii) ¢Si el tiempo de servicios
exigido por el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo
aplicable debe ser unicamente en calidad de trabajador oficial?
iv) ¢Si el actor acredita los 20 anos de servicios como trabajador
oficial? Y por remate, v) ¢Si le asiste derecho a que la pension le

sea reconocida con catorce mesadas anuales?

2.3 Tesis de la sala y solucion a los problemas juridicos
planteados. CONFIRMATORIO en cuanto al reconocimiento
pensional, y MODIFICATORIO en lo relacionado con la mesada
catorce y el retroactivo, en consideracion a que en virtud a las
reglas que establece el Acto Legislativo 01 de 2005 y el
entendimiento que de dicha reforma constitucional ha efectuado
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia a
partir de la sentencia del 16 de septiembre de 2020 (SL3536-
2020), la CCT del extinto ISS en materia pensional debe mantener
sus efectos por el plazo inicialmente pactado, esto es, hasta el
ano 2017, tesitura que lleva a la Sala, luego de abordar el estudio
pensional del actor, a dar por acreditados los requisitos
estipulados en el articulo 98 de la CCT, esto es, los 20 anos de
servicios en el ano 1998, y los 55 anos de edad el 12 de enero de
2015, dando lugar a su liquidacion y reconocimiento del
retroactivo, junto con la mesada catorce, al no verse afectada por
el Acto Legislativo 01 de 2005, de conformidad con los

planteamientos que pasan a exponerse enseguida.

2.4 Pension de jubilacion convencional. Como se dejo sentado
de antes, las pretensiones del promotor del litigio se orientan a
obtener el reconocimiento de la pension de jubilacion

convencional, en los términos del articulo 98 de la Convencion
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Colectiva de Condiciones de Trabajo suscrita entre

“Sintraseguridadsocial” y el Instituto de Seguros Sociales.

Ahora bien, el texto de la disposicion convencional que se predica

como fuente del derecho reclamado es del siguiente tenor:

“ARTICULO 98.- “El trabajador oficial que cumpla veinte (20)
anos de servicio continuo o discontinuo al instituto y llegue
a la edad de cincuenta y cinco (55) anos si es hombre y
cincuenta (50) anos si es mujer, tendra derecho a la pensién
de jubilacion en cuantia equivalente al 100% del promedio
de lo percibido en el periodo que se indica a continuacion
para cada grupo de trabajadores oficiales: (...) (i) Para
quienes se jubilen entre el primero de enero de 2007 y
treinta y uno de diciembre de 2016, 100% del promedio

mensual de lo percibido en los tres tltimos anos de servicio”

Asi pues, para mejor proveer, la Sala colaciona lo dispuesto por
el maximo tribunal de esta jurisdiccionl!?, al examinar la vigencia
de la clausula convencional con la incidencia del Acto Legislativo

«

01 de 2005, para lo cual razono: “...si el Acto Legislativo 01 de
2005 limito, hasta el 31 de julio de 2010, la vigencia de las normas
colectivas de cardcter pensional acordadas antes del 29 de julio

de 2005 -fecha de expedicién de la enmienda constitucional”.

Luego de discurrir a lo largo del espectro jurisprudencial sobre
las diferentes posiciones que ha sostenido la Sala de Casacion

Laboral y para un mejor proveer, importa recalcar de la sentencia

12 CSJ SL3635-2020, radicacion 74271 del 16 de septiembre de 2020.
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atras aludida, que la Alta Corte rectifica de manera parcial su
linea de interpretacion respecto de la aplicacion del Acto
Legislativo 01 de 2005, en tanto que en las providencias
anteriores como la SL2543-2020, dejaba entrever que no era
posible extender las clausulas convencionales de caracter
pensional mas alla del 31 de julio de 2010, y en ese norte entra

a precisar lo siguiente:

“Bajo ese contexto, tal como se determiné en la sentencia
CSJ SL2543-2020, en principio, no es posible extender los
efectos de las clausulas convencionales de caracter
pensional mas alla del 31 de julio de 2010. Sin embargo,
asevera la Sala que, cuando una disposicion colectiva
consagre una vigencia que cobije un periodo superior a esa
data, debe respetarse, pues, es claro, de una parte, que si
se previé de esa manera desde su inicio, es porque la
voluntad de las partes fue la de darle a dichas
disposiciones jubilatorias mayor estabilidad en el tiempo y,
de otra, al quedar incorporadas en el texto convencional,
constituyen derechos adquiridos y garantia a la legitima
expectativa de adquirir el derecho pensional de acuerdo a
las reglas del pacto o convencion colectiva de trabajo que
firmaron, mientras continte vigente, asi esa vigencia supere

el limite del 31 de julio de 2010”.

Al margen de ello, al fijar su ultima postura, concluye el Maximo
Organo de la Jurisdiccion Laboral que, en aplicacion del Acto
Legislativo 01 de 2005 se presentan tres situaciones, las que

deben ser sopesadas en cada caso particular, a saber:
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“En conclusion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, rectifica parcialmente su criterio sentado en
las sentencias precitadas y, en su lugar, precisa que, en
materia pensional consagrada en convenciones colectivas
de trabajo, laudos o pactos, a la luz del Acto Legislativo 01
de 2005 las pautas que regulan el asunto, son las

siguientes:

a)En los eventos en que las reglas pensionales de
cardacter convencional suscritas antes de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005 y al 29 de
julio del mismo ano se encontraban en curso,
mantendra su eficacia por el término inicialmente
pactado, aun con posterioridad al 31 de julio de

2010, hasta cuando se llegue al plazo acordado.

b)Sial 29 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia
del acto legislativo en mencion, respecto del convenio
colectivo estaba operando la prorroga automdtica
consagrada en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo y las partes no presentaron la denuncia
en los términos del articulo 479 ibidem, las
prerrogativas pensionales se extendieron solo hasta

el 31 de julio de 2010.

c) St la convencion colectiva de trabajo se denuncio y se
trabé el conflicto colectivo, los acuerdos pensionales,
por ministerio de la ley se mantuvieron segtun las
reglas legales de la prorroga automatica, hasta el 31

de julio de 2010 y, en tal caso, ni las partes ni los
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arbitros podian establecer condiciones mas
favorables a las previstas en el sistema general de
pensiones entre la fecha en la que entré en vigencia
el Acto Legislativo y el 31 de julio de 2010”. (Negrilla

fuera del texto).

Bajo esa prospectiva, atendiendo a la situacion particular del
actor de cara a lo establecido en el norma extralegal suscrita por
el extinto Instituto de Seguros Sociales, en especial en el articulo
98 prescriptor de la pension de jubilacion que aqui se reclama, y
que también fue objeto de examen por la Alta Corporacion en
similares términos, se colige que para el sub lite debe recurrirse
al entendimiento bajo la primera regla atras referida, es decir,
que al haber sido pactada con anterioridad a la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y no operar la prorroga
automatica, por tratarse de una clausula que fijo una vigencia
temporal excepcional, esto es, hasta el ano 2017, tal prerrogativa
debe comprenderse y aplicarse teniendo en cuenta la expresion

“plazo inicialmente pactado”, y asi lo afincé de manera expresa:

“En consecuencia, a la entrada en vigor del Acto Legislativo
01 de 2005 la referida clausula convencional venia rigiendo
y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado entre las
partes, tenia vigencia hasta el ano 2017. Dicho de otro
modo, en armonia con los postulados de la enmienda
constitucional, las partes acordaron darle al articulo 98 de
la convencion colectiva de trabajo mayor estabilidad en el
tiempo y, de esa forma, fijaron derechos adquiridos frente a
los compromisos pensionales pactados, por los menos,

durante su plazo de vigencia”.
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Asi las cosas, descendiendo al caso bajo estudio, precisa la Sala
que le asiste razon al a quo cuando aplico el texto del instrumento
normativo convencional, pues precisamente sus razonamientos
estan focalizados sobre la misma linea interpretativa que la Sala
de Casacion Laboral ha trazado recientemente en derredor de la
aplicacion del Acto Legislativo 01 de 2005, y en particular,
respecto de la clausula convencional contenida del articulo 98 de
la Convencion Colectiva consagratoria de la pension de
jubilacion. Criterio que ha sido acogido, entre otras sentencias,

en la SL4163-2021 y SL1643-2024.

Colofon de lo anterior, habida cuenta que el articulo 98 consagra
la pension de jubilacion solicitada, se abre paso para la Sala el
estudio de los requisitos estructurantes de la misma, en orden a

establecer si le asiste o no derecho al actor a su reconocimiento.

2.5 Requisitos CCT articulo 98. Senala la norma convencional
que dicha prestacion se establecio en favor de aquellos ex-
trabajadores oficiales que hayan laborado cuando menos 20 anos
de servicio y tengan la edad de 55 anos, para el caso de los

hombres, como lo es el accionante.

En ese orden, la controversia que propone la recurrente es que,
el demandante no logra acreditar los 20 anos de servicios como
trabajador oficial; a su vez, el a quo estimé6 que de la documental
aportada se logra acreditar algo mas de 25 anos de servicios como
trabajador oficial del extinto ISS del 30 de octubre de 1978 al 25
de junio de 2003.
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Previo a establecer a quién le asiste la razon, es preciso esgrimir
el criterio jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia hito SL6494-2015,
reiterada en las sentencias SL795-2022 y SL2118-2024, en casos

similares al aqui abordado, en la que dispuso lo siguiente:

“Asi las cosas, en principio, le corresponde a la Sala determinar qué
calidad tuvo el accionante durante el tiempo que presté sus servicios a
las accionadas, para lo cual, resulta procedente efectuar un recuento
de las disposiciones mads relevantes que definieron el régimen legal de
los servidores del ISS, a partir de la expedicion del citado D.
1651/1977, que en su art. 3° al referirse a la clasificacion de los

funcionarios al servicio del dicho instituto, determino:

Art. 3°.- Funcionarios. Seran empleados de libre nombramiento y
remocion, el Director General del Instituto, el Secretario General, los
Subdirectores y Gerentes Seccionales de la entidad. Tales funcionarios
se suyjetaran a las normas generales que rigen para los funcionarios de

la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Las demds personas naturales que desemperien las funciones de que
trata el articulo precedente, se denominardn funcionarios de la
seguridad social, con excepcién de las personas que cumplan las
funciones relacionadas en las siguientes actividades, que serdn
trabajadores oficiales: Aseo, jardineria, electricidad, mecdnica, cocina,

celaduria, lavanderia, costura, planchado, transporte.

Los funcionarios de seguridad social estaran vinculados a la
administracién por una relaciéon legal y reglamentaria de naturaleza

especial, (...). (Resaltado fuera del texto original).
Posteriormente, mediante el art. 1° del D. 2148/1992, se modificé la

naturaleza juridica del ISS, al establecer que en adelante funcionaria

como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden
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Nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital
independiente, vinculado al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social.
Asi, en ejercicio de las facultades que le otorgé el num. 13 del art. 9°
tbidem, el mencionado ente adopté sus estatutos mediante el A.
003/ 1993, en cuyo art. 33 clasificé a sus servidores en los siguientes

términos:

Art. 33.- Son empleados ptblicos:

1. El Presidente del Instituto;

2. El Secretario General;

3. Los Subdirectores Nacionales;

4. Los Jefes de Oficina Nacional, Seccional o Local;

5. Los Asistentes de la Direccién General;

6. Los Gerentes Seccionales;

7. Los Subgerentes Seccionales;

8. Los Secretarios Generales Seccionales;

9. Los Directores de Unidad Programdtica Institucional;

10. Los Directores de Unidad Programdtica Local;

11. Los Directores de Unidad Programdtica Zonal;

12. Los directores de Unidad Programdtica de Naturaleza Especial;

13. Los Jefes de Divisiéon del Nivel Nacional, Seccional y de Unidad
Programatica Institucional, Local, Especial o Zonal;

14. Los Jefes de Departamento de Unidad Programdtica Institucional,
Local, Especial o Zonal;

15. Los Jefes de Servicio de Unidad Programatica Institucional, Local,
Especial o Zonal;

16. Los Directores de Clinica u Hospital;

17. Los Coordinadores de Servicios Asistenciales;

18. Los Aprendices;

19. Los Capellanes, y

20. Los practicantes.

Paragrafo Transitorio. Los demds servidores del Instituto

conservaran su caracter de funcionarios de la seguridad social o
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trabajadores oficiales, hasta tanto se adopte la estructura y la planta

de personal.

Por su parte, el paragrafo del art. 235 de la L. 100/ 1993, determiné
que los trabajadores del ISS, mantendrian el cardcter de empleados de
la seguridad social y en el art. 275 ibidem, se definié6 a esa entidad
como una Empresa Industrial y Comercial del Estado y se senialé que
«el régimen de sus cargos seria el contemplado en el Decreto 1651 de

1977,

Por su parte, el art. 1°del D. 1754/ 1994, refirié textualmente:

El articulo 33 del Acuerdo 003 de 1993, quedarad asi:

Articulo 33. Clasificacion de los servidores del Instituto. Los servidores
del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en empleados publicos,

funcionarios de seguridad social y trabajadores oficiales.

Son empleados publicos, las personas que ocupan los siguientes cargos

en la Planta de Personal del ISS:

Presidente del Instituto, Secretario General, Vicepresidente, Gerente I,
Gerente II, Gerente III, Gerente IV, Gerente V, Gerente VI, Gerente VII,
Gerente VIII, Gerente IX, Gerente X, Gerente XI, Asesor y Director I y
Director II.

Son Funcionarios de Seguridad Social discrecionales, las personas que

desemperien los cargos que a continuaciéon se senalan:

Gerente Grado 38 y Gerente Grado 39, Secretario Seccional, Director
Grado 38 y Grado 39, Jefe de Departamento, Subgerente, Coordinador,
Jefe de Unidad, Jefe de Seccion, Jefe de Grupo, Aprendiz, Capelldn,
Practicante, Técnico de Servicios Asistenciales Administrativos (regente
de farmacia), Técnico de Servicios Administrativos (Almacenista,
Administrador Hospitalario, Banca, Finanzas, Comercio, Ventas,
Informdtica, Mercadeo), Funcionario de Auditoria, Técnico de

Mantenimiento (de equipo médico y odontolégico, de maquinas y
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equipos, mecanica, electricidad, supervisor de obral).

Igualmente son cargos discrecionales los de despachos de los

empleados publicos.

Son cargos de carrera de Funcionarios de Seguridad Social los demas.

Son Trabajadores Oficiales las personas que desempenan en el

Instituto los cargos que a continuacién se senalan:

Ayudante (Operador de Calderas, Operador de Mdaquinas, Acarreador,
ascensorista, Empacador, Aseo, Cafeteria, Lavanderia y Roperia,
Mantenimiento, Alimentacién a Pacientes, Jardinero, Cocina),

Conductor, Mecdanico de Ambulancias y Portero.

Empero, la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-579/ 1996,
declaré inexequibles, el pardgrafo del art. 235 de la L. 100 /1993 y el
inc. 2° del art. 3° del D.L. 1651/1977 citado. Dicha providencia
establecié en su parte resolutiva que sélo produciria efectos hacia el

futuro, a partir de su ejecutoria.

Finalmente, el art. 1° del A. 145/1997, expedido por el Consejo
Directivo del Instituto de Seguros Sociales, aprobado por el D. 416

/1997, dispuso:

Los servidores del Instituto de Seguros Sociales se clasifican en

empleados publicos y trabajadores oficiales.

A. Son empleados Publicos, las personas que ocupan los siguientes

cargos en la planta de personal del ISS:

1. Presidente del Instituto.
2. Secretario General y Seccional.
3. Vicepresidente.

4. Gerente.
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5. Director.

6. Asesor.

7. Jefe de Departamento.

8. Jefe de Unidad.

9. Subgerente.

10. Coordinadores Clase L II, III, IV y V.

11. Jefe de Seccion.

12. Funcionarios profesionales de Auditoria Interna, Disciplinaria,

Calidad de Servicios de Salud y Contratacion de Servicios de Salud.

13. Los Servidores Profesionales y Secretarias Ejecutivas del Instituto
de los despachos del Presidente, Secretario General o Seccional,

Vicepresidente, Gerente y Director.

“B. Son Trabajadores Oficiales, las personas que desemperien en el

Instituto los demds cargos.

De las normas transcritas y de lo resuelto por la Corte Constitucional,
en la aludida sentencia C 579/ 1996, que fijé sus efectos a partir de la
ejecutoria de la misma, lo cual tuvo ocurrencia el 20 de noviembre de
1996, se deduce que el demandante tuvo la calidad de funcionario de
la seguridad social, entre el 22 de abril de 1982 y el 19 de noviembre
de 1996 -esto es, por espacio de 14 arnos, 6 meses y 27 dias-, pues a
partir del dia siguiente -y hasta el 23 de junio de 2003-, fue trabajador
oficial, de acuerdo a la regla general consagrada en el inc. 2° del art. 5°

del D. 3135/ 1968.

Conforme a los lineamientos jurisprudenciales esbozados, y

descendiendo al caso bajo estudio, debe senalarse que el

cognoscente de instancia sustenté su postura en que el senor

Jairo Antonio Buitrago Blandon presté sus servicios al ISS en

calidad de trabajador oficial desde el 30 de octubre de 1978 al 25

de junio de 2003, con base en una certificacion de tiempos
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laborados allegados al plenariol3, en la que se expresa que el
actor laboro6 en el cargo de Ayudante de Servicios desde el 30 de

octubre de 1978 al 25 de junio de 2003.

En esa misma direccion, se baso en la negativa de la UGPP en
reconocer el derecho pretendido con resolucion RDP0110026 del
23 de abril de 202114, en la que se menciona que el actor laboro
para el extinto ISS del 30 de octubre de 1978 al 25 de junio de
2003, y posteriormente en la ESE Rafael Uribe Uribe desde el 26
de junio de 2003 al 30 de octubre de 2006, ostentando la calidad

de trabajador oficial.

Considera la Sala que en efecto el cargo que ostento el senor Jairo
Antonio Buitrago Blandon al servicio del ISS desde el 30 de
octubre de 1978 al 25 de junio de 2003, y posteriormente a la
ESE Rafael Uribe Uribe desde el 26 de junio de 2003 al 30 de
octubre de 2006, lo fue en calidad de trabajador oficial, dado que,
durante todo ese interregno de tiempo se desempendé como
“Ayudante”, cargo que si se encuentra enlistado en la categoria
de trabajadores oficiales del extinto ISS, pues asi se desprende
de la sentencia previamente citada, e igualmente, del Decreto
1754 de 1994, articulo 1°, al prever expresamente que: “Son
Trabajadores Oficiales las personas que desempernien en el

Instituto los cargos que a continuaciéon se senalan: Ayudante..”.

Asi las cosas, no le asiste razon a la apoderada judicial de la
pasiva al referir que el cargo ostentado por el actor correspondia

a la categoria de empleado publico o a la de funcionario de la

13 Fol. 42 archivo No O1Demanda
14 Fol. 27 a 30 archivo No O1Demanda
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seguridad social que en su momento fue establecido por el ISS,
por cuanto expresamente el cargo del actor se encuentra
clasificado como trabajador oficial en su estructura interna, y por
lo tanto, ninguna de las sentencias relacionadas como sustento
del recurso son aplicables al caso de autos, debido a que las
mismas se refieren a casos en los cuales los cargos detentados
estaban enlistados en la categoria de “funcionarios de la
seguridad social”, aspecto que, ciertamente fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional a través de
la sentencia C 579/1996, pero que en suma, no resulta aplicable
al caso de autos, por la potisima razon de que, el cargo de
“ayudante” no se encuentra entre los clasificados como
funcionarios de la seguridad social, sino que expresamente se

encuentra dentro de la categoria de trabajador oficial.

Asi pues, para efectos de acreditacion de los 20 anos de servicios
que exige el articulo 98 de la CTT del ISS, se tendra en cuenta el
todo el tiempo laborado como trabajador oficial, esto es, del 30 de
octubre de 1978 al 25 de junio de 200315, tractus en el que se
desempeno como Ayudante, lo que arroja un total de 24 anos, 7
meses y 25 dias, tiempo suficiente para causar la pension de
jubilacion convencional, pues de conformidad con el articulo 98
del instrumento normativo extralegal celebrado entre ISS y
Sintraseguridad Social, se requiere como minimo 20 anos de

servicio en calidad de trabajador oficial.

Por otra parte, frente al requisito de la edad, el actor cumplio la

edad de 55 anos el 12 de enero de 2015, por haber nacido el

15 Fol. 42 archivo No 01Demanda
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mismo dia y mes de 196016, con lo cual verifica la Sala que en
efecto el actor cumplio con los requisitos extralegales para causar

la pension de jubilacion en vigente de la CCT.

En auxilio de todo lo expuesto, debe precisar la Sala que, el
criterio prohijado por la Corte Constitucional es similar al
asumido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, pues baste traer a colacion los razonamientos expuestos
por el maximo tribunal constitucional en la sentencia SU347-
2022, en la que, respecto de los alcances del articulo 98 de la

CCT del ISS, sostuvo:

“203. Seguidamente, la Sala recordé que el paragrafo
transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, que adicioné el
articulo 48 de la Constitucién Politica, dispuso que «las reglas
de cardcter pensional que rigen a la fecha de vigencia de este
Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones
colectivas de trabagjo, laudos o acuerdos vdlidamente
celebrados, se mantendran por el término inicialmente
estipulado». En esa medida, advirtié que a la entrada en vigor
del Acto Legislativo 01 de 2005 la clausula del articulo 98 de
la convencién colectiva de trabajo celebrada el 31 de octubre
de 2001 por el ISS y SINTRASEGURIDADSOCIAL venia
rigiendo y, de acuerdo con el plazo inicialmente pactado entre
las partes, tenia vigencia hasta el ario 2017.

204. Asi las cosas, la Corte concluyé que a la accionante le
asistia el derecho a la pensién convencional, pues cumplié la
edad de 50 anos el 13 de febrero de 2012 y para esa fecha
contaba con mas de 20 anos de servicios prestados al ISS.
En ese contexto, la ex trabajadora cumplio los requisitos
en el ano 2012, es decir, cuando se encontraba
amparada por la convencion colectiva de trabajo del
ISS, la cual estuvo vigente hasta el ano 2017. En
consecuencia, revoco las sentencias de tutela y dejé sin
efectos la sentencia de casacion y la providencia dictada por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

16 Fol. 17 archivo No 01Demanda
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Bogota. En su lugar, confirmé la sentencia proferida por el
Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogotd que habia
reconocido la pensién, pero por las razones de decisiéon de la
Corte Constitucional”.

En tales condiciones, y sin mas consideraciones que hacer, se
impone la confirmacion en este punto de la decision adoptada

con acierto por el a quo.

2.6 Monto pensional. La pension de jubilacion aqui reclamada
debe reconocerse y pagarse en armonia a lo expresamente
establecido en el numeral II del articulo 98 de la norma
convencional, esto es, en un monto equivalente al “100% del
promedio mensual de lo percibido en los tres ultimos anos de
servicio”, por haber cumplido los requisitos para entrar a

disfrutar de la pension en el ano 2017.

2.7 Factores para liquidar la pension. En lo que respecta al
abordaje de este item, viene a proposito traer a colacion los
razonamientos realizados por la Sala de Casacion Laboral de la
CSJ, en sentencia SL3343-2020, en la que de manera especifica
liquid6 una prestacion similar a la que concita la atencion de esta
Corporacion en esta oportunidad, y establecio que, de

conformidad con el parrafo 5° del articulo 98 convencional:

“Para estos efectos se tendran en cuenta los siguientes

factores de remuneracion:
a. Asignacion basica mensual

b. Prima de servicios y vacaciones

c. Auxilio de alimentaciéon y transporte
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d. Valor trabajo nocturno, suplementario y en horas extras

e. Valor del trabajo en dias dominicales y feriados”.

Asi las cosas, establecido que en el expediente electronico obra la
certificacion “CETIL”!7 de los anos 2003 al 2006, en donde se
reflejan los conceptos de salario basico, prima de vacaciones,
primas de servicios, auxilio de alimentacion y de transporte, y
una vez efectuados los calculos matematicos de rigor, hay lugar
a tener como salario promedio percibido en los ultimos 3 anos, la

suma de $1.336.590.

ASIGNACION BASICA £ |ALXILIO DE PRIMA DE PRIMADE  |AUKILIO DE
FECHAS No DE DiAS| INCREMENTOS X ALIMENTACION |SERVICIOS (VACACIONES |TRANSPORTE
SERVICIOS PRESTADOS
DESDE HASTA
1/10/2003| _ 31/10/2003 30] 5 1018.102
f 30| 5 1.018.102
30] s 1.018.102
2004 | 305 1018102
004 30| 5 1018 102
00| 30] 5 1.018.102
2004 30| § 1.216.324
004] B 1.018.102
2004 | 30[s 1.018.102 s 540.604
004| 30| 5 1.018.102
2004 | 305 1018 102
004 30| 5 1.018.102
004] 30[ s 1.018.102
2004 30[$ 1.018.102 5 564.875
002 30| 5 1.018 102
30[ 5 985217 | § 45744 5 22313
30l $ 905417 | § 45.744 3 44.313
30] s 985417 | 5 3 22313
30[s 995417 | & § 1205397 | § 44.313
30|55 995417 | S 5 44313
305 995417 | S s 1662 634 s 44313
30| 5 985417 | 5 s 44313
30] 5 995417 | § In 5 22313
30| s 995417 | § 784 s 44.313
30|5 995417 | S 45742 | 5 1882 S 44313
30|5 1542887 | 5 70894 | 5 54.748 S 68683
30| 5 1050164 | 5§ 4B 200 5 2111743 |5 45.750
05 30[ s 1050.162 | 5 1609 s 1.558
05 30[$ 1050164 | § 48260 s 46.750
06 30|5 1050184 | 5 48.260 S 45.750
06 305 1050164 | 5 4B 260 s 45.750
06 30| 5 10501564 | § 48 250 s 45.750
06 30] 5 1050162 | 5 48260 | 5 1570.584 5 26750
S ‘2006 05 30| 5 1102672 | 5 50.673 $ 49.087
1/08/2006] 3 05 30[ s 1366962 | 5 62818 |5 52508 |5 700115 60,845
1/09/ 2006 3 06 30| 5 1102672 |5 06373 S 49.087
TOTAL I 1080] § 37.800.263 | § 1.439.307 | § 3882060 | § 3.051832]|% 952,890
I SALARIO PROMEDIO s 1.336.550 |

Ahora bien, el salario establecido debera ser indexado desde el
momento en que el demandante dejo de trabajar hasta el
cumplimiento de la edad exigida de los 55 anos, conforme lo
dispuso la H. Corte Suprema de Justicia a partir de la sentencia
CSJ del 20 de abr. de 2007, rad. 29470, y de las sentencias de la
Corte Constitucional, C-862/06 y la C-891A-06, para lo cual

17 Fol. 49 a 52 archivo No O1Demanda
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debera tomarse el IPC de diciembre del ano inmediatamente

anterior (SL649-202018), asi:

INDEXACION DEL PROMEDIO DE LO DEVENGADO DURANTE LOS ULTIMOS 3 ANOS LABORADOS A LA
FECHA DE EXIGIBILIDAD DE LA PENSION
CONCEPTO VALOR
Promedio ultimos tres anos de servicios $ 1.336.590
IPC Inicial (12/05) 58,70
IPC Final (12/14) 82,47
Promedio tultimos tres afnos de servicios indexado
al 2015 $ 1.877.830

Ahora, en vista de que ese salario promedio actualizado
corresponde a $1.877.830, la misma suma corresponde a su
primera mesada pensional, en razon a que el monto es del 100
% del promedio de lo percibido, suma que es superior a la que
otorgd el a quo, que lo fue de $1.824.541,93, por lo que, como
quiera que este topico no fue objeto de reparo por la parte activa,
se mantendra como primera mesada la obtenida por el a quo,
adicionalmente que la decision se revisa en el grado jurisdiccional
de consulta en favor de la entidad de seguridad social accionada,

a la que no puede hacérsele mas gravosa su situacion.

2.8 Prescripcion. En cuanto al problema juridico relativo a
determinar si se debe declarar o no la excepcion de prescripcion,
cumple recordar que, son dos los preceptos regulativos de la
prescripcion extintiva de la accion o del derecho, vale decir, los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajoy 151 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los que prevén que

18 “Ahora, esta Corporacion ha determinado que la formula para indexar la primera mesada pensional
corresponde al valor del salario multiplicado por el cociente resultante entre el IPC final —estructuracién
del derecho- y el IPC inicial —data del ultimo salario o desvinculacion- y que esos indices econémicos
corresponden a los de 31 de diciembre del ario inmediatamente anterior. Este criterio ha sido planteado
en sentencias CSJ SL4629-2016, 5509-2016, CSL13688-2016, entre otras”
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las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres
anos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, y que la simple reclamacion escrita del trabajador,
recibida por el empleador y sobre un derecho o prestacion
debidamente determinados, interrumpe la prescripcion, pero sélo
por un lapso de tiempo igual. Ahora, en tratandose de
obligaciones de tracto sucesivo, de naturaleza peridodica y
causacion progresiva, como lo son las mesadas pensionales, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que el beneficiario puede presentar reclamaciones
respecto de cada acreencia, en orden a interrumpir en forma
individual la prescripcion (SL794-2013, reiterada en SL244-
2019)

Tras los anteriores lineamientos juridicos y jurisprudenciales
descritos, aplicables al sub studium, es necesario indicar que, al
haberse hecho exigible las mesadas pensionales desde el 12 de
enero de 2015, (fecha de cumplimiento de la edad), es claro que
el término de prescripcion empezara a contarse a partir de esta
ultima fecha por tres anos, respecto de las mesadas que se iban
causando mes a mes; de esta manera opera el fenomeno de

prescripcion para el sub lite, asi:

Se tiene que el actor elevo la reclamacion el 30 de diciembre de
202019, peticion que le fue resuelta de forma negativa mediante
Resolucion RDP010026 del 23 de abril de 202120, notificada el
29 de abril de 202121, por tanto, debia a partir de alli accionar

por la via judicial durante el término de tres anos, esto es, hasta

19 Fol. 18 a 25 archivo No O1Demanda
20 Fol. 27 a 30 archivo No 01Demanda
21 Fol. 26 archivo No 01Demanda
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el 29 de abril de 2024, siendo que, la presentacion de la
demanda lo fue el 27 de mayo de 202122, es decir, no corrio mas
de los 3 anos de que trata el articulo 151 del C.P.L y de la S.S.
entre la reclamacion y la presentacion de la demanda, por lo que
hay lugar a declarar que opero6 el fenomeno prescriptivo de las
mesadas causadas con tres anos de antelacion a la ultima
solicitud (30-12-2020), esto es, las causadas con anterioridad al
30 de diciembre de 2017, tal y como lo delinea la sentencia SL
794 de 2013. En este aspecto, no fue equivocada la consideracion
del a quo, y en esa medida, se impone para la sala la confirmacion

de la sentencia en este item.

2.9 Mesada catorce. Para resolver, a dispuesto la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia?3 que la correcta
inteleccion del articulo 98 de la CCT del extinto ISS, es la de que,
la edad constituye un requisito de exigibilidad del derecho, razon
por la cual, su causacion deviene al cumplimiento de los 20 anos
de servicios. Ello asi, en los casos que con ese mismo patron
factico ha delimitado respecto de la mesada catorce, si el requisito
de tiempo de servicios se cumple antes del 31 de julio de 2011,
no se ve afectado por las disposiciones del Acto Legislativo 01 de
2005, y por lo tanto, “la prestaciéon deberd reconocerse en catorce
pagos anuales”. En consecuencia, como el senor Jairo Antonio
Buitrago Blandon empezo a labor en el extinto ISS desde el 30 de
octubre de 197824, los 20 anos de servicio los acredito el 30 de
octubre de 1998, esto es, que no se vio afectado por el Acto

Legislativo 01 de 2005, asistiéndole el derecho a que su

22 Fol. 1 a 2 archivo No 02ActaReparto
23 CSJ SL1643-2024, SL1984-2024 y SL1950-2025
24 Fol. 42 archivo No O1Demanda
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prestacion le sea reconocida bajo catorce mensualidades anuales

como lo impetra el recurrente.

2.10 Retroactivo pensional. Con arreglo a lo previsto en el
articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha en
que se profiera la sentencia de segunda instancia, misma que
una vez realizados los calculos matematicos del caso por la Sala

arroja los siguientes valores:

Un valor de $126.722.200, correspondiente a las mesadas
pensionales causadas entre O1 de enero de 2018 y el 11 de enero

de 2022.

REAJUSTE PENSIONAL

Ano IPC Valor real | Diferencia mensual | # mesadas | Total retroactivo
2015| 6,77% | $1.824.542 | $ 1.824.542 $ -
2016 | 5,75% | $1.948.063 | $ 1.948.063 $-
2017 | 4,09% | $2.060.077 | $2.060.077 $-
2018 | 3,18% | $2.144.334 | $2.144.334 14 $ 30.020.679
2019 | 3.80% | $2.212.524 | $2.212.524 14 $ 30.975.337
2020 | 1,61%| $2.296.600 | $ 2.296.600 14 $ 32.152.399
2021 | 562% | $2.333.575| $2.333.575 14 $ 32.670.053
2022 (13,12% | $2.464.722 | $2.464.722 0,37 $ 903.731

TOTAL $126.722.200

Ha de precisarse que, al haberse declarado la prescripcion de las
mesadas generadas antes del 30 de diciembre de 2017, en
estricto rigor juridico le hubiere correspondido el reconocimiento
y pago de la mesada de diciembre de 2017, dado que, las mesadas
pensionales se pagan por mensualidades vencidas (Articulo 35
del Acuerdo 049 de 1990, y sentencia SL1011-2021); empero,
como en el presente asunto el a quo empezé a liquidar el

retroactivo desde el 01 de enero de 2018 y tal punto no fue objeto
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de reparo por el polo activo, se mantendra incélume el hito inicial

del retroactivo pensional.

De igual modo, debe puntualizarse que, COLPENSIONES a traveés
de la Resolucion SUB125900 del 09 de mayo de 202225, reconocio
la pension de vejez al actor en cuantia inicial de $1.496.123, a
partir del 12 de enero de 2022, y con fecha de causacion del 30
de diciembre de 2017, esto es, al cumplimiento de los 62 anos de
edad, por lo que facil resulta deducir que se otorgd bajo 13
mesadas anuales, por haberse causado después del 31 de julio
de 2011 de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005. Asi
las cosas, como retroactivo por mayor valor se obtiene la suma
de $53.382.716, correspondiente a las mesadas pensionales
causadas entre 12 de enero de 2022 y el 30 de septiembre de
2025. Ahora, como la pension convencional aqui reconocida lo es
bajo catorce mesadas anuales, debe reconocerse al actor la
mesada catorce de manera completa como mayor valor a cargo
de la UGPP, el cual corresponde por este concepto la suma de

$11.504.908,51.

REAJUSTE PENSIONAL
Aino IPC Valor_ Valor real Chiizlse) el # Mesada 14 Total retroactivo
reconocido mensual mesadas

2022 | 13,12% | $ 1.496.123 $2.464.722 | $968.599 12,63 $ 2.464.722,15 $ 12.236.636
2023 | 9,28% | $1.692.414 $2.788.094 | $1.095.679 13 $ 2.788.093,69 $ 14.243.832
2024 | 5,20% | $1.849.470 $3.046.829 | $1.197.358 13 $ 3.046.828,79 $ 15.565.659
2025 $ 1.945.643 $ 3.205.264 | $ 1.259.621 9 $ 3.205.263,88 $ 11.336.589

TOTAL $ 11.504.908,51 $ 53.382.716

A partir del 1° de octubre de 2025 la UGPP debera cancelar al

actor el mayor valor resultante entre la mesada que viene

25 Fol. 3 a 9 archivo No 14Resolucion
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reconociendo COLPENSIONES ($1.945.643) y la que se reconocio
en esta instancia ($3.205.264), vale decir, la suma de
$1.259.621, mesada que se debera reajustarse anualmente
conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y en
cuanto a la mesada 14, la misma debe reconocerse por la UGPP
de manera completa a su cargo como mayor valor, de

conformidad con lo antes considerado.

2.11 Descuentos. Se autoriza igualmente a la convocada a juicio
para que descuente del retroactivo pensional, las cotizaciones
que por mandato legal deben realizarse con destino al sistema de
seguridad social en salud, de conformidad con los lineamientos
trazados por la H. Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Laboral-, en sentencia del 6 de marzo de 2012, Radicado 47528,
M.P. Rigoberto Echeverry Bueno.

2.12 Indexacion. Esta Colegiatura confirmara la condena por
indexacion, por razon de la mengua de la condena impuesta ante
el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de la moneda,
misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en
este caso, la UGPP, sin que sea dable analizar su proceder de
buena o mala fe en el presente asunto, debido a que la
actualizacion de las condenas en dinero no es una sancion al
deudor, sino un mecanismo para resarcir al acreedor por la

pérdida de la depreciacion monetaria.

Actualizacion monetaria que debera calcularse utilizando la

formula establecida para el efecto por la Sala de Casacion Laboral
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de la Corte Suprema de Justicia26, y corre desde la causacion de
cada mesada o diferencia pensional hasta el momento efectivo del

pago de la obligacion, conforme la siguiente formula:

FORMULA INDEXACION

VA=Vh* IPC Final

IPC Inicial

VA: | Valor de cada mesada pensional a actualizar

IPC Final: IPC mes en que se realice el pago

IPC mes en que se causa la respectiva mesada pensio
IPC Inicial: nal

2.13 Compartibilidad de 1la pension de jubilacion
convencional. Con el proposito de desatar la controversia que
suscita la entidad accionada, esto es, establecer si la pension que
le es reconocida a la promotora procesal es compartible o
compatible con la pension de vejez que recibe de Colpensiones,
cumple recordar que la compartibilidad de las pensiones se
reglament6é mediante el Acuerdo 029 de 1985, aprobado por
Decreto 2879 del mismo ano, el cual en su articulo 5°, dispuso la
compartibilidad de éstas y la obligacion del empleador de pagar
el mayor valor que resultare entre lo que venia pagando y lo
reconocido por el ente de seguridad social, asi como seguir

cotizando al seguro de invalidez, vejez y muerte.

A su vez, el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de esa anualidad, senalé que los empleadores que
paguen a sus trabajadores pensiones de jubilacion causadas a

partir del 17 de octubre de 1985, continuaran cotizando para los

26 SL.5045-2018
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seguros de vejez, invalidez y muerte al Instituto de Seguros
Sociales hasta cuando sus trabajadores cumplieren con los
requisitos por esta entidad exigidos para otorgar la pension de
vejez, siendo a partir de ese momento obligacion del patrono,
cubrir el mayor valor si lo hubiere entre la pension otorgada por
el Instituto y la que venia cancelando al pensionado. Asimismo,
se indicé que las pensiones serian compartidas a partir de la
citada data, salvo que en el acto de origen (convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes), se

estableciera expresamente la compatibilidad.

Dicho todo lo anterior, resulta consecuente establecer que, la
pension de jubilacion otorgada al demandante es compartible con
la legal de vejez que reconocio Colpensiones, caso en el que
quedara a cargo de la enjuiciada unicamente el mayor valor, en
tanto que su compatibilidad no quedo expresamente senalada en
el texto convencional antes citado, sino, por el contrario, no se
previo tal disyuntiva en el mismo articulo 98 de la CCT, como lo

explico el Alto Tribunal en la siguiente forma:

“No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la
acumulacion de las pensiones de jubilacion y de vejez, por
ningun motivo podra recibirse en conjunto, por uno y otro
concepto, mas del ciento por ciento (100%) del promedio a
que se refiere el presente articulo. Por consiguiente, en dicho
caso el monto de la pensién de jubilacién sera equivalente
a la diferencia entre el referido porcentaje y el valor de la

pension de vejez”.
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En el mismo sentido, cumple relievar lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL5573 del S de diciembre
de 2018, en la que apunto “De otro lado, no es de recibo el
argumento de la recurrente, segun el cual la afiliacion al Instituto
de Seguros Sociales trasladoé cualquier obligacion de otorgar la
pension extralegal, como quiera que no consta nada sobre la
pension de vejez reconocida al accionante. En este proceso, solo se
debatié la pension de jubilacion convencional. Ahora, si tal
prestacion fuera reconocida, el efecto de compartibilidad para
prestaciones extralegales, opera en virtud de la ley, en los términos

del Acuerdo 29 de 1985”.

En ese orden, como quiera que la compartibilidad opera por
ministerio de la ley, resulta procedente en este estadio procesal
unicamente imponer a cargo de la UGPP la condena por el mayor
valor encontrado a partir del 12 de enero de 2022, como atras se
detallo, ademas de ser las entidades de seguridad social las que
materializan administrativamente la respectiva compartibilidad

en los términos del Acuerdo 29 de 1982.

En ese orden, lo procedente es modificar la sentencia de primer
grado respecto al reconocimiento de la mesada catorce, y el
retroactivo pensional a cargo de la UGPP, confirmando en lo

demas el derecho objeto de litigio.

2.14 Costas impuestas en primera instancia. Finalmente, debe
recordarse que el art. 365 del CGP prevé que se debe condenar
en costas a la parte vencida en el proceso, y teniendo en cuenta
que la accionada UGPP se opuso a las pretensiones de la

demanda y se le impartid una condena en su contra, ha de
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colegirse que acerto el a quo al imponer las costas en primera
instancia, maxime cuando se plante6 férrea oposicion y
excepciond0 como expresion del ejercicio de su derecho de

defensa.

2.15 Costas en esta instancia. Sin costas de segunda instancia,
dado que, a pesar de haberse formulado el recurso de alzada por
las partes, la decision de instancia se reviso en su integridad en
el grado jurisdiccional de consulta en favor de la entidad publica
convocada UGPP.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, Sala Cuarta de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales TERCERO y CUARTO de
la sentencia proferida el 02 de mayo del 2025, por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin, los cuales quedaran de

la siguiente manera:

“TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP- a reconocer al serior JAIRO ANTONIO BUITRAGO
BLANDON, como pensién de jubilacién convencional el valor de
$1.824.542 a partir del 12 de enero de 2015, y a partir del 12 de
enero de 2022 a reconocer como mayor valor el monto de
$968.599, que corresponde a la diferencia entre la mesada
pensional convencional y la legal, en la que se incluye la mesada
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adicional de junio (completa) y diciembre de cada ario, en lo
sucesivo con los reajustes de ley a que alude el articulo 14 de la
Ley 100 de 1993, conforme lo expuesto en la parte considerativa
de la presente sentencia.

CUARTO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP- a reconocer y pagar al senior JAIRO ANTONIO
BUITRAGO BLANDON, las siguientes sumas de dinero:

-$ 126.722.200 por concepto de retroactivo pensional causado
desde el 01 de enero de 2018 hasta el 11 de enero de 2022.

- $53.382.716 como retroactivo pensional por la diferencia
pensional (mayor valor) de las mesadas causadas entre el 12 de
enero de 2022 y el 30 de septiembre de 2025, incluida la mesada
de diciembre de cada ano. A partir del 01 de octubre de 2025, la
demandada seguird reconociendo al demandante un mayor valor
de $1.259.621 que corresponde a la diferencia entre la mesada
pensional convencional y la legal, en la que se incluye la mesada
adicional de diciembre de cada ano, en lo sucesivo con los
reajustes de ley a que alude el articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

- $11.504.908,51 como retroactivo pensional por la mesada
catorce causada entre el ano 2022 hasta el 2025. A partir del
2026, la demandada seguira reconociendo al demandante la
mesada catorce de manera completa como mayor valor, conforme
lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

Paragrafo: ORDENAR la INDEXACION de las mesadas que
componen el retroactivo pensional aqui ordenado, y de las
mesadas y diferencias pensionales que se sigan causando con
posterioridad, indexacion que correra desde la causacion de cada
mesada o diferencia pensional y hasta el momento del pago
efectivo de la obligacion, en los términos expuestos en la parte
motiva de este fallo”.

SEGUNDO: En lo demas, MANTENER INCOLUME la sentencia

de primer grado venida en apelacion y consulta.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se

confirman.

Lo resuelto se notifica mediante EDICTO?Z27.

Déjese copia digital de lo decidido en la Secretaria de la Sala y,
previa su anotacién en el registro respectivo, DEVUELVASE el

expediente al Juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
M R}A EUGE A GOM\}'JELASQUEZ CARLOS ALBERTO LERRU ORALES
__Magistrada Magistrado
.
CONSTANCIA SECRETARIAL /

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas or:gmales de
los magistrados que integran la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de '

RUBEN D ) LOPEZ BU S

27 Criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, vertido en la reciente
providencia AL 2550 de fecha 23 de junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador
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