TEMA: DICTAMEN EN PENSION DE INVALIDEZ - E| dictamen emitido por las juntas de calificacién
de invalidez no pueden ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la
capacidad laboral, por lo que al Juzgador de alzada le es permitido, conforme a la potestad de
apreciar libremente la prueba, acoger aquellos elementos de conviccién que le den mayor
credibilidad.

HECHOS: Se persigue que se declare la nulidad de los dictdmenes No 201307622L0 del 19 de marzo
de 2013 expedido por Colpensiones, No 46475 del 23 de septiembre de 2013 realizado por la Junta
Regional de Calificacidén de Invalidez de Antioquia, y la respuesta al recurso de reposicién contenida
en el dictamen No JRCIA 770-14 del 20 de enero de 2014 de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia; que se declare que presenta una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% de origen comun, en consecuencia, que se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar la pensién de invalidez, el retroactivo pensional junto con las mesadas adicionales, a partir de
la fecha de estructuracion.

TESIS: (...) (es del caso) aclarar por la Sala que, en Ultimas, las controversias que se susciten en
relacion con los dictdmenes en firme, emitidos por los organismos calificadores, se dirimen por la
justicia ordinaria (articulo 44 del Decreto 1352 de 2013). En ese orden de ideas, el dictamen emitido
por las juntas de calificacién de invalidez no pueden ser prueba Unica, solemne o tarifada para
determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues tal y como lo ha reiterado el érgano
jurisdiccional de cierre, el aludido dictamen “...no es mas que un experticio que la ley establecio
debia ser practicado por determinados entes, lo cual difiere claramente de lo que es una prueba
solemne” (CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062 del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351
del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622 del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-
877 del 26-02-2020, Radicado 73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895); (...) precedente
judicial en el que ademas se reiterd que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne,
al Juzgador de alzada le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba,
acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre
cual es la verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencion a lo previsto en
el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”; precisando en las sentencias
SL877 de 2020y SL2568 de 2020 que, “...si el juez, para definir una determinada controversia, se ve
enfrentado a dos dictdmenes disimiles, podra escoger para fundamentar su decisién aquél que le
merezca mayor credibilidad. De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales
contenidas en el Articulo 241 del C.P.C, hoy 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el
dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad,
exhaustividad, precisién y calidad de sus fundamentos, y las demds pruebas que obren en el
proceso”. (...) en materia de calificacion de invalidez ha tenido pleno desarrollo el concepto de
calificacion integral conforme lo adoctrina la Corte Constitucional en sentencia C- 425 de 2005, y
prohijado también por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, entre otras sentencias
en laSL1987 de 2019, en la que asentdé: “la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como
se ha referido, debe ser integral, esto es, en la valoracidn el equipo calificador debe tener en cuenta
todas las secuelas y patologias incluidas las anteriores, sean de origen comun o laboral -concepto
de calificaciéon integral”, aunado a que el Decreto 917 de 1999, establece en el articulo 7° que: “Para
efecto de la calificacion integral de la invalidez se tendran en cuenta los componentes funcionales
bioldgico, psiquico y social del ser humano, entendidos en términos de las consecuencias de la
enfermedad, el accidente o la edad”, derroteros que permitian al perito calificador tener en cuenta
los diagndsticos que encontré reflejados en la historia clinica y que aparecieron de manera posterior
a la calificacion de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, pero que a pesar de ello, tal y como



qguedd consignado en la aclaracién del dictamen, en la calificacidn de la discapacidad y minusvalia
tuvieron mayor peso los diagndsticos de la columna, como se ilustré en precedencia, lo que de
contera también se refleja en el rol ocupacional. (...) no es cierta la postura de las entidades
demandadas, relativa a que la inclusién de los dos diagnédsticos (trastorno de la agudeza visual y el
sindrome del tunel carpiano) sean los factores o criterios determinantes para configurar la invalidez
del actor, pues como se vio, aun excluyendo tales diagndsticos su situacion de invalidez persiste, de
lo que se infiere que los aspectos invalidantes son sus dolencias de la columna y no el trastorno de
la agudeza visual y el sindrome del tunel carpiano, incluso, los factores de la minusvalia y
discapacidad estdn estrechamente relacionados con el “sindrome doloroso de la columna” y
“limitacién de movimientos de la columna”, en especial, el ocupacional, que como se explicé con
anterioridad, permiten colegir la situacidon invalidante del actor.(...) Asi pues, considera la Sala que
el dictamen de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia cumple con los
presupuestos de que trata el Articulo 241 del C.P.C, hoy 232 del C.G.P, esto es, tiene “solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos”.

MP. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 30/08/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Medellin

SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Radicado: 05001-31-05-004-2014-00826-01 (02-22-418)

Demandante: URIEL ARTURO BUSTAMANTE ZAPATA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA.

Procedencia: JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Providencia: SENTENCIA No 131 DEL 30 DE AGOSTO DE 2023

Asunto: PENSION DE INVALIDEZ

En Medellin, a los treinta (30) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023), en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 15 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, integrada por los
magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES, SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO, quien actia como magistrado
sustanciador, procede a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones,
dentro del proceso ordinario laboral instaurado por URIEL ARTURO BUSTAMANTE ZAPATA
en contra de COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
radicado bajo el n.° 05001-31-05-004-2014-00826-01 (02-22-418).

Se deja constancia que el respectivo proyecto de fallo fue puesto a consideracién de la Sala,
y estando debidamente aprobado, se procede a dictar la sentencia que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda. Mediante poderhabiente judicial el sefior URIEL ARTURO BUSTAMANTE
ZAPATA persigue que se declare la nulidad de los dictimenes No 201307622L0 del 19 de
marzo de 2013 expedido por Colpensiones, No 46475 del 23 de septiembre de 2013 realizado
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia, y la respuesta al recurso de
reposicion contenida en el dictamen No JRCIA 770-14 del 20 de enero de 2014 de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia; que se declare que presenta una pérdida
de capacidad laboral igual o superior al 50% de origen comun, en consecuencia, que se
condene a Colpensiones a reconocer y pagar la pension de invalidez, el retroactivo pensional
junto con las mesadas adicionales, a partir de la fecha de estructuracion, los intereses

moratorios, la indexacion, lo ultra y extra petita, y las costas procesales.
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Fundd sus pretensiones en que nacio el 18 de julio de 1961, encontrandose afiliado a
Colpensiones; que debido a sus quebrantos de salud fue calificado por Colpensiones el 19 de
marzo de 2013, con una PCL del 38.71%, de origen comun y con fecha de estructuracion del
10 de septiembre de 2012; que ante la inconformidad en su evaluacion, fue calificado por la
Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Antioquia el 23 de septiembre de 2013,
arrojando una PCL del 44.28%, de origen comun y con fecha de estructuracién del 10 de
septiembre de 2012; que interpuso recurso de reposicion contra el ultimo dictamen, y fue
resuelto de manera desfavorable el 20 de enero de 2014; que el 23 de abril de 2014 presento
reclamacion administrativa ante Colpensiones, solicitando la pensién de invalidez, pero no ha

obtenido respuesta. (Fols. 2 a 11 archivo No 01).

1.2 Tramite de primera instancia y contestacion de la demanda. La demanda fue admitida
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin mediante auto del 09 de julio de 2014

(fl. 49 archivo No 01), ordenando su notificacién y traslado a las accionadas.

1.2.1 Contestacion COLPENSIONES.: Contesto la demanda el 05 de septiembre de 2014 (.
57 a 61 archivo No 01), Oponiéndose a las pretensiones con fundamento en que el demandante no
cumple los requisitos para obtener la pensién de invalidez, esto es, el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral requerido. Como excepciones de mérito formulé las de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcion, improcedencia de la indexacion de
las condenas, improcedencia del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, imposibilidad de condena

en costas, la genérica.

1.2.2 Contestacion Junta Regional de Calificacion de Invalidez.: Contest6 la demanda el
09 de marzo de 2015 (Fis. 87 a 95 archivo No 01), Oponiéndose a las pretensiones con fundamento en
gue el dictamen emitido por tal entidad se cifié estrictamente a lo dispuesto en el MUCI, asi
como también a los antecedentes médicos y clinicos aportados, con lo cual, la incapacidad
laboral del demandante no alcanzoé el porcentaje requerido para el estado de invalidez previsto
en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, por lo que, a su criterio, se debe absolver a la entidad
de cualquier condena. Como excepciones de mérito propuso las de inexistencia de
fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones, y prescripcion.

1.3 Decision de primer grado. El proceso se dirimi6 en primera instancia mediante sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2022 (Fls. 1 a 2 archivo No 15 y audiencia virtual archivo No 16 y 17), CON la que
el cognoscente de instancia desestimoO los dictamenes de pérdida de capacidad laboral
emitidos por Colpensiones y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para en su lugar,

dar valor probatorio al dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
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Antioquia; declaré que Uriel Arturo Bustamante Zapata tiene derecho a la pensién de invalidez
de origen comun, a partir del 17 de abril de 2012; condend a Colpensiones a pagar como
retroactivo el valor de $101.091.087, correspondiente a las mesadas causadas desde el 17 de
abril de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2022, pago que debera hacerse debidamente
indexado, y a partir del mes de octubre de 2022; ordend que se siga pagando la pension de
invalidez en un monto de UN SMLMV, sobre 13 mesadas anuales, y con descuentos
obligatorios al sistema de salud; absolvié a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez;
desestimo las excepciones propuestas por Colpensiones. Finalmente, se abstuvo de imponer

costas.

Partié el cognoscente de instancia formulando el problema juridico por resolver, el cual lo hizo

consistir en determinar si le asiste derecho a la pensién de invalidez.

Consider6 que en el transcurso del proceso se efectué un dictamen de pérdida de capacidad
laboral ante la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, la que con
dictamen del 05 de mayo de 2016 determiné que el actor contaba con una PCL del 57.55%

con fecha de estructuracion del 17 de abril de 2012.

Precis6é que del dictamen se corrio traslado, siendo que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia solicitdé aclaracion del mismo, la cual se efectué por parte del perito

calificador de la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia.

Ello asi, consideré que de conformidad con el articulo 61 del CPTSS no esté sujeto a tarifa
legal, por lo que, si bien se tiene el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Antioquia con el que se determin6 una PCL del 44.28 % con fecha de estructuracion del 10
de septiembre de 2012, lo cierto es que, a su juicio el dictamen que le merece mayor solidez y
que refleja la situacion de salud del actor, es el de la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, mas aun si se tiene en cuenta que esta sustentado en el concepto
meédico de Cafesalud del 17 de abril de 2012, en el que se refiere que frente a su problema de
la columna no habria recuperacion, ademas del padecimiento desde esa época de un dolor
cronico persistente, razéon por la que, desde esa fecha, estima, se presenta la invalidez del
actor, tal como lo evidencia en la referida calificacion, experticia que determind una PCL del
57.55% con fecha de estructuracion del 17 de abril de 2012.

Frente al reconocimiento de la pension de invalidez, adujo que ademas de tener una invalidez
superior al 50%, la cual acredita, debe también cumplir el requisito de densidad de semanas,
esto es, 50 semanas en los ultimos 3 afios anteriores a la estructuracion de la invalidez, siendo

gue en el caso concreto, conforme a la historia laboral las acredita con suficiencia. En cuanto
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al monto pensional lo establecio en un salario minimo sobre 13 mesadas anuales conforme el
Acto Legislativo 01 de 2005, generando un retroactivo por valor de $101.091.087,
correspondiente a las mesadas causadas desde el 17 de abril de 2012 hasta el 30 de
septiembre de 2022.

Asimismo, desestim0 la pretension de los intereses moratorios por cuanto la pension de
invalidez se reconocié con el dictamen practicado en el transcurso del proceso, y en su lugar,

ordend la indexacion por el efecto de la devaluacion de la moneda.

Frente a la excepcion de prescripcion dijo que no esta llamada a prosperar, ya que la fecha de
estructuracion de la invalidez fue en el afio 2012 y la demanda se instauré en el afio 2014.

Finalmente, se abstuvo de imponer costas procesales.

1.4 Grado jurisdiccional de consulta. Ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion,
por lo que, se envib el expediente para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta en
favor de Colpensiones, al haber sido adversa la sentencia a sus intereses.

1.5 Tramite de Segunda Instancia. El grado jurisdiccional de consulta fue admitido por ésta
corporacion el 15 de noviembre de 2022 (carp. 02, doc. 02), y mediante auto del 21 de noviembre de
2022 (carp. 02, doc. 03), Se corri6 traslado a las partes para que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 13 de la ley 2213 de 2022, presentaran alegatos de conclusidén por escrito, de
estimarlo del caso, siendo que oportunamente Colpensiones presentd alegaciones solicitando
gue se revoque la decision de instancia, tras considerar el demandante no acredita el
porcentaje del 50% de PCL conforme el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, sin que deba tenerse en cuenta el dictamen emitido por la Facultad
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia; en tanto que la parte demandante en las
alegaciones solicita que se confirme la decision de instancia, al encontrar reunidos todos los

presupuesto legales para el reconocimiento de la pension de invalidez.

2. ANALISIS DE LA SALA

2.1 Grado jurisdiccional de consulta. Surtido el tramite en esta instancia, sin observar causal
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta
en favor de COLPENSIONES de conformidad con lo consagrado en el articulo 69 del C.P.L.y
S.S., para lo cual se plantea el estudio del siguiente:

2.2 Problema Juridico. El tema decidendi en el asunto puesto a consideracion de la Sala se

contrae a dilucidar: i) ¢Si hay lugar a acoger el dictamen médico pericial de la Facultad
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Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia que determiné una PCL del 57.55
%, con fecha de estructuraciéon del 17 de abril de 2012?, en caso afirmativo, ii) ¢ Si se acreditan
los requisitos legales para acceder a la pension de invalidez, y el retroactivo pensional a partir
de la fecha en que se estructurd la misma?, asi mismo ¢si es procedente la condena por

indexacion?

2.3 Tesis de la sala y solucién a los problemas juridicos planteados. El sentido del fallo
de esta Corporacion serda CONFIRMATORIO en cuanto al reconocimiento pensional, al acoger
el dictamen de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, al ofrecer mayor
conviccion y consistencia, acompasandose con la realidad que emerge del proceso, en tanto
establece que el actor cuenta con una PCL del 57.55 %, de origen comun, con fecha de
estructuracion del 17 de abril de 2012, con base en el cual se logra acreditar los requisitos para
causar el derecho a la pension de invalidez; empero, se MODIFICARA el retroactivo pensional,
actualizandose el mismo hasta la fecha de la presente sentencia de conformidad con el articulo
283 del CGP.

2.4 Pension de invalidez- origen comun. No es objeto de controversia que el sefior URIEL
ARTURO BUSTAMANTE ZAPATA se encuentra afiliado a COLPENSIONES desde el 14 de
febrero de 1989, con cotizaciones hasta el 31 de agosto de 2014 (fols.6 a 7 archivo No 11); que el 19
de marzo de 2013 fue calificado por COLPENSIONES con una pérdida de capacidad laboral
del 38.71 % de origen comun y con fecha de estructuracion del 10 de septiembre de 2012 (fols.
109 a 113 archivo No 01); que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia mediante
dictamen del 23 de septiembre de 2013 aumentoé la pérdida de capacidad laboral a un 44.28
% de origen comun, dejando la misma fecha de estructuracion que establecié Colpensiones
(Fols. 247 a 252 archivo No 01); que obra dictamen la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia del 05 de mayo de 2016, en la que califica al actor con una pérdida
de capacidad laboral del 57.55 %, de origen comun, con fecha de estructuracion del 17 de abril

de 2012 (fols. 349 a 361 archivo No 01).

En lo que respecta a este topico, conviene colacionar el contenido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012, y del articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el cual reza que [c]orresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
, a las Administradoras de Riesgos [Laborales] — AR[L]-, a las Compafias de Seguros que
asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias; pudiéndose acudir a las juntas regionales de
calificacion de invalidez y a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en el evento en que

uno de los interesados, vale decir, la persona calificada o sus beneficiarios en caso de muerte,
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la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Riegos Laborales, la Administradora del
Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de Prima Media, el empleador o la
compafiia de seguros que asuma lo riesgos de invalidez, sobrevivencia y muerte, procediere
a presentar reproche frente a la fecha de estructuracion de la contingencia, su origen o el
porcentaje de la PCL asignado; siendo del caso aclarar por la Sala que, en ultimas, las
controversias que se susciten en relacion con los dictamenes en firme, emitidos por los
organismos calificadores, se dirimen por la justicia ordinaria (articulo 44 del Decreto 1352 de
2013).

En ese orden de ideas, el dictamen emitido por las juntas de calificacion de invalidez no pueden
ser prueba Unica, solemne o tarifada para determinar la pérdida de la capacidad laboral, pues
tal y como lo ha reiterado el érgano jurisdiccional de cierre, el aludido dictamen “...no es mas
gue un experticio que la ley establecié debia ser practicado por determinados entes, lo cual
difiere claramente de lo que es una prueba solemne” (CSJ SL-24392 del 29-06-2005, SL31062
del 18-03-2009, SL-35097 del 06-03-2012, SL-351 del 15-05-2013, Radicado 37616, SL-5622
del 09-04-2014, Radicado 52072, y SL-42451 de 2016, SL-877 del 26-02-2020, Radicado
73738, SL-2756 del 29-07-2020, Radicado 72895); precedente judicial en el que ademas se
reiter6 que “...al no estar en presencia de un medio probatorio solemne, al Juzgador de alzada
le era permitido, conforme a la potestad de apreciar libremente la prueba, acoger aquellos
elementos de conviccién que le den mayor credibilidad o lo persuada mejor sobre cual es la
verdad real y no simplemente formal que resulte del proceso, en atencién a lo previsto en el
articulo 61 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”; precisando en las
sentencias SL877 de 2020 y SL2568 de 2020 que, “...si el juez, para definir una determinada
controversia, se ve enfrentado a dos dictamenes disimiles, podra escoger para fundamentar
su decision aquél que le merezca mayor credibilidad, todo, se insiste, dentro del marco de
libertad probatoria que le asiste de conformidad con los articulos 51, 54 y 61 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”. -Negritas intencionales de la Sala-

De igual forma, la jurisprudencia laboral también ha sido pacifica e iterativa al indicar que
aunque los jueces del trabajo tienen plena competencia y aptitud para examinar los hechos
gue estructuran la invalidez calificada, a fin de resolver las controversias que los interesados
formulen al respecto “Ello, por supuesto, no llega hasta reconocerle potestad al juez de
dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador
esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como tampoco cuél es el
grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual de las deficiencias, discapacidades y
minusvalias” (SL-5280 del 31-01-2018, radicado 76993, SL-1044 del 20-03-2019, radicado
68074, y SL2349 del 28-04-2021, radicado 83859).
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Desde esa perspectiva, al ponderar la Corte Suprema de Justicia las conclusiones de los
dictdimenes de pérdida de capacidad laboral, sostuvo que el juez “... debe comprender el tema
probatorio, primero, desde el perfil cientifico que lo identifica y distingue, y luego interiorizarlo,
arropandolo con el manto juridico y las consecuentes derivaciones, que provocara la sentencia,
sin olvidar que la potencial relevancia de la prueba cientifica para esclarecer el hecho o para
establecer la conviccidn sobre la verdad del hecho, no es desde luego absoluta [...] No se le
puede pedir al Juez que posea una sapiencia igual o superior a la del perito, por lo que el
control de la prueba, debe realizarse mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de los
conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y conclusiones, ponderando
con cautela y guidndose por el esquema racional que le permitira, a través de las reglas de la
sana critica, calibrar y establecer el mérito del medio persuasivo (CSJ SC-7817 del 15-06-
2016, Radicado 11001310303420050030101).

De igual manera, debe tenerse en cuenta las previsiones legales contenidas en el Articulo 241
del C.P.C, hoy 232 del C.G.P, segun las cuales el juez: “apreciara el dictamen de acuerdo con
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y

calidad de sus fundamentos, y las demas pruebas que obren en el proceso”.

Los anteriores basamentos juridicos y jurisprudenciales sirvan para educir por la Sala que, la
conclusion de la cognoscente de instancia se considera acertada, en cuanto que ciertamente
el dictamen emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia (Fis. 349 a 361
archivo No 01), €n el que se asigna un porcentaje de un 57.55% de PCL, con fecha de
estructuracién del 17 de abril de 2012, ofrece una mayor precision respecto de la situaciéon de
salud del actor, pues notese que la diferencia que presenta con el dictamen de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, lo es en cuanto a la minusvalia y
discapacidades, pues mientras aquella estima que lo es del 15.75 % y 7%, respectivamente,
la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia precisa que le corresponde el
20.25% y 9.8%, respectivamente, cuyo basamento resaltd el perito evaluador, tanto mas
cuanto que, el dictamen emitido por el experto refleja la invalidez sustantiva del actor, a juzgar
por que el actor cuenta con mal pronostico de su patologia, y ello se desprende desde el
concepto de tratamiento y rehabilitacion integral emitido por CAFESALUD en el afio 2012 (rol.
269 archivo No 01), €n €l que se indica el diagndéstico principal de “dolor lumbar posquirargico”, y se
concluye que el tratamiento actual es “paliativo”, y la probabilidad de rehabilitacion es “minima”,
asimismo, en el concepto médico se anota “Dolor lumbar crénico (...), lo cual dificulta las
actividades de la vida diaria”, “dolor cronico persistente”. De igual modo, se sustenta en el
concepto del 28 de septiembre de 2010 (Fol. 358 archivo No 01) de la Clinica Medellin en el
gue considera que presenta el accionante “un cuadro de dolor lumbar irradiado a miembro

inferior izquierdo (...) en el momento no hay nada que se pueda corregir quirdrgicamente, se
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envia a fisiatria, clinica del dolor y nutricion”; de suerte que, las discapacidades y minusvalias
enunciadas son el reflejo de las deficiencias calificadas de “sindrome doloroso de columna” y
“‘limitacion de movimientos de columna”, y no las de “trastorno de la agudeza visual’ y
“sindrome del tunel carpiano”, como lo quiere hacer ver Colpensiones y la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez al momento de pedir aclaracion del dictamen.

Ahora, particularmente en lo atinente al subconcepto de minusvalia ocupacional, obsérvese
qgue la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le asigna un porcentaje del 7.5 % que se
encuentra clasificado en el nimero 43, mientras que la Facultad de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia en este mismo item le asigna un 12.5 % y con el codigo 45, criterios
que una vez confrontados con el Decreto 917 de 1999, el numero 43 que utilizé la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia corresponde a “Cambio de ocupacion”, lo
gue significa que “El individuo se encuentra en un estado en el cual, como consecuencia de la
enfermedad o el accidente y luego de la rehabilitacién integral, no puede desempefiarse en su
labor habitual ni en otra similar y necesariamente debe capacitarse para desarrollar aptitudes
y destrezas que le permitan ejecutar un nuevo oficio. Esta nueva ocupacion puede mantener
su estatus ocupacional y socioecondémico” mientras que el codigo 45 que utilizé la Facultad
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia hace relacion a “Ocupacién restringida,
protegida o confinada”, que consiste en que: “El Individuo se encuentra en un estado en el
cual, como consecuencia de la enfermedad o el accidente y luego de la rehabilitacion integral,
sus limitaciones son tan severas que solo le permiten desarrollar labores en su casa 0 en una
institucién especializada. Puede tener alguna remuneracién, pero su finalidad es ocupar el
tiempo”, Ultimo de estos criterios que se aviene de mejor manera con la situacion actual del
estado de salud del actor, en el entendido de que precisamente respecto del concepto de
rehabilitacion integral (Fol. 269 archivo No 01) se menciona que la probabilidad de
rehabilitacion a futuro es “minima” y que el dolor crénico le dificulta “las actividades de la vida
diaria”, razén por la cual, mal podria exigirsele al demandante que “necesariamente debe
capacitarse para desarrollar aptitudes y destrezas que le permitan ejecutar un nuevo oficio”,
tanto mas cuanto que, si de su historia laboral reflejada en la historia clinica, se desprende que
se desempenaba como “galponero” y “oficios varios” en un area rural, y que debido a sus
dolencias no labora desde agosto de 2012, “vive de la caridad publica, la esposa lo debe cuidar

por eso no puede laborar” (Fol. 350 archivo No 01).

Los discurrimientos de orden jurisprudencial, cientificos y técnicos anteriores, llevan a la Sala
a desestimar el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, pues
este no permite establecer con exactitud y justeza la situacion de salud del actor, lo que si
acontece con el dictamen de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia que

de manera oficiosa efectu6 el a quo.
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Ahora, se duele la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia que el dictamen
emitido por la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioguia contiene dos
diagndsticos que son posteriores a la calificacion realizada por aquella, y que ello conlleva a
que la PCL sea inferior al 50%, punto que fue objeto de la aclaracion del dictamen (rol. 395 archivo
No 01). Frente al punto, la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia respondio
que “si bien las patologias que describe el medico calificador de la Junta Regional de
Calificacidon de Invalidez como los Trastornos Visuales y el Sindrome del Tanel del Carpo, son
patologias que se adicionan teniendo en cuenta la valoracion integral que se hizo de todas las
patologias presentes al momento de la revision de los documentos aportados el 05/05/2016.
No se debe dejar de lado que la patologia que hace evidente la mayor discapacidad presentada
por el sefior URIEL ARTURO BUSTAMANTE, es el sindrome doloroso de columna, como
identifica el Dr. Jorge William Gonzélez en su valoracion del 28/10/2015, como Espalda Fallida,
por las dos intervenciones quirdrgicas realizadas por neurocirugia, por hernia de nucleo
pulposo con artrodesis la Gltima en octubre de 2008, nunca se mejor6 de su lumbalgia, es un
dolor constante, severo, de actividad y de reposo, que se irradia a miembro inferior en forma
bilateral, con multiples tratamientos sin ninguna mejoria, valoraciéon que no hace mas que
reafirmar lo que el sefior Uriel Arturo Bustamante viene presentando de tiempo atras y que no
se contrapone a estos conceptos, especialmente con el concepto emitido en su momento por

Cafesalud EPS el 17/04/2012, dolor crénico y limitacion de las actividades de la vida diaria”.

Sobre este aspecto en particular, conviene sefialar que en la “descripcion de las deficiencias”
se aprecia que se calificé el “trastorno de la agudeza visual” en un 12% y el “sindrome del tunel
carpiano” en un 5%, y que la sumatoria combinada en conjunto con el “sindrome doloroso de
columna” que lo fue del 20% y la “limitacion movimientos de la columna” del 7.5%, arrojaron
un gran total del 27.50%, mientras que en el mismo item la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Antioquia calificdé la “restriccion de movimientos POP de laminectomia con
radiculopatia” en un 5.11% y “la espalda fallida” en un 20%, para un total en sumatoria
combinada de 21.53%. En consonancia con lo expuesto, considera la Sala que en linea de
principio no debia haberse incluido tales diagnésticos en la calificacion realizada por la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, ya que si la finalidad era evidenciar
las falencias del dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, debia
cefiirse a los antecedentes y diagndsticos tenidos en cuenta por la Junta Regional, maxime si
la parte actora en el libelo genitor no solicita ni nada dice respecto a que el dictamen de la
Junta Regional no tuvo en cuenta las patologias que se incluyeron por la Facultad de Salud
Pulblica de la Universidad de Antioquia; empero, como en materia de calificacion de invalidez
ha tenido pleno desarrollo el concepto de calificacion integral conforme lo adoctrina la Corte
Constitucional en sentencia C- 425 de 2005, y prohijado también por la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras sentencias en la SL1987 de 2019, en la que
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asento: “la determinacion de la pérdida de capacidad laboral, como se ha referido, debe ser
integral, esto es, en la valoracion el equipo calificador debe tener en cuenta todas las secuelas
y patologias incluidas las anteriores, sean de origen comun o laboral -concepto de
calificacion integral”, aunado a que el Decreto 917 de 1999, establece en el articulo 7° que:
“Para efecto de la calificacion integral de la invalidez se tendran en cuenta los componentes
funcionales biolégico, psiquico y social del ser humano, entendidos en términos de las
consecuencias de la enfermedad, el accidente o la edad”, derroteros que permitian al perito
calificador tener en cuenta los diagndsticos que encontro reflejados en la historia clinica y que
aparecieron de manera posterior a la calificacion de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, pero que a pesar de ello, tal y como quedé consignado en la aclaracion del dictamen,
en la calificacion de la discapacidad y minusvalia tuvieron mayor peso los diagnosticos de la
columna, como se ilustr6 en precedencia, o que de contera también se refleja en el rol

ocupacional.

Asimismo, en gracia de discusion, si extraemos de la calificacion el “trastorno de la agudeza
visual”’ y el “sindrome del tunel carpiano”, y se hace la respectiva sumatoria combinada (articulo
9, literal a), Decreto 617 de 1999), arroja un 22.25% en el item de deficiencias, o que sumado
al 9.8% de discapacidad y 20.25% de minusvalia, arroja un total de 52.3% de pérdida de
capacidad laboral, es decir, sigue superando el 50% de PCL. De otro lado, si se tuviera en
cuenta el porcentaje de las deficiencias calificado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, que lo fue del 21.53% y le sumamos el porcentaje de la minusvalia y discapacidad
gue arrojo6 la Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, nos arroja un total de
51.58%, es decir, que sigue superando el 50% de PCL, de donde se sigue que no es cierta la
postura de las entidades demandadas, relativa a que la inclusién de los dos diagnésticos
(trastorno de la agudeza visual y el sindrome del tunel carpiano) sean los factores o criterios
determinantes para configurar la invalidez del actor, pues como se vio, aun excluyendo tales
diagnésticos su situacion de invalidez persiste, de lo que se infiere que los aspectos
invalidantes son sus dolencias de la columna y no el trastorno de la agudeza visual y el
sindrome del tunel carpiano, incluso, los factores de la minusvalia y discapacidad estan
estrechamente relacionados con el “sindrome doloroso de la columna” y “limitacion de
movimientos de la columna”, en especial, el ocupacional, que como se explicd con anterioridad,
permiten colegir la situacion invalidante del actor. Asi las cosas, en derredor de este asunto,

no les asiste razoén a las codemandadas.

Noétese que para el 18 de febrero de 2009 se detalla en la historia clinica (Fol. 356 archivo No
01), que “el dolor se ha intensificado mas en los ultimos dias con irradiacién a miembro inferior
derecho, no puede hacer ningun movimiento forzado porque desencadena el dolor”, y ya para

el 28 de octubre de 2015, en razén a que su tratamiento es “paliativo”, y la probabilidad de
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rehabilitacion es “minima”, el neurocirujano Jorge Gonzéalez (Fol. 353 archivo No 01) expresa
“cualquier movimiento en la regiéon lumbar es doloroso por minimo que sea, cualquier
movimiento en miembro inferior es doloroso por minimo que sea, no hay déficit radicular en
miembro inferior izquierdo, sindrome de espalda fallida tratamiento con Acetaminofén y
tramadol”, por lo que, las nuevas deficiencias o diagnosticos de “trastorno de la agudeza visual’
y el “sindrome del tunel carpiano” encontradas con posterioridad a la calificacion de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, no son de la entidad suficiente como lo expresan las
demandadas para concluir que con aquellas se estructure la invalidez del 50% o mas, pues
como se expresd en precedencia, las discapacidades y minusvalias tienen soporte en los
diagnosticos del “sindrome doloroso de la columna” y “limitacion de movimientos de la

columna”.

Para reforzar lo anterior, debe tenerse en cuenta el fundamento del porqué se estructuré la
invalidez el 17 de abril de 2012 por parte de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, y en la que se toma en cuenta la valoracion y concepto de Cafesalud del 17 de abiril
de 2012, en la que de manera concluyente manifiesta en el concepto de rehabilitacion integral
gue el tratamiento para esa fecha es paliativo con minima posibilidad de rehabilitacion a futuro,
sin que en nada para esa calenda sea relevante el “trastorno de la agudeza visual’ y el
“sindrome del tunel carpiano”. Asi pues, considera la Sala que el dictamen de la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia cumple con los presupuestos de que trata el
Articulo 241 del C.P.C, hoy 232 del C.G.P, esto es, tiene “solidez, claridad, exhaustividad,

precision y calidad de sus fundamentos”.

Finalmente, en lo atafiedero a que el perito aplicé por conveniencia el Decreto 917 de 1999,
debiendo aplicar el Decreto 1507 de 2014, cumple precisar que la primera calificacion que se
le efectud al actor acaeci6 el 19 de marzo de 2013 a través de COLPENSIONES (Fol. 109 a 115
archivo No 01), fecha para la cual se aplicé el Decreto 917 de 1997, y lo propio acaeci6 con el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia (fols. 249 a 254 archivo No 01),
pues fue emitido el 23 de septiembre de 2013, fecha para la cual ni siquiera se habia expedido
el Decreto 1507 del 12 de agosto de 2014 o nuevo Manual Unico para la Pérdida de Capacidad
Laboral, razon por la que, aprecia la Sala, la consideracion del perito Jaime Ledn Londofio
Pimienta en haber calificado al actor con el Decreto 917 de 1999 no fue caprichosa ni por
conveniencia, pues precisamente lo que se pretendia por la parte actora con el dictamen de la
Facultad de Salud Publica de la Universidad de Antioquia realizado en octubre de 2016, era
precisamente controvertir y dejar sin efecto el dictamen de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, circunstancia que puede inferirse de la pretension primera formulada
en el libelo genitor, y si bien, en principio su calificacion debia cefiirse a la misma historia clinica

gue tuvo en cuenta la Junta Regional de Calificacion, no lo es menos que, la calificacion de
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invalidez debe ser integral y comprender la situacion actual de la persona valorada al momento
de su calificacion, debidamente documentada y soportada en la historia clinica, los examenes

clinicos y de ayuda diagndstica que reposen en el expediente.

En ese orden, existe el suficiente soporte acreditativo para concluir en que bien hizo el juzgador
de instancia en acoger el dictamen de la Facultad de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, con el cual afincd la declaratoria de invalidez del actor, pues ofrece mayor

conviccion, consistencia y se acompasa con la realidad que emerge del proceso.

2.5 Semanas pensién de invalidez por riesgo comun. Establece el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, que tendra derecho a la pension
de invalidez quienes hayan cotizado por lo menos 50 semanas dentro de los ultimos tres (3)

afios inmediatamente anteriores al momento en que se produzca la invalidez.

En el sub examine, una vez revisada la historia laboral de cotizaciones al sistema general de
pensiones (Fol. 1a 14 archivo No 11), Se tiene que dentro del periodo retrospectivo, entre el 17 de abril
de 2012 y el 17 de abril de 2009, el actor logra acreditar 154.28 semanas efectivamente
cotizadas, es decir, supera el minimo exigido por la norma en cita, dando lugar asi a la

causacion de la prestacion reclamada.

En cuanto a su monto, dado que el a quo lo fij6 en un salario minimo legal mensual vigente, y
no siendo punto objeto de disenso por el actor, se impone la confirmacién de la sentencia en
este tdpico, ademas que se aviene a lo previsto en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993, esto
es, que en ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal

mensual.

Respecto del disfrute de la pensién de invalidez, establece el articulo 40 de la ley 100 de 1993,

gue “comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

Ahora, ninguna de las mesadas se encuentra afecta por el fendmeno de la prescripcién, pues
en materia de pension de invalidez, ha establecido la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que “el plazo prescriptivo de la accién tendiente al pago de la pension de invalidez,
gue no de su reconocimiento pues ella es imprescriptible, se insiste, empieza a correr desde
que el afectado ha tenido ‘conocimiento acabado’ de su estado de invalidez laboral, (...), esto
es “desde cuando queda firme la ‘determinacion’ de la incapacidad o invalidez laboral’.
(Sentencia SL 5703-2015, radicacién 53600 del 06 de mayo de 2015). En el sub iudice el
estado de invalidez superior al 50 %, que hace exigible el derecho se vino a consolidar en el

tramite del proceso judicial con el dictamen de la Facultad Nacional de Salud Publica de la
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Universidad de Antioquia, que determind una PCL del 57.55 %, por tanto, ninguna mesada

gueda sometida a la prescripcion.

Por lo anterior, como quiera que no se cuenta con reportes de incapacidades recibidas por el
actor, y con arreglo al articulo 283 del CGP la condena se extendera hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia, viéndose abocada la Sala a modificar en esa direccion el fallo
de instancia. En dicho propdsito, y realizadas las operaciones matematicas por las mesadas
causadas entre el 17 de abril de 2012 y el 31 de julio de 2023, se obtiene por concepto de
retroactivo pensional un valor de $ 113.211.074,, y a partir del 1° de agosto de 2023
Colpensiones deberé cancelar al actor una mesada pensional equivalente a $ 1.160.000, la cual
se incrementara anualmente conforme lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, y que
se pagara sobre 13 mesadas pensionales, con arreglo a lo preceptuado en el Acto Legislativo

01 de 2005, por haberse causado la pension con posterioridad al 31 de julio de 2011.

RETROACTIVO PENSIONAL

Afio | IPC | # mesadas

Valor pension (minimo) | Total Retroactivo (minimo)
2012 | 2,44% |9,43333333 $ 566.700 $ 5.345.870
2013 | 1,94% 13 $ 589.500 $ 7.663.500
2014 | 3,66% 13 $ 616.000 $ 8.008.000
2015 | 6,77% 13 $ 644.350 $ 8.376.550
2016 | 5,75% 13 $ 689.454 $ 8.962.902
2017 | 4,09% 13 $ 737717 $ 9.590.321
2018 | 3,18% 13 $ 781242 $ 10.156.146
2019 | 3,80% 13 $ 828.116 $ 10.765.508
2020 | 1,61% 13 $ 877.803 $ 11.411.439
2021 | 5,62% 13 $ 908.526 $ 11.810.838
2022 13,12% 13 $ 1.000.000 $ 13.000.000
2023 7 $ 1.160.000 $ 8.120.000

TOTAL $ 113.211.074

2.6 Descuentos. Se confirmara la sentencia de primera instancia, en cuanto autorizé a
COLPENSIONES para que descuente del retroactivo pensional, las cotizaciones que por
mandato legal debe hacerse con destino al sistema de seguridad social en salud, de
conformidad con los lineamientos trazados por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia, como en la sentencia del 6 de marzo de 2012, Radicado 47528.

2.7 Indexacion. Esta Colegiatura confirmara la condena por indexacion, atendiendo a la
mengua de la condena impuesta, ante el hecho notorio de la pérdida del valor adquisitivo de
la moneda, misma que debe ser asumida por quien debe realizar el pago, en este caso,
COLPENSIONES, sin que sea dable analizar su procedencia por razones de buena o mala fe
en el presente asunto, debido a que la actualizacion no es una sancion al deudor, sino un
mecanismo para resarcir al acreedor por la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Correccién monetaria que debera calcularse utilizando la formula establecida para el efecto
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por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y corre desde la causacion

de cada mesada pensional hasta el momento efectivo del pago de la obligacion.

3. Costas. En segunda instancia no se impondra condena en costas, dado que respecto a
COLPENSIONES la sentencia se revis6 en su integridad en el grado jurisdiccional de consulta

en su favor. Las de primera instancia se confirman.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, Sala Quinta de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia materia de consulta, proferida
el 21 de septiembre de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, el cual

guedara de la siguiente manera:

“TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante, la
suma de CIENTO TRECE MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL SETENTA Y CUATRO
PESOS ($ 113.211.074) por concepto de retroactivo pensional liquidado entre el 17 de abril de
2012 y el 31 de julio de 2023, incluidas la mesada adicional de diciembre de cada anualidad. A
partir del 01 de agosto de 2023, la demandada COLPENSIONES seguird reconociendo al
demandante una mesada pensional equivalente a $ 1.160.000, junto con la mesada adicional
de diciembre de cada afio, en lo sucesivo con los reajustes que fije 0 acoja el Gobierno Nacional.

Paragrafo: ORDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del demandante la
indexacion de cada una de las mesadas que componen el retroactivo pensional aqui ordenado,
y las que se sigan causando hasta el momento del pago efectivo de la obligacion, indexacion
gue debe efectuarse desde la causacién de cada mesada pensional, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia’.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia materia de consulta.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. Las de primera se confirman.
Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, acogiéndose el criterio de la H. Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral, vertido en la reciente providencia AL 2550 de fecha 23 de
junio de 2021, M.P. Omar Angel Mejia Amador.
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Uriel Antonio Bustamante Vs. Colpensiones y Ofra.
Radicado Nacional 05001-31-05-004-2020-00826-01
Radicado Interno ordinario laboral O2-22-418

Déjese copia de lo decidido en la Secretaria de la Sala, previa anotacion en el registro
respectivo, DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen.

Se declara asi surtido el presente acto y en constancia se firma por los que en ella intervinieron.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

AULCY) ’ i
N MORALES SANDRA N\l{RIA‘RO]A'S NRIQUE
Magistrada

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia de que las anteriores firmas corresponden a las firmas originales de
los magistrados que integran la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Distri%l de gllin.
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