TEMA: VALIDEZ DEL DICTAMEN PERICIAL - Es el juez laboral quien determina, en el tramite
ordinario, si las calificaciones obrantes en el mismo se avienen a la realidad de un afiliado. No esta
atado a una tarifa legal ni a una prueba técnica en especifico, encontrandose facultado para optar
por aquel medio que le genere mayor convencimiento, y que, por demas, refleje la realidad del
demandante en un momento histérico disimil al que le correspondié evaluar a la Junta Regional y
Nacional. /

HECHOS: Solicita el demandante que se declare la nulidad de los dictdmenes rendidos por las juntas
accionadas, toda vez que controvierte el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con base en el
qgue emitid la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, vy
consecuencialmente se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la Pension de
Invalidez, a partir del 29 de abril de 2015, fecha de estructuracién, junto con las mesadas
adicionales, ademas de los intereses moratorios o subsidiariamente la indexacién de las condenas.
El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, tras acoger el dictamen realizado por la Facultad
Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia y dejar sin efectos los proferidos por las
entidades accionadas, condend a Colpensiones reconocer la Pension de Invalidez de origen comun,
temporal y revisable, en razén de 13 mesadas anuales y en cuantia de un SMLMV; absolvio a la
administradora del retroactivo pensional y los intereses moratorios. La Sala deberd determinar si
judicialmente es dable desconocer el concepto emitido por las entidades legalmente facultadas para
dictaminar la pérdida de capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion, y si es procedente
acoger o valorar el allegado con la demanda, para establecer si al demandante le asiste el derecho
al reconocimiento de la pensién de invalidez; en caso afirmativo, se establecera a partir de cudndo
es dable ordenar el pago, analizandose lo atinente a la incidencia de la continuidad del vinculo
laboral en la cuantificacidon del retroactivo, los intereses moratorios e indexacion.

TESIS: Ciertamente la distribucién porcentual comporta el primer punto sobre el que se edifica esta
controversia. (...) Por mandato de Colpensiones, mediante evaluacidn realizada en septiembre de
2013, fijé una merma del 36.27%, estructurada el dia 4 de julio de ese afio (en atencidén a un
concepto de reumatologia, dictamen recurrido ante la Junta Regional de Calificacidn de Invalidez de
Antioquia, que en marzo de 2014 estipuld una pérdida de capacidad laboral del 44.83%
manteniendo la fecha de estructuracién, hallazgos que confirmdé integramente la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez en enero de 2015, bajo el imperio del otrora Decreto 917 de 1999. (...) Segun
las pruebas, antes de instaurar esta accién, concretamente el 29 de abril de 2015, el sefior (EDVC)
fue calificado por la Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de Antioquia,
concretamente a través de la Dra. (MLEP), especialista en salud ocupacional, con una pérdida de
capacidad laboral que ascendioé al 56.55%, de origen comun y estructurada desde ese mismo dia,
fecha de la evaluacidn, advirtiéndose un aumento en la patologia que afecta las rodillas. (...) El
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012, reza:
“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a las Administradoras de Riesgos Profesionales ARP, a las Compafiias de Seguros
gue asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar
en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decisidon sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales.” (...) Asi las cosas, el dictamen que emite la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez como



drgano de cierre no tiene ningln recurso, solamente existe la posibilidad de debatir su contenido
dentro de un proceso ordinario laboral, siendo ello la génesis de esta accién, escenario en el que,
mediando razones atendibles, se intenta contrariar el concepto que sobre el tema emitio el 6rgano
competente. (...) en el escenario judicial, a diferencia del administrativo, si permite realizar cualquier
debate en torno a la viabilidad de acoger o no lo que frente a un asunto especializado preceptue
quien para el caso funge como perito a voces de lo normado en el art. 227 del Cddigo General del
Proceso, disposicion que permite a la parte que pretenda valerse de un dictamen, aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas, que para la actora no es otra que la presentacion de la
demanda, lo que en efecto hizo.(...) Fue asi como decreto la declaracién de la perita. Aquella expuso
de una manera razonada y clara, las razones para elegir la puntuacién mas alta dentro de los rangos
gue le otorgaba el baremo, para definir el, porcentaje de deficiencia de la gonartrosis bilateral clase
Il (artrosis en ambas rodillas, moderada a severa, aunque no es la mas grave). Indicé que no sdlo
tenia en cuenta la versidn del paciente, que solia exacerbar los sintomas, sino ademas el examen
fisico realizado, la historia clinica y los conceptos especializados o pruebas diagndsticas,
evidenciando una restriccién superior en los rangos de movimiento a la descrita en el historial,
explicando que por ello estimé como fecha de estructuracién, ese dia de la evaluacién y no uno
anterior. (...) el apoderado de la Junta Regional cuestiond que la perito no empleara algun criterio
técnico, mencionando tres. A saber: 1 Cantidad de articulaciones afectadas para establecer
gravedad. 2 Limitacién en los angulos de movimiento, en flexion y extension. 3 considerarse la
posibilidad de tratamientos quirurgicos o protesis para el caso del demandante. (...) No obstante,
mas que su apreciacion subjetiva, ningun fundamento legal acompafa su postura, menos aun que
obligue a una ponderacidn cuantificada distinta dentro del mismo rango. (...) Ahora, la Facultad
Nacional de Salud Publica, tras ubicar el paciente en la clase lll, al igual que lo hizo las Juntas,
aplicando un criterio de favorabilidad, a juicio de esta Magistratura razonable y admisible, optd por
la puntuacidon mds alta, a diferencia de la Junta Nacional. No obstante, como se dijo, el manual le
otorgd libre arbitrio al calificador, por lo que nada impide acoger la tesis de la perito y sobreponerla
a la de la Junta. (...) El operador juridico aprecia las pruebas de acuerdo con las circunstancias de
cada caso, aplicando las reglas de la sana critica, en una clara expresién de la libre formacién del
convencimiento, tal y como lo sefialan los Art. 60 y 61 del C. de P. Laboral y de la Seguridad Social,
y ello es importante saberlo pues tal facultad le permite acoger uno u otro dictamen. {(...) Es el juez
laboral quien determina en el trdmite ordinario si las calificaciones obrantes en el mismo se avienen
a la realidad de un afiliado, no esta atado a una tarifa legal ni a una prueba técnica en especifico,
encontrandose facultado para optar por aquel medio que le genere mayor convencimiento, que por
demas refleja la realidad del demandante en un momento histérico disimil al que le correspondid
evaluar a la Junta Regional y Nacional. (...) Encontramos que el sefior (VC), como se dijo, tiene una
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, concretamente 56.55%, de origen comun con fecha
de estructuracion del 29 de abril de 2015, fecha para la cual, en los tres afios inmediatamente
anteriores, conforme se aprecia en la Historia Laboral expedida por Colpensiones; cuenta con mds
de 50 semanas cotizadas exigidas por la Ley 860 de 2003 para acceder a la pensién de invalidez. (...)
Se acude al art. 40 de la Ley 100 de 1993 segun el cual la prestacion comenzard a pagarse, en forma
retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado, entiéndase la fecha de estructuracion. (...)
De los intereses moratorios, para esta Magistratura NO puede hablarse de mora en el
reconocimiento de la pensidn cuando ni siquiera existid una reclamacién, mucho menos se expidio
una resolucién abordando el asunto.

MP: ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA
FECHA: 09/02/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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En acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, se sometio a consideracion de los restantes integrantes el

proyecto aprobado en Sala virtual mediante ACTA 2 de

discusion, que se adopta como sentencia, en los siguientes

términos:

1. SINTESIS FACTICA y ANTECEDENTES
1.1. LO PRETENDIDO

Solicita el demandante que se declare la nulidad de los
dictamenes rendidos por las juntas accionadas, toda vez que
controvierte el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con
base en el que emitio la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia, y consecuencialmente se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la PENSION DE
INVALIDEZ, a partir del 29 de abril de 2015, fecha de
estructuracion, junto con las mesadas adicionales, ademas de los
intereses moratorios o subsidiariamente la indexacion de las

condenas y las costas del proceso..

1.2. PARA FUNDAMENTAR SUS PRETENSIONES, EXPUSO
LOS SIGUIENTES HECHOS:

v Que en condicion de operario de molinos de pigmentos venia
afiliado a Colpensiones y contaba con la fidelidad de cotizacion
legal para acceder a pension de invalidez.

v" Que como consecuencia de una artrosis degenerativa, fumador

cronico, hipertension arterial, diabetes mellitus y obesidad,
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empezo a sufrir desde el ano 2012 perdida de la capacidad
laboral en su actividad en plastoquimica, siendo incapacitado
por el espacio de dos anos y medio en sus ultimos 24 anos de
trabajo.

v Que se fue reduciendo a caminar con la ayuda de bastén
canadiense bilateral de uso permanente, limitandose su
posibilidad de subir y bajar pendientes, escalas, banarse y
asearse con ayuda y sentado, con impacto en la actividad
social y sexual, en el levantamiento de peso, agacharse y
caminar seguidos trayectos.

v" Que conforme historia clinica, fue diagnosticado con: artrosis
facetaria de columna lumbar con movilidad reducida con
ciatica, osteocondrosis de L4 — L5, L5 — S1, sindrome doloroso
de columna lumbo sacro, escoliosis hacia la izquierda,
hiperlordosis lumbar con espasmo paravertebral dorso
lumbar, artrosisis bilateral de rodilla o gonartrosis bilateral
clase III con restriccion para la flexion, limitacion de los
angulos de movimiento articular de columna lumbar; padece
también de diabetes mellitus clase I, obesidad, trastorno de los
lipidos, hipertension arterial, afeccion o entesopatia del
calcaneo, antecedente de hernia inguinal derecha y
dependencia al cigarrillo como fumador cronico.

v' Que en diversas ocasiones se ha calificado su PCL asi:

Entidad % Origen Estructuracion

Colpensiones 36.27 Comun 4 de julio de 2013
Junta Regional |44.83 Comun 4 de julio de 2013
Junta Nacional | 44.83 Comun 4 de julio de 2013

IPS 56.55 Comun 29 de abril de 2015
Universitaria

v Que los dictamenes de Colpensiones, la Junta Regional y

Junta Nacional no son claras ni coherentes con el complejo
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patologico por cuanto los porcentajes de PCL y fecha de
estructuracion son disimiles respecto del dictamen practicado

por la IPS UNIVERSITARIA, la que si tuvo en cuenta las

secuelas y perjuicios

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Controvirtieron las entidades demandadas el derecho pretendido.

Inicialmente se pronuncio COLPENSIONES e indico frente a los
hechos que eran ciertos los relacionados con la existencia de las
calificaciones aludidas. Precis6 que el demandante no tenia
derecho al otorgamiento de la pension de invalidez dado que NO
reunia los requisitos estipulados en la Ley 860 de 2003 dado que
la pérdida de capacidad era inferior al 50%. También aduce que
el dictamen objeto de inconformidad fue realizado bajo criterios

técnicos y cientificos

Por su parte, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, en sintesis, senalo que los diagnosticos referidos no
podian asociarse a deficiencias independientes, aclarando que
para enero de 2015 el actor presentaba trastorno del disco
lumbar, artrosis de rodillas, entesopatia del calcaneo y trastorno
metabolico de carbohidratos, NO asi diabetes, siendo aquellas las
que cimentaron el dictamen. Acepta que confirmo6 la calificacion
de la Junta Regional explicando como el paciente obtuvo un
44.83% de PCL, es decir, NO presentaba un estado de invalidez
para ese momento bajo lo normado en el Decreto 917 de 1999,

punto en el que destaca que la simple diferencia temporal, de
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cara a otro concepto, la exoneraba de cualquier responsabilidad
dado que la salud era un estado cambiante. En cuanto al
concepto de la Facultad Nacional de Salud Publica de la
Universidad de Antioquia senal6 que carecia de validez, dado que
a la luz de lo normado en el art. 41 de la Ley 100 de 1993, NO
era competente para proferirlo, por tanto, no podia tenerse en
cuenta para el reconocimiento de la prestacion al carecer de
efecto juridico y fuerza vinculante, sumado a que no cumplia los
presupuestos definidos en el art. 226 del CGP, aunado a que, de
un lado, NO era coherente con la realidad médica documentada
y de otro, sobrevaloraba sistematicamente varios items
especialmente en las discapacidades y minusvalias. También
resena la documentacion que sirvio de soporte para la
evaluacion, aclarando que el paciente manifesto su imposibilidad

de acudir a las instalaciones de la entidad.

Por ultimo, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, destaco que el dictamen emitido considerd las
secuelas existentes, ajustandose tanto a los criterios del MUCI
como a los antecedentes clinicos y médicos proporcionados por
el solicitante. Con similares argumentos a su homologo, también
reprocha la validez del dictamen allegado por la parte actora y
destaca los puntos en los que considera que existe una

sobrevaloracion.

1.4 DECISION PRIMERA INSTANCIA
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Mediante sentencia proferida el 25 de julio de 2022 por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, tras acoger el
dictamen realizado por la Facultad Nacional de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia y dejar sin efectos los proferidos por
las entidades accionadas, CONDENO a COLPENSIONES
reconocer la PENSION DE INVALIDEZ de origen comun, temporal
y revisable, en razon de 13 mesadas anuales y en cuantia de un
SMLMV, precisando que seria exigible cuando se acreditara la
desvinculacion laboral. Absolvio a la administradora del

retroactivo pensional y los intereses moratorios deprecados.

Dentro del término concedido por la ley, la parte actora y

Colpensiones interpusieron y sustentaron recurso de apelacion.

2. ARGUMENTOS
2.1. DEL JUEZ PARA DECIDIR

Aduyjo que la densidad NO comportaba ninguna limitante en el
acceso a la prestacion, pues de acoger uno u otro, en atencion a
la fecha de estructuracion, el afiliado contaria con mas de 50
semanas cotizadas en los tres anos inmediatamente anteriores.
Por ello centro su atencion en el porcentaje de PCL asignado por
los dictamenes enfrentados, Junta Nacional y la Facultad de
Salud Publica, ultimo cuyos hallazgos acogio, precisando, en
cuanto a las deficiencias, que la primera contemplo el diagnostico
de trastorno del metabolismo de los carbohidratos, lo que
equivalia a la diabetes valorada por la perito, incluso en el mismo
porcentaje (4.9%, segun tabla 9.7), por lo que en este aspecto no

se edificaba la diferencia sino, de un lado, en la minusvalia en
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cuanto al rol ocupacional, y de otro lado, en la descripcion de otra
deficiencia, oportunidad en la que la perito tomé la mayor
puntuacion que se podia asignar para la gonoartrosis bilateral
clase III, cuya tabla oscilaba entre el 17.5 y 29.9, lo que encontro6
acertado y razonable en atencion a lo fundamentado en la
audiencia por la perito, cuyo criterio profesional debia respetar,
maxime si tuvo la oportunidad, a diferencia de la Junta, de
efectuar un examen fisico al paciente, punto en el que ademas
valoro lo expuesto por el actor en el interrogatorio absuelto para
resaltar la importancia de una valoracion integral, sumado a la
diferencia temporal (2013-2015) resultando factible el
agravamiento de un diagnostico de caracter degenerativo. Bajo
este contexto, sostuvo que ninguna nulidad podia declararse
frente a los dictamenes emitidos por las Juntas y que, cosa
diferente era que, como operador juridico, decidiera no acogerlos

y dejarlos sin efectos.

NO accedio al retroactivo al senalar que conforme lo indicado por
el demandante en audiencia, continuaba vinculado con el mismo
empleador, quien lo reubic6 en acatamiento de concepto de
médico laboral, ademas de que estuvo incapacitado dos anos,
precisando que este subsidio, al igual que el salario, era
incompatible con el otorgamiento de mesadas, pues ya el actor
estaba aprovechando su capacidad laboral residual, por lo que
ninguna afectacion existia a derechos fundamentales, ni a su
calidad de vida o dignidad humana. Aclaré que soélo la renuncia
al cargo activaria la obligacion de pagar la prestacion, lo que aun

no habia sucedido, por lo que NO podia disfrutar de la misma.
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Consecuencialmente consider6 innecesario pronunciarse frente a
la viabilidad de los intereses moratorios o la indexacion de las
condenas, criterio que igualmente utilizo para abstenerse de

imponer una condena en costas.

2.2. RECURSO DE APELACION
2.2.1.PARTE ACTORA

Solicita se MODIFIQUE en fallo y se conceda el retroactivo.

Adujo que NO resultaba procedente someter el reconocimiento de
la pension de invalidez, al momento en que el demandante
renunciara a la actividad laboral, punto en el que solicita se
aplique lo estipulado en la ley y lo razonado por la jurisprudencia,
senalando que la restriccion que en este ambito existia, era
cuando el pago de la mesada implicaba una doble asignacion del
tesoro publico, impedimento que NO aplicaba para el sector
privado, razon por la que era procedente liquidar la prestacion a
partir del 2015, cuando se fijo la fecha de estructuracion por

parte de la Facultad Nacional de Salud Publica.

Agrega que, en consideracion a lo expuesto, debia accederse a las
demds pretensiones, € imponerse una condena en costas a los

demandados.

2.2.2.APELACION COLPENSIONES
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Sostuvo que los actos emitidos por la Junta Regional y Nacional,
en los que se determino el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del actor y la fecha de estructuracion, eran juridicamente
legitimos, validos y vinculantes. En consecuencia, su contenido
debidé ser considerado al momento de determinar qué dictamen

debia ser acogido por el juez.

Anade que la totalidad de valoraciones cuestionadas por el
demandante, respetaban el criterio de valoracion integral,
ajustandose a la legalidad, las patologias y los manuales de
calificacion. Por ello, no existia fundamento para desconocer su
validez, maxime si eran las entidades competentes por ley, para
calificar de manera objetiva y proporcional la pérdida de

capacidad laboral.

Insiste que estaban llamadas a prosperar las excepciones
propuestas sobre la inexistencia de la obligacion, ya que no se
tendria un cumplimiento pleno de los requisitos objetivos de ley,

esto es, el estado de invalidez.
En dichos términos solicita se revoque el fallo y se absuelva a la

administradora del reconocimiento y pago de la pension de

invalidez.

2.3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Unicamente se pronuncié Colpensiones. Expresamente indicé

que:
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“En este punto es dable recordar que dichos actos emitidos por la junta
regional y nacional de invalidez donde se determiné el porcentaje de
perdida de la capacidad laboral del actor, junto con la fecha de
estructuracion, son actos juridicamente legitimos y vdlidos, por lo que
su contenido es vinculante hasta tanto no se determine por la autoridad
competente lo contrario; en concordancia con lo anterior la patologia, su
perdida y su estructuracion debe cenirse a lo establecido en los
dictamenes de las juntas y no en el dictamen aportado por el
accionante.

Todo lo anterior esta justificado en el articulo 41 de la ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 52 de la ley 962 de 2005; le corresponde al
instituto de seguros sociales, administradora colombiana de pensiones-
Colpensiones, a las administradoras de riesgos profesionales-arp- a las
companias de seguro, a las EPS, expedir el dictamen de pérdida de
capacidad laboral en una primera oportunidad, y de no estar de
acuerdo acudir a la junta regional y nacional de calificacién de
invalidez.

De esta manera, estan llamadas a prosperar las excepciones
propuestas por la entidad concernientes a la inexistencia de la
obligacién, puesto que se esta en presencia de un no cumplimiento de
requisitos objetivos de ley, y por tal razén Colpensiones no esta en la
obligacién de reconocer y pagar la prestacion reclamada.

Las cdlificaciones, dadas por el perito califica patologia con un
porcentaje superior, los criterios para valorar no se siguieron, al ser
criterios técnicos deben ser vinculantes y tenidos en cuenta al momento
de calificar. No se tuvo en cuenta la lesividad y gradualidad de los
criterios médicos a calificar y de la patologia misma.

Debe tenerse en cuenta la posibilidad de tratamiento quirtirgico o de
prétesis al momento de valorar la capacidad laboral y la capacidad
laboral residual con el animo de establecer el monto real de la PCL.
Igualmente debe tenerse en cuenta que lo que determina la invalidez es
la limitacién fisica y sensorial, asi como las secuelas situacion que no
fue tenido en cuenta en el dictamen de la —sic- justa.

Respecto a condena de intereses moratorios

Se tornan improcedentes pues debe tenerse en cuenta que estos solo se
causan, tratandose de la pensién de vejez e invalidez, a partir del sexto
mes siguiente a la presentacion de la solicitud de reconocimiento
pensional, y al tercer mes en los eventos que la prestacion consista en
pension de sobrevivientes.

No se esta en presencia de un retardo injustificado en el cumplimiento
de una prestacion. Esto ultimo fue desarrollado en las sentencias de la
corte constitucional T-5800-03, C-1024-04".

De esta manera insiste en la absolucion de la entidad.
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3. PROBLEMA JURIDICO EN ESTA INSTANCIA

De los argumentos esbozados por el Juez de primer grado en la
providencia y lo senalado en la apelacion y en los alegatos, a
juicio de la Sala el analisis inicialmente se contrae a determinar
si judicialmente es dable desconocer el concepto emitido por las
entidades legalmente facultadas para dictaminar la pérdida de
capacidad laboral, el origen y la fecha de estructuracion, y
consecuencialmente si es procedente acoger o valorar el allegado
con la demanda y proferido por la Facultad Nacional de Salud
Publica de la Universidad de Antioquia para efectos de examinar
si al demandante le asiste derecho al reconocimiento de la

pension de invalidez.

En caso afirmativo, se establecera a partir de cuando es dable
ordenar el pago de la prestacion, analizandose lo atinente a la
incidencia de la continuidad del vinculo laboral en Ila
cuantificacion del retroactivo, ademas la viabilidad de los
intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993 o en subsidio, la indexacion.

Aclarese que, si bien en el recurso de alzada Colpensiones
Unicamente ataco algunos puntos, lo cierto es que conforme lo
dispuesto en el art. 69 del CPT y la SS, debe surtirse el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad toda vez que el
Estado es garante, lo que consecuencialmente implica, para este

caso, analizar la totalidad de la condena.
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4. CONSIDERACIONES

Ciertamente la distribucion porcentual comporta el primer punto

sobre el que se edifica esta controversia.

Rememoremos lo acontecido.

ASALUD, por mandato de Colpensiones, mediante evaluacion
realizada en septiembre de 2013, fij6 una merma del 36.27%,
estructurada el dia 4 de julio de ese ano (en atenci6on a un
concepto de reumatologia, fls.637, 641 y 643, archivo 01),
dictamen recurrido ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, que en marzo de 2014 estipulé6 una
pérdida de capacidad laboral del 44.83% manteniendo la fecha
de estructuracion (fls.13 a 20 archivo 01), hallazgos que confirmo
integramente la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en

enero de 2015 (fl.22 a 30 archivo 01), bajo el imperio del otrora
Decreto 917 de 1999, asi:
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Minusvalias:
[lescripoion MNumero %
Oriontacion: 3 10 ! 0
Independensia Fisica ; I;_ 21 f 0,580
Denplazamiento = § 32 11
Ceupaclonal : T i3 T 7,450
Iteyracion Seclal: | &2 J uld
Autesuficiensia Economics 1 &l ] 1.50
EnFuncion dela Bdad: | 75 | 2,29
Total Minuswvalla: 13,75
Deficiencias:
ARTROSIS BILATERAL DE RODILLAS 1877 CAPITABLATE
SINDROME DOLOROSOS DE COLUMNA 500 CAR | TASLA 113
RESTRICCION AMA DE COLUMNA U0 CAR I TALBAS 17 18
TRASTORNG METABCLISMODE LOS CAREOHIDRATOS L AS0 GAR 1 TABLABIANALGG
ENTESQPATIA DEL CALCANED -DOLOR CRONICT 150 CAR I TABLAS 21,241

Tolal Deficiencia, 24,98

Contrastado con los hallazgos del perito, la artrosis bilateral de
rodillas en las deficiencias, comporta la diferencia mas relevante
entre uno y otro. En los restantes aspectos las puntuaciones son

iguales o muy similares.

Y es que segun las pruebas que militan en el plenario, antes de
instaurar esta accion, concretamente el 29 de abril de 2015, el
senor Elkin Dario Velasquez Castaneda fue calificado por la
Facultad Nacional de Salud Publica de la Universidad de
Antioquia, concretamente a través de la Dra. Marta Lucia
Escobar Pérez, especialista en salud ocupacional (folios 33 a 37
del archivo 01), con una pérdida de capacidad laboral que

ascendio al 56.55%, de origen comun y estructurada desde ese
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mismo dia, fecha de la evaluacion, advirtiéndose un aumento en

la patologia que afecta las rodillas, asi:

1. DESCRIPCION DE LAS DEFICIENCIAS
# Orden Descripcion % Asignado | Capitulo, Numeral, Literal, Tabla
1 Sindrome doloroso columna lumbar. 5.0% Tabla N* 1.16
2 Gonoartrosis bilateral clase Ill. 29.9% TablaN®3.3
3 Limitacidn dngulos de movimiento articular 7.0% Tablas N°1.7,1.9, 1.11,1.0
columna lumbar.
-4 Diabetes mellitus clase (. 4.9% Tabla N* 5.7
Cs:::it:;; A+B*(50-A)/100) 33.1% | Calificacién maxima posible 50%

Y en los otros aspectos, estimo lo siguiente:

1. DESCRIPCION DE DISCAPACIDADES % J i
1] conducta | 10 ¥ 12 13Jea]ufoz|1s] 16 1702 18 03]19 02|11 _!
2| Comunicacian | 20 n 22 23 i 25 | 26 27 28 29
3| Cuidagodela | 30 | 31 32 (0233|023 [02]35 oz 3 37 38 39 0.8
perscna i |
4| Locomocion | 40 | 0.2 | 41 | 0.2 | 42 | 0.2 | 43 |03 | 43 |03 | 45 | 0.2 | 46 | 02 | 47 | 02 (48 | 0.2 | 49 | 0.2 | 22 |
5| Disposicién 60 |o2 |51 (o2 | 52 |02 83 54 55 103156 03|57 |02 )58 | 02|59 1.6
del Cuerpo i | j I I E—
6 Deostrezs 60 jerjoz]e | &3 &4 65 R 67 65 | 0.2 | 69 04 |
7| Situzciédn 70 [71joa|m 73 7a 5| I 78 | 0.6 |
Sumatoria total (Calificacién Maxima Posible: 20%) 6.7% |
| B I1l. DESCRIPCION DE MINUSVALIAS % ;
{1 [orenadon _ T10To_ T11 12 1 1 15 x | o |
{ 2 | Independenciafisica | 20 21 22 23|15 |24 r 25 X 15
13 | Desplazamiento | 30 31 32 33 |15 |34 | 35 X 15
| a]oomeonal_Tao | Tar I —Taz | —Tas] [as [w00]as 1 100
{ § | Integracion socizl 50 51 0.5 i 52 53 5i | 5% X 0.5 !
n" 6 | Autosuliciencia G0 | 61 'J 62 10 |63 Gd , 65 b 1.0
_Joeeonémica 1 | | U I S i
| 7 | Enfuncidndelz kS | 71 | 72 73 74 |75 2325 |76 2.25
i | edad ., | T D DU S | !
| Sumatoria Total (Calificacion Maxima Posible: 30%) 16.75%

No obstante, NO reposa en el plenario algin pronunciamiento
que hubiese emitido la entidad, ni el demandante acredita que
elevase alguna reclamacion administrativa con base este
concepto. Al parecer dirigié sus esfuerzos a radicar la demanda,
lo que ocurri6 en el ano siguiente. En todo caso, al margen de
esta omision, al contestar Colpensiones centré su inconformidad

Unica y exclusivamente en que el dictamen allegado con la
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demanda NO fue emitido por una entidad de las autorizadas en

el art. 41 de la Ley 100 de 1993.

Y es que claramente el demandante pretende a través de la
presente accion el otorgamiento de la pension de invalidez con

sujecion al dictamen que en forma particular se realizo.

Bajo este contexto y antes de adentrarnos a analizar el tema que
comporta objeto de estudio por parte de la Sala, es importante
precisar algunos aspectos sobre la competencia para realizar
dictamenes mediante los cuales se emite un concepto técnico

sobre pérdida de capacidad laboral.

El articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo
142 del Decreto 19 de 2012, reza:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales- ARP-, a las Companias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud
EPS, determinar en una primera oportunidad Ia pérdida de capacidad
laboral y cdlificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificaciéon debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision sera apelable ante Ia Junta Nacional de
Cdlificacion de Invalidez, Ia cual decidira en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

Dichos conceptos, en principio, son los Gnicos que constituyen el
fundamento para que las entidades que administran el Sistema
de Seguridad Social deciden sobre el reconocimiento y pago de

determinadas prestaciones economicas a las que podria tener
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derecho el afiliado, sin que sea admisible, sin fundamento

alguno, apartarse de su contenido.

Asi las cosas, el dictamen que emite la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez como 6rgano de cierre no tiene ningun
recurso, solamente existe la posibilidad de debatir su contenido
dentro de un proceso ordinario laboral, siendo ello la génesis de
esta accion, escenario en el que, mediando razones atendibles, se
intenta contrariar el concepto que sobre el tema emitio el 6rgano

competente.

Bajo dicho contexto es que la parte actora cuenta con la opcion
de solicitar la realizacion y/o valoracion de una pericia para
efectos de analizar por quien fungiria como auxiliar de la justicia,
la merma de la capacidad laboral, dado que si un concepto
administrativo atara al operador juridico careceria de sentido la
intervencion de la jurisdiccion laboral, razonamiento plasmado
por la Sala de Casacion Laboral en diversas sentencias como las
de radicacion 29.328, reiterada en la 29.622 y 31.062, que al
referirse al tema senalo que por ello es necesario que el fallador,
para efectos de definir el estado de invalidez objeto de
controversia, acuda al apoyo de un ente especializado en la
materia, al no contar con la potestad de dictaminar en forma
definitiva, sin el apoyo de especialistas en la materia, si un
trabajador esta realmente incapacitado o no y cual es la etiologia
de su mal, como tampoco cual es el grado de la invalidez, ni la
distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias, asi
como la fecha en que se estructuro esa disminucion. Tal postura

a hoy se replica (SL2568-2020, SL102-2025).
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Quiere eso decir que en el escenario judicial, a diferencia del
administrativo, SI permite realizar cualquier debate en torno a la
viabilidad de acoger o no lo que frente a un asunto especializado
preceptue quien para el caso funge como perito a voces de lo

normado en el art. 227 del Codigo General del Proceso,

disposicion que permite a la parte que pretenda valerse de un

dictamen, aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir

pruebas, que para la actora no es otra que la presentacion de la

demanda, lo que en efecto hizo. Es por ello que las juntas de

calificacion, contrario a lo que plantea el recurrente (apoderado
de Colpensiones) no son las unicas facultadas para emitir

dictamenes validos al interior de un proceso judicial.

Ahora, para ahondar en garantias procesales, de alguna forma
sometiendo la experticia aportada a un control judicial, bien
pueden las convocadas a juicio, siguiendo el procedimiento
establecido en el articulo 228 ibidem, controvertir dicha
experticia, al solicitar la declaracion de la responsable de la
calificacion, Dra. Martha Lucia Escobar Pérez o pedir una nueva
evaluacion por parte de quien fungiria como auxiliar de la
justicia. Optaron por la primera opcion, nutriéndose el debate
probatorio y brindandose elementos de juicio en aras de
determinar una posible equivocacion o acierto de la evaluadora o
del dictamen pericial allegado con la demanda, pues, como se
dijo, precisamente nos debemos valer de especialistas en la
materia para efectos de esclarecer hechos técnicos, de ahi que

NO se espere del juez un analisis médico.

Fue asi como decret6 la declaracion de la perito, quien resulto lo

suficientemente ilustrativa en un asunto tan técnico como lo es
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la distribucion porcentual regulada en el MUCI respecto de
determinadas patologias, explicando ademas los motivos de la
fijacion de la fecha de estructuracion, temas que regularmente
escapan al resorte de conocimiento de un operador juridico.
Aquella expuso de una manera razonada y clara, las razones para
elegir la puntuacion mas alta dentro de los rangos que le otorgaba
el baremo, para definir el, porcentaje de deficiencia de la
gonartrosis bilateral clase III (artrosis en ambas rodillas,
moderada a severa, aunque no es la mas grave). Indico que no
solo tenia en cuenta la version del paciente, que solia exacerbar
los sintomas, sino ademas el examen fisico realizado, la historia
clinica y los conceptos especializados o pruebas diagnosticas,
evidenciando wuna restriccion superior en los rangos de
movimiento a la descrita en el historial, explicando que por ello
estim6 como fecha de estructuracion, ese dia de la evaluacion y

no uno anterior.

No se trato pues de un relato técnico e inentendible que dejara
en manos del fallador, como uUnica alternativa, acudir a la
veracidad de sus dichos, pues, como se dijo, intent6 explicar de
manera comprensible a quien no tiene conocimientos en
medicina, el fundamento de su calificacion, no solo en estos, sino

en muchos mas puntos.
A continuacion, se proceden a extractar algunos de sus palabras,
sin que ello implique una transcripcion literal, pero su recoge la

postura del perito, asi:

Demandante tenia proceso artrésico generalizado en la parte lumbro-
sacra y de rodillas, mas severo en las rodillas que en la columna, es
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irreversible pero susceptible de mejorar con medidas terapéuticas y
preventivas. Es un proceso desgaste en las personas.

Cuando se le pregunté sobre la diferencia en el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral entre su dictamen y el de las juntas, explicé que
la diferencia basicamente radicaba en la calificacién de la gonartrosis
bilateral clase 3. Se refiri6 al manual y a la tabla 3.3, indicando que,
segun sus hallazgos, el paciente se desplazaba con dificultad con
muleta canadiense bilateral, presentaba escoliosis dorsolumbar de 20°
Yy una gran limitacién en los dangulos de movimiento articular en la
columna lumbar. Combina la limitacién de la rodilla y la columna. Al
valorar la parte de rodillas, y dado que la tabla 3.3 establece que en su
clase 3 el paciente puede sostenerse de pie y caminar solo con
aditamientos como muletas o bastones en terreno llano, concluyé que
cumplia con los criterios de dicha clase.

Agreg6 que, debido a un vacio juridico en el manual, que establece un
rango entre 17.5% y 29.9% sin indicar criterios especificos para
determinar el porcentaje exacto, en la Facultad Nacional de Salud
Publica se opto por aplicar el criterio de favorabilidad y otorgar
el maximo puntaje dentro del rango permitido, sélo miraba si
cumplia con el criterio descrito en el manual.

En cuanto a la determinacion de la fecha de estructuracion, explicé que
la establecio el dia en que realizé la calificacion, debido a que encontré
diferencias entre la historia clinica previa y sus hallazgos en la
evaluacioén fisica. Con base en los datos obtenidos mediante goniémetro
y evaluacion clinica, evidencié una limitacién mayor que la descrita en
registros anteriores, lo que justifico su decision de establecer la fecha
de estructuraciéon en el momento de su evaluacion.

Al ser cuestionada sobre la progresion de la enfermedad, indicé que
patologias como la artrosis y la diabetes son crénicas y progresivas,
aunque la velocidad de su deterioro no es predecible.

En relacion con la gonartrosis bilateral de rodilla y la asignacion del
mayor puntaje, explico que el paciente presentaba una limitacion
importante en la movilidad y necesitaba dos muletas canadienses para
desplazarse en terrenos llanos. Serialé que, en su consulta de 2015,
observé que el paciente requeria apoyo para subir una pequena
escalera en el consultorio, lo cual es un indicativo de su limitacién
funcional.

También expresé que:

“el médico calificador puede a discrecion colocar el valor en el
rango y no hay una norma explicita que diga cudndo se pone cudl
valor. Entonces nosotros consultamos con la parte juridica de la
Universidad, con la parte que nos ayuda en ciertas situaciones
legales que nosotros no manejamos y nos dijeron, mire, hay el
criterio de favorabilidad, que es que cuando hay un vacio en la
norma, pues obviamente estd como mads a favor de la persona...
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cuando usted clasifica la clase la pone completa, la pone con el
tope maximo. Eso fue lo que yo hice.

Estas personas necesitan ayudas, por ejemplo, para subir una escala,
para montar el vehiculo, para bajar, tienen esa limitacion.
La velocidad de la progresién no es calculable.

Lo que Colpensiones calificé fue una limitaciéon de movilidad, no una
deficiencia derivada de artrosis, incluso las juntas calificaron con la
misma tabla que califiqué yo

Lo calific6 con una minusvalia ocupacional reducida, estd sujeta a
interpretaciones, pero tuvo en cuenta que NO lograba recuperar
actitudes ni destrezas que le permitan ejercer un nuevo juicio con el cual
pueda conservar su estatus ocupacional y socioeconémico. Implica
disminucién de su jornada laboral. No es competitivo. Este senor
llevaba casi 3 anos incapacitado.

Tiene la capacidad de discernir pese a que era un paciente que tendia
a exagerar o fingir ciertas cosas.

Lo que encontré fue lo que valord, no lo que podria pasar. Respuesta a
pregunta sobre posibilidad de mejorar dado que algunas cosas, como
la lumbalgia, era secundaria a la obesidad, por eso tenia que caminar.
No encontré que la prétesis de rodilla le fuera ordenado, ni tenia la
capacidad de ordenarlo, en ese aspecto sélo podia especular.

Desconoce si la historia clinica que revisé fue la misma que la Junta
Nacional valoré.

Destaquese de lo expuesto, conforme se anuncio en precedencia,
la posibilidad de movilidad de rangos respecto a la gonartrosis.
Acudamos al MUCI, concretamente a la TABLA 3.3. (utilizada
para deficiencia global derivada de artrosis de caderas, rodillas o

ambas) para entender tanto la postura de la perito:

Clase Descripcion de criterios Deficiencia Global (%)

I Puede sostenerse de pie pero camina con 2.5-9.9
dificultad en todos los terrenos.

II Puede sostenerse de pie y caminar sé6lo en 10-17.4
terreno llano.

III Puede sostenerse de pie y caminar sélo 17.5-29.9
con aditamentos (muletas o bastones) y
en terreno llano.

v Puede sostenerse de pie pero no puede 30-45
caminar.
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En todos los casos debe considerarse previamente a la evaluacién la posibilidad de
tratamientos quirurgicos (endoprétesis), teniendo en cuenta el acceso de la persona a este
tipo de tratamientos.

En los alegatos presentados ante la primera instancia, el
apoderado de la Junta Regional cuestion6é que la perito no

empleara algun criterio técnico, mencionando tres. A saber:

» Cantidad de articulaciones afectadas para establecer

gravedad.

» Limitacion en los angulos de movimiento, en flexion y

extension.

» Considerarse la posibilidad de tratamientos quirurgicos o

protesis para el caso del demandante.

No obstante, mas que su apreciacion subjetiva, ningun
fundamento legal acompana su postura, menos aun que obligue
a una ponderacion cuantificada distinta dentro del mismo rango.
Y en cuanto a la cirugia, qué si la menciona el manual, habria de
rememorarse las palabras del actor vertidas en el interrogatorio
absuelto, cuando menciona un concepto del médico tratante,
quien le explico las razones por las cuales, en su grado de
desgaste, una operacion lo podia mejorar o dejar en sillas de

ruedas, por la que medicamente se descarto la opcion quiruargica.

Ahora, la Facultad Nacional de Salud Publica, tras ubicar el
paciente en la clase III, al igual que lo hizo las Juntas, aplicando
un criterio de favorabilidad, a juicio de esta Magistratura

razonable y admisible, opté por la puntuacion mas alta, a
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diferencia de la Junta Nacional, segun la cual lo correcto,
tratandose de un paciente que al ser valorado por especialista en
fisiatria denotaba AMA conservados, era asignar el menor valor
del rango, sumado a que la limitacion considerable era en la

rodilla derecha, pero leve en la izquierda.

No obstante, como se dijo, el manual le otorgé6 libre arbitrio al
calificador, por lo que nada impide acoger la tesis de la perito y

sobreponerla a la de la Junta.

Y es que, cara a la disyuntiva planteada, viene al caso recordar
que el operador juridico aprecia las pruebas de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, aplicando las reglas de la sana
critica, en una clara expresion de la libre formacion del
convencimiento, tal y como lo senalan los Art. 60 y 61 del C. de
P. Laboral y de la Seguridad Social, y ello es importante saberlo
pues tal facultad le permite acoger uno u otro dictamen. Y es ahi
cuando esta Sala comparte el argumento que sirvio de
fundamento al juez de primera instancia al inclinarse por uno de
ellos, concretamente el elaborado por la Universidad de
Antioquia, cuya posicion NO es amanada, por el contrario, cuenta
con soporte clinico, pues en tal documento la perito se encarga
de enlistar cronolégicamente diversos apartes de la historia
clinica que contenia los hallazgos de disimiles ayudas
diagnosticas realizadas por el especialista en cada area, relaciono6
los documentos en los que fundaba la calificacion y describio las
deficiencias, discapacidades y minusvalias para determinar el

porcentaje total.
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Asi pues, es el juez laboral quien determina en el tramite
ordinario si las calificaciones obrantes en el mismo se avienen a
la realidad de un afiliado, no esta atado a una tarifa legal ni a
una prueba técnica en especifico, encontrandose facultado para
optar por aquel medio que le genere mayor convencimiento, que
por demas refleja la realidad del demandante en un momento
historico disimil al que le correspondio evaluar a la Junta

Regional y Nacional.

En conclusion, conforme los razonamientos que preceden, habra
de acogerse integralmente la evaluacion realizada por el perito,

sin que sea dable fraccionar sus hallazgos.

Bajo tal panorama, encontramos que el senor Velasquez
Castaneda, como se dijo, tiene una pérdida de capacidad laboral
superior al 50%, concretamente 56.55%, de origen comun con
fecha de estructuracion del 29 de abril de 2015, fecha para la
cual, en los tres anos inmediatamente anteriores, conforme se
aprecia en la Historia Laboral expedida por Colpensiones (fl.46
archivo 01) cuenta con mas de 50 semanas cotizadas exigidas por

la Ley 860 de 2003 para acceder a la pension de invalidez. Asi:

290900119 PLASTIQUIMICA 5.4.5 01042012 avparaoiz| 5 $1.276.000 am odo] poo| e28)
850506119 PLASTIOUIMICA S.AS 0MD52012 INM2012| % §1.057.000 429 ooo| o000 - a,zﬂ;
890906118 PLASTIOUIMICA S.AS 010672012 aonezor2| §  §1.041.000 429 088|’. 000 42|
lesoooer1s PLASTIGUIMICA S.AS 0100772012 aerroz| s 51081000 azs 0fo| ~..ooh| . . iz
880906119 PLASTIOUIMICA S.AS 01082017 auganoiz| 5 $1.408.000 a2  ood|, oob| . azs|
590906118 PLASTIQUIMICA S.AS ) 010912012 soezoiz| s si.0ze0m 47 0o0| a0, 41»5 y
690906318 PLASTIGUIMICA 5.A.S 011012012 nnozoz| s $717.000 029 odo| . aco| . tdz*.i ]
£90508119 PLASTIOUIMICA S.AS 0102 awnznz| s $699.000 .20 ooo| . ooo]  add]
R0906118 PLASTIOUIMICA S.AS LT T wnzzoz| s $645.000 429 000 ool d.irsl
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Satisface pues los requisitos estatuidos en el art. 39 de la Ley 100
de 1993 para acceder a la pension de invalidez, y mientras
subsistan las condiciones de invalidez, estado revisable por la

administradora de acuerdo a lo previsto en el art. 44 ibidem.

Por tanto, se confirmara la decision en este punto, no asi en la

negacion del RETROACTIVO.

Inicialmente acudase al art. 40 de la Ley 100 de 1993 segun el
cual la prestacion comenzara a pagarse, en forma retroactiva,
desde la fecha en que se produzca tal estado, entiéndase la fecha

de estructuracion.

Nada menciona el legislador en cuanto a la incompatibilidad de
una mesada pensional con el salario que del sector privado este
recibiendo el afiliado quien, para el caso puntual, en atencion a
su capacidad laboral residual, opté por continuar activo
laboralmente tras un periodo prolongado de incapacidades
(2012-2014) y una reubicacion abalada por el médico tratante

que conllevo la modificacion de sus funciones iniciales.

Aunado a ello, el articulo 128 superior consagra una clara
incompatibilidad, estrechamente relacionada con la
remuneracion de los servidores estatales. En ella se prohibe la
concurrencia de dos o mas cargos publicos en una misma
persona, asi como la recepcion de mas de una asignacion que
provenga del erario, en esa medida son incompatibles en
principio, el pago de dos pensiones a cargo del patrimonio

publico, salvo las excepciones consagradas en la misma ley. Y en
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armonia con ello, el art. 19 de la Ley 4. de 1992 establece
taxativamente las excepciones al régimen prohibitivo de doble

erogacion publica.

Nada de ello se acopla a lo aqui estudiado, tampoco el
demandante es un servidor publico (de serlo no seria esta la
jurisdiccion competente para resolver), por lo que nada se opone
al reconcomiendo de la prestacion a partir del 29 de abril de

2015, fecha de la estructuracion.

Ello por cuanto no logréo obrar el fenomeno juridico de la
prescripcion conforme lo dispuesto en los articulos 448 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, dado que la demanda se
presento el 19 de mayo de 2016 segun se aprecia en el sistema
de consulta de procesos del portal de la Rama Judiciall, para el
caso dentro de los tres anos siguientes al conocimiento que tuvo
el actor de su estado de invalidez? (29 de mayo de 2015, fecha de
notificacion del dictamen elaborado por la Universidad de

Antioquia).

Efectuados los calculos pertinentes, encontramos que
COLPENSIONES adeuda al demandante la suma de
$132.024.760 a titulo de retroactivo de la pension de invalidez,
cuantificado desde el 29 de abril de 2015 hasta el 31 de diciembre

! Consultado aqui https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos /NumeroRadicacion, dado que el sello
de la Oficina Judicial es ilegible.

2'Y asi lo ha dicho la Sala de Casacién Laboral en sentencia del 6 de mayo de 2015, Radicacién 53.600, M.P LUIS
GABRIEL MIRANDA BUELVAS, cuando al reiterar el criterio esbozado en otras que le precedian, la 28.821 y
39.867, adujo que: En suma, para la Corte, el plazo prescriptivo de la accion tendiente al pago de la pensién de
invalidez... empieza a correr desde que el afectado ha tenido ‘conocimiento acabado’ de su estado de invalidez
laboral, o sea, no simplemente desde cuando se causa el infortunio o se advierten los primeros sintomas de la
afectacion a la salud o integridad de la persona o trabajador, sino desde cuando queda firme la ‘determinacién’ de
la incapacidad o invalidez laboral.
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de 2025, teniendo en cuenta 13 mesadas en atencion a lo
dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto la fecha
de causacion de la prestacion es posterior al 31 de julio de 2011,

asi:

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
Afo bl . Total retroactivo
mesada mesadas

2015 3 644 350 : 9066666 : 5 5842106
2016 7 B39.454 13 B 8. 962 9302
2017 3 TaT.AT 13 B 9.590_321
2018 T 781242 13 B 10_156_146
2019 T 823116 13 B 10765508
2020 $ 877803 13 B 11.411.439
2021 $ 903526 13 D 11.810.838
2022 3 1.000.000 13 B 13.000_000
2023 3 1160000 13 B 15 080000
2024 3 1.300.000 13 B 16.900.000
2025 1423 500 13 B 18_505_500
2026 3 1.750.905 5 -

TOTAL $ 132.024.760

A partir de 1 enero de 2026, la entidad continuara reconociendo
la prestacion en cuantia de un SMLMV, pues pese a que en la
historia laboral del accionante se aprecian cotizaciones con un
IBC superior, el juez ordend el pago de la prestacion en esta
cuantia, sin ser objeto de reproche por la parte actora, con interés
para recurrir, la que unicamente cuestiono la fecha de disfrute
ante el condicionamiento impuesto por el fallador, no asi el

monto.

Ahora, dos seran los DESCUENTOS que se autorizaran realizar
a Colpensiones sobre el retroactivo que se ha de pagar en
cumplimiento de esta sentencia. De un lado, el porcentaje
destinado a los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud, toda vez que conforme al articulo 2 de la Ley 100 de 1993,
la solidaridad es un principio general del sistema de seguridad

social y entendido este como la practica de ayuda mutua entre
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las personas, generaciones y sectores, no se trata de la prestacion
de un servicio sino de la contribucion econdémica para el
fortalecimiento del sistema. Véase para el efecto lo que sobre el
particular razon6 la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias de radicacion 46234, 55384,
49528 y 63823, posicion que a hoy pervive en sentencias como
la SL-1563 de 2025. De otro lado, a luz de principio de
integralidad del sistema de seguridad social, también se autoriza
DEDUCIR del retroactivo llamado a concederse, el valor recibido
por el senor Elkin Dario Velasquez Castaneda por concepto de
subsidio por incapacidad que haya percibido desde el 29 de abril
de 2015, en su condicion de cotizante, si es que existios, pues si
bien la aludida fecha de la estructuracion es la que determina la
causacion del derecho a la pension, las mesadas solo podran
reconocerse por aquellos periodos en los que el afiliado, hoy
pensionado, NO recibio subsidio por incapacidad temporal, ya
sea por la EPS o por el fondo de pensiones, pues con aquellos
dineros recibidos se presume que logro cubrir las necesidades
basicas para su subsistencia, de manera que careceria de
sustento factico reconocerle ambas prestaciones (subsidio y
mesada) de manera concomitante, al llevar implicitamente igual

finalidad economica.

Precisamente en la sentencia de radicacion SL5081-2021 se
autorizo el descuento de las sumas pagadas por incapacidades
temporales, de la suma que reconocio por concepto de retroactivo

pensional.

3 Dado que el historico expedido por la EPS, allegado al plenario, sélo registra el pago de estos subsidios entre
abril de 2012 y marzo de 2014, es decir, con antelaciéon a la fecha de estructuracion.
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Aclarado lo anterior, esta Magistratura procede a examinar la
pretension accesoria relativa a la procedencia de los INTERESES

MORATORIOS.

Sabido es que, al tenor de lo dispuesto en el art. 141 de la Ley
100 de 1993, los mismos se causan por la simple mora o retardo
en el pago de las mesadas pensionales. Inicialmente para su
concesion se acudio a un criterio objetivo, al examinar si la
prestacion se otorgo o no dentro del término estipulado por la ley,
sin atender a criterios de buena o mala fe de la entidad, en cuanto
se trataba simplemente del resarcimiento economico. Sin
embargo, tal posicion se fue morigerando a partir de la sentencia
con radicado 44.454 de 2013, dada una nueva integracion de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que
dichos intereses no eran procedentes en aquellos eventos en que
las actuaciones de las administradoras de pensiones al no
reconocer o pagar las prestaciones peridodicas a su cargo dentro
de los plazos estipulados, se encontraran justificadas, bien
porque tuvieran respaldo normativo o porque su postura
proviniera de la aplicacion minuciosa de la ley, sin los alcances
que en un momento dado haya dado la jurisprudencia en su

funcion de interpretar las normas.

Aclarado lo anterior, para esta Magistratura NO puede hablarse
de mora en el reconocimiento de la pension cuando ni siquiera
existio una reclamacion, mucho menos se expidio una resolucion
abordando el asunto. En todo caso, en gracia de discusion, le
estaria vedada a la entidad convocada a juicio, la posibilidad de
examinar los argumentos propuestos en esta via o acoger los

planteamientos de un perito externo u 6rgano que, en principio,
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no esta avalado administrativamente para emitir un concepto
vinculante para Colpensiones. De ahi que, conforme el
razonamiento del a quo, sb6lo a través de la via judicial se

esclarecio el derecho en cabeza del afiliado.

Quiere ello decir que son improcedentes los intereses deprecados,
debiéndose mantener la decision absolutoria en este punto ya
que, con antelacion a la interposicion de esta accion, el senor
Dario Velasquez NO acreditaba los requisitos exigidos para el
otorgamiento de la pension de invalidez de origen comun, por
cuanto ninguna disposicion obligaba a la entidad administradora
a examinar los argumentos propuestos por el reclamante
edificados en una postura proveniente de quien no se ubicaba
dentro de los calificadores avalados en el art. 41 de la Ley 100 de

1993.

Otra cosa es lo que sucede en la via judicial, dado que dentro del
proceso ordinario laboral SI puede ser cuestionado y valorado no
solo el dictamen que anexa la parte, siendo ello la génesis de esta
accion, sino ademas todos aquellos que se decreten y practiquen
en el tramite judicial, tramite al que por regla general se acude
con la finalidad de controvertir aquellos que emanan de la via
administrativa, para este caso el proferido por la Junta Nacional,

debate que se abord6 en ambas instancias.

Es por ello que se accedera a la INDEXACION de las sumas
adeudadas, atendiendo que efectivamente este dinero no entro ni
ha entrado al patrimonio del demandante y cuando lo haga, por
efectos de inflacion, el mismo estara envilecido o desvalorizado.

Asi las cosas, Colpensiones debera indexar el retroactivo de la
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pension de invalidez adeudado al momento en que proceda a
realizar el pago real y efectivo de la obligacion, tomando para ello
el valor del IPC certificado por el DANE, el indice inicial sera el
aludido IPC vigente a la fecha de causacion de cada mesada, y
como indice final el IPC vigente al momento del pago. Aplicando
la siguiente formula: Indexacion = indice final/ indice inicial x

capital — capital.

En consecuencia, la sentencia de primera instancia sera
confirmada por encontrarla ajustada a los antecedentes
normativos y jurisprudenciales aplicables al tema, modificandola

en los puntos aludidos.

Se condenara en costas en esta instancia a Colpensiones por NO
haber tenido éxito en el recurso de apelacion, fijandose como

agencias en derecho la suma de $1.750.905 a favor del actor.

Mutatis mutandi, NO se accedera a la imposicion de costas en

primera instancia, por las mismas razones que llevaron a esta

Magistratura a negar el otorgamiento de los intereses moratorios.
4 DECISION DEL TRIBUNAL

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Tercera

de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECIDE:
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PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia
proferida el 25 de julio de 2022 por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Medellin dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el senor ELKIN DARIO VELASQUEZ
CASTANEDA identificado con la cédula de ciudadania Nro.
15.347.471, en cuanto al reconocimiento y pago de la PENSION
DE INVALIDEZ de origen comun, teniendo en cuenta 13 mesadas

anuales, y en cuantia de un SMLMV para cada anualidad.

SEGUNDO: se MODIFICA el fallo frente a la procedencia del
retroactivo pensional, y se CONDENA a COLPENSIONES a
reconocer y pagar al demandante por este concepto, la suma de
$132.024.760 correspondiente a las mesadas causadas desde el
29 de abril de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2025. A partir de
1 enero de 2026, la entidad continuara reconociendo la

prestacion en cuantia de un SMLMV.

TERCERO: se AUTORIZA a Colpensiones a descontar del
retroactivo que se cause en cumplimiento de esta sentencia,
tantos los correspondientes aportes a salud, como el subsidio por
incapacidad temporal que, a partir del 29 de abril de 2015,
hubiese recibido en su condicion de cotizante, ya sea por la EPS

o por el fondo de pensiones.

CUARTO: se ORDENA a Colpensiones indexar el retroactivo de

la pension de invalidez adeudado al momento en que proceda a
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realizar el pago real y efectivo de la obligacion, en los términos

indicados en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: costas en esta instancia a cargo de Colpensiones. Se
fija como agencias en derecho la suma de $1.750.905 a favor del

actor.

Lo anterior se notificara por EDICTO que se fijara por la

Secretaria por el término de un dia

Los Magistrados, @(\/\(

ORLANDO ANTONIO GALLO ISAZA

v
MAR%:‘ECR&&FLOREZ SAMUDIO M\% GARCfA
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