TEMA: INTERESES MORATORIOS - relacidn laboral, prestaciones sociales, calculo de indemnizacion
moratoria, presentacién de la demanda dentro del término de 24 meses siguientes a la terminacién
del contrato de trabajo.

HECHOS: El demandante manifiesta haber celebrado un contrato a término fijo, y ser despedido
antes del cumplimiento del mismo, alegando que no se presenta una justa causa, y que, ademds no
recibié pago de liquidacion de prestaciones sociales, en consecuencia solicita que se declare la
existencia de la relacién laboral fue terminada sin justa causa y como consecuencia de lo anterior
le sea reconocido y pagado reajuste de salarios, horas extras diurnas y nocturnas, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causa, sanciones moratorias de los
articulos 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, indexacidn, costas
procesales. La parte opositora no contesté la demanda, tal como reposa en el Auto del 14 de junio
de 2023, y no se presentd a la audiencia obligatoria de conciliacién y demas actuaciones procesales
pertinentes. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin declard la existencia de la relacidon
laboral mediante contrato a término indefinido celebrado verbalmente, condené al demandado por
los conceptos expresados en la parte petitoria mencionados anteriormente. El problema juridico
consiste en verificar si es procedente modificar la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto a la
forma como se liquidd la indemnizacién moratoria por falta de pago; revisdndose si en este caso, la
indemnizacion moratoria equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucion de
los salarios y prestaciones sociales, se debid haber liquidado hasta cuando se satisfaga la obligacién
o si esta sancion corre por los primeros veinticuatro (24) meses y luego se aplica intereses
moratorios, como concluyd el Juzgado

TESIS: Acerca de este tema, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL2858-2023 — en un asunto similar, donde el salario del trabajador superaba el minimo
legal mensual vigente -, indicd que la imposicién de la sancidn moratoria a que se viene haciendo
referencia esta sometida a dos reglas, la primera: cuando el trabajador radica la demanda dentro
de los 24 meses siguientes a la terminacion del contrato, caso en el cual, de probarse la ausencia de
buena fe en la falta de pago de salarios y prestaciones y la segunda, cuando se acude ante la
Administracion de Justicia después de 24 meses del fenecimiento laboral, (...) En el caso bajo andlisis,
quedo por fuera de debate que el vinculo laboral declarado finalizé el dia 3 de marzo de 2017 y la
demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial el dia 28 de junio del mismo afio esto es,
dentro de los 24 meses siguientes a la terminacién del contrato, por lo que se aplica la primera de
las reglas fijadas por el érgano de cierre de la especialidad laboral, consistente en que el patrono
debera reconocer un dia de salario por cada dia de retardo hasta por 24 meses, mas no hasta cuando
se satisfaga la obligacion — como solicita la recurrente -, vencidos este término se causan intereses
moratorios; verificandose que la decisiéon del Juzgado es acorde a lo dispuesto en la normatividad y
jurisprudencia citadas, toda vez que calculé la indemnizacién moratoria a razén de su salario diario
hasta el mes 24, disponiendo que a partir del mes 25 se deben los intereses moratorios
reglamentados en el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; decision que ademas se
acompasa con lo contemplado en paragrafo 22 de la precitada norma, por cuanto el trabajador
devengaba mas de un (1) salario minimo mensual vigente. Asi las cosas, no le asiste razén a la
apoderada recurrente en su pretension de acceder a la sancidn de un dia de salario por cada dia de
retardo hasta cuando se satisfaga la obligacion por ser el salario superior al minimo legal mensual
vigente; encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente confirmar la Sentencia de Primera
Instancia.

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
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Providencia Sentencia
Tema Laboral individual - relacion laboral,
prestaciones sociales, calculo de

indemnizacion moratoria, presentacion de la
demanda dentro del término de 24 meses
siguientes a la terminacion del contrato de

trabajo -

Decision Confirma Sentencia condenatoria de
Primera Instancia

Ponente Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopté el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccién Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare que entre los senores Jorge Leyton Gonzalez
Arboleda y Jair Antonio Vega Acosta en calidad de propietario
del establecimiento de comercio DROVIVIR, existio una
relacion laboral a término fijo desde el dia 1° de julio del
2016 hasta el dia 3 de marzo del 2017, que fue terminada sin
justa causa; se condene al reconocimiento y pago de reajuste de
salarios, horas extras diurnas y nocturnas, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa
causa, sanciones moratorias de los articulos 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, indexacion,

costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante se vinculé con el senor
Jairo Antonio el dia 1° de Julio de 2016, mediante contrato de
trabajo a término fijo, con vigencia de 12 meses, hasta el dia 3
de marzo de 2017; se desempendé como oficial de obra, se le
impuso un horario de 8:00 am a 5:00 pm de lunes a sabados,
con 45 minutos de descanso en el dia; el salario pactado fue de
$1°600.000 mensuales durante toda la relaciéon laboral;
semanalmente trabajaba una hora y media extra diurna que
nunca le fue remunerada; los dias 1, 2, y 3 de marzo de 2017
laboré en la jornada habitual, recibiendo el pago de $49.000

diarios, inferior al valor correspondiente que era de $53.333; el
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dia 3 de marzo del 2017 fue despido sin justa causa; no recibio

pago de la liquidacion de prestaciones sociales.

Respuesta a la demanda:

La parte opositora comparecio ante el Juzgado
Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Medellin el dia 28 de agosto de 2017 (Despacho al que fue
repartido inicialmente el tramite del proceso), donde se practico
la diligencia de notificacion personal del Auto admisorio de la
demanda, oportunidad en la que se le hizo entrega de copia de
la providencia y de la demanda, advirtiéndole que debia dar
respuesta a mas tardar dentro de la audiencia que se programo
para el 25 de junio de 2019 a la 1:30 pm, fecha en la que se
recaudaria toda la prueba y debia presentarse con o sin
abogado, con las pruebas que estimara necesarias (folio 19

archivo 01).

Por Auto del 25 de junio de 2019, el Juzgado Municipal
de Pequenas Causas declar6 la falta de competencia y dispuso
remitir las diligencias ante los Juzgados Laborales del Circuito
de Medellin (folio 34 archivo 01), correspondiéndole el tramite
por reparto al Juzgado Cuarto Laboral, Despacho que mediante
providencia del 21 de abril de 2022 advirtio que el demandado
estaba notificado en debida forma, no obstante, atendiendo a
que la audiencia donde debia darse respuesta a la demanda no
se llevo a cabo, con el fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion, nuevamente corrio traslado al demandado por el

téermino de diez (10) dias para que diera contestacion a la
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demanda (archivo 02 CO1); sin que la parte opositora allegara
manifestacion alguna, por lo que se declaro no contestada la

demanda en Auto del 14 de junio de 2023 (archivo 04 CO1).

Al momento de llevarse a cabo la audiencia obligatoria
de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, el accionado no asistio, procediendo el
Juzgado a aplicar la consecuencia juridica consistente en
presumir ciertos los hechos de la demanda susceptibles de
confesion, conforme a lo contemplado en el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

Sentencia de Primera Instancia:

EL Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
declar6 que entre los senores Jorge Leyton Gonzalez Arboleda
como trabajador oficial de construccion y Jair Antonio Vega
Acosta en condicion de empleador, existid un contrato de
trabajo a término indefinido de manera verbal, desde el 1° de
julio de 2016 hasta el 3 de marzo de 2017, con un salario
mensual de $1°600.000; condené al demandado a reconocer y
pagar de los siguientes conceptos y valores: salarios insolutos:
$13.000, cesantias: $1°075.555, intereses a las cesantias:
$86.044, prima: $1°075.555, vacaciones: $537.777; con las
siguientes indemnizaciones: por despido sin justa causa:
$1°600.000, del articulo 99 de la Ley 50 de 1990: $959.994;
indemnizaciéon moratoria a razén de $53.333 diarios a
partir del 4 de marzo de 2017 hasta el mes 24, liquidada en
cuantia de $38°400.000 y a partir del mes 25 se deben los
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intereses moratorios reglamentados en el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; indexacion sobre los anteriores
conceptos excepto los indemnizatorios. Condeno al pago de los
aportes al Sistema de Pensiones en la AFP donde se encuentre
afiliado el accionante; en caso de no existir afiliacion, debera
pagar el calculo actuarial por los periodos del 1° de julio de
2016 hasta el 3 de marzo de 2017 teniendo en cuenta un
salario de $1°600.000. Impuso costas al demandado, fijando
como agencias en derecho la suma de $4°500.000 en favor del

accionante.

Recurso de Apelacion:

La apoderada de la parte activa solicita se modifique
la Sentencia de Primera Instancia, en cuanto a la forma
como se calculéo la condena por indemnizacion moratoria
que debe corresponder a un dia de salario por cada dia de
retardo hasta cuando se satisfaga la obligacion, afirmando
que la demanda fue radicada dentro de los dos (2) ainos
siguientes a la terminacion del contrato de trabajo, lo que
ocurrio el 3 de marzo de 2017 y se acudio a la Administracion
de Justicia el 28 de junio de 2017, solo que inicialmente fue
presentada ante los Jueces de Pequenas Causas y llego al

Juzgado del Circuito en el ano 2019.

No se allegaron alegatos de conclusion.
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Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15, 66A y
69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:

Radica en verificar si es procedente modificar la
Sentencia de Primera Instancia, en cuanto a la forma como
se liquidoé la indemnizacion moratoria por falta de pago;
revisandose si en este caso, la indemnizacion moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en
la solucion de los salarios y prestaciones sociales, se debio
haber liquidado hasta cuando se satisfaga la obligacion o si
esta sancion corre por los primeros vienticuatro (24) meses
y luego se aplica intereses moratorios, como concluyo el

Juzgado.
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Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

Esta por fuera de discusion que entre los senores Jorge
Leyton Gonzalez Arboleda como trabajador oficial de
construccion y Jair Antonio Vega Acosta en condicion de
empleador, existid6 un contrato de trabajo a término
indefinido de manera verbal, desde el 1° de julio de 2016 hasta
el 3 de marzo de 2017, con un salario mensual de $1°600.000 y

que fue terminado sin justa causa por parte del empleador.

Sobre el tema objeto de litigio, el numeral 1° del
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por el
29 de la Ley 789 de 2002, establece que:

“... 1. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Si a la terminacién del
contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retenciéon autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como
indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por
cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24) meses, o hasta
cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos
veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminaciéon del
contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamaciéon por la via
ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronuncicmiento
judieied, el empleador deberda pagar al trabajador intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas
adeudadas al trabajador por concepto de salarios y prestaciones en
dinero.

(-..)
PARAGRAFO 2o0. Lo dispuesto en el inciso lo. de este

articulo solo se aplicara a los trabajadores que devenguen mas
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de un (1) salario minimo mensual vigente. Para los demds seguird
en plena vigencia lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo

de Trabajo vigente ...” (Negrillas fuera de texto).

Acerca de este tema, la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL2858-
2023 - en un asunto similiar, donde el salario del trabajador
superaba el minimo legal mensual vigente -, indicé que la
imposicion de la sancion moratoria a que se viene haciendo
referencia esta sometida a dos reglas, la primera: cuando el
trabajador radica la demanda dentro de los 24 meses
siguientes a la terminacion del contrato, caso en el cual, de
probarse la ausencia de buena fe en la falta de pago de salarios

«

y prestaciones, . el patrono debera reconocer un dia de salario por

cada dia de retardo hasta por 24 meses, vencidos los cuales se causan

intereses moratorios a la tasa mdaxima de créditos de libre asignacion certificados

por la Superintendencia Financiera hasta la fecha que se verifique el pago ...”; l1a
segunda, cuando se acude ante la Administracion de Justicia

después de 24 meses del fenecimiento laboral, “... el empleador

solo puede ser condenado al pago de intereses moratorios a la tasa mdxima

de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera,

causados a partir de recisién del vinculo ...” (Negrillas fuera de texto);
reiterando la tesis vertida en Sentencias SL2805-2020,
SL3274-2018, Radicados 46385 del 25 de julio de 2012,
38177 del 3 de mayo de 2011, 36577 del 6 mayo de 2010,

entre otros.

En el caso bajo analisis, qued6 por fuera de debate
que el vinculo laboral declarado finalizé el dia 3 de marzo de
2017 y la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo

Judicial el dia 28 de junio del mismo ano (folio 10 archivo 01),


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_sustantivo_trabajo_pr002.html#65
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esto es, dentro de los 24 meses siguientes a la terminacion
del contrato, por lo que se aplica la primera de las reglas
fijadas por el organo de cierre de la especialidad laboral,
consistente en que el patrono debera reconocer un dia de

salario por cada dia de retardo hasta por 24 meses, mas no

hasta cuando se satisfaga la obligacion — como solicita la
recurrente -, vencidos este término se causan intereses
moratorios; verificandose que la decision del Juzgado es
acorde a lo dispuesto en la normatividad y jurisprudencia
citadas, toda vez que calcul6 la indemnizacion moratoria a razéon
de $53.333 diarios (ya que el salario fue determinado en
$1°600.000 mensuales) a partir del 4 de marzo de 2017 (dia
siguiente a la finalizacion del vinculo laboral) hasta el mes 24,
liquidada en cuantia de $38°400.000, disponiendo que a partir del
mes 25 se deben los intereses moratorios reglamentados en el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo; decision que
ademas se acompasa con lo contemplado en paragrafo 2° de la
precitada norma, por cuanto el trabajador devengaba mas de

un (1) salario minimo mensual vigente.

Asi las cosas, no le asiste razon a la apoderada
recurrente en su pretension de acceder a la sancion de un
dia de salario por cada dia de retardo hasta cuando se
satisfaga la obligaciéon por ser el salario superior al minimo
legal mensual vigente; encontrando esta Sala de Decision
Laboral procedente confirmar la Sentencia de Primera

Instancia.
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COSTAS:

En esta Segunda Instancia no se condenara en costas
al no haberse causado, pues si bien no prospero el recurso de
Apelacion formulado, lo cierto es que el demandado no
comparecio al proceso, a pesar de haberse notificado en forma
personal; de conformidad con lo establecido en el numeral 8°
del articulo 365 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo
10554 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas que por via de
Apelacion se revisa; de conformidad con lo explicado en la

parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: No se condena en Costas en esta Segunda

Instancia, segun lo indicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica por EDICTO, en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

_ ) / /
///W& | /%

i

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

y
/
/

/
/" Ponente
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