TEMA: DECRETO DE PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA- Solicitud que resulta improcedente, toda
vez que la prueba en la que tenia interés el apoderado debid pedirse en la oportunidad procesal
habilitada para ello, esto es, con la presentacién de la demanda o dentro del término para su
reforma, no siendo vélido ni procedente intentar introducir en cualquier etapa del proceso, pruebas
no pedidas y/o decretadas en su oportunidad legal, puesto que con ello se atentaria contra el debido
proceso y el derecho de defensa de la contraparte.

HECHOS: Solicitd el demandante se condene a Empresas Publicas de Medellin (EPM) a girar a
COLPENSIONES y en favor del demandante, los aportes dejados de cotizar al Sistema de Pensiones,
entre el 12 de junio de 2010y el 9 de agosto de 2012. En sentencia de primera instancia, el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Medellin, ordené a COLPENSIONES que dentro del término de treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que reciba de EPM el pago del calculo actuarial, reliquide la pensidn
de vejez reconocida al demandante. Debe la sala verificar si es procedente: 1) ordenar el decreto y
practica de prueba no pedida en su oportunidad procesal. 2) Revocar la condena impuesta por
indexacidén sobre reajustes pensionales. 3) Se revisara en Consulta en favor de Colpensiones la orden
de reliquidar la pensidn de vejez teniendo en cuenta el calculo actuarial a cargo de EPM.

TESIS: (...) En este caso, se solicita se decrete de oficio, la certificacion expedida por EPM el dia 8 de
agosto de 2024, respecto al ingreso base de cotizacion en salud, registrados para el demandante
durante el periodo en que el empleador cesé el pago de aportes al sistema de pensiones, esto es,
entre el 12 de junio de 2010 y el 9 de agosto de 2012. Solicitud que resulta improcedente, toda vez
que la prueba en la que tenia interés el apoderado debié pedirse en la oportunidad procesal
habilitada para ello, esto es, con la presentacién de la demanda o dentro del término para su
reforma acorde a lo sefialado en el Cddigo Procesal Laboral, expresando en forma individualizada y
concreta los medios de prueba que pretendia hacer valer; no siendo valido ni procedente intentar
introducir en cualquier etapa del proceso, pruebas no pedidas y/o decretadas en su oportunidad
legal, puesto que con ello se atentaria contra el debido proceso y el derecho de defensa de la
contraparte. Recuérdese que, si bien el Juez puede decretar pruebas de oficio, se trata de una
facultad que otorga el articulo 54 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, con el fin de
obtener aquellas que a su proceso sean indispensables para el completo esclarecimiento de los
hechos controvertidos; facultad que no puede invocarse por los apoderados de las partes para
intentar relevarse de la carga probatoria que les asiste y si bien, el Juez o Magistrado puede
declararlas de oficio, no es obligatorio (...) Por lo expuesto, no procede la solicitud de decreto y
practica de prueba en esta Segunda Instancia. (...) No le asiste razén al apoderado de COLPENSIONES
cuando se opone al pago de la indexacién sobre reajustes pensionales, afirmando que la entidad ha
pagado los valores pensionales en forma actualizada aplicando afio a afio el IPC, toda vez que se
trata de conceptos diferentes. (...) Asunto diferente es el reajuste o las diferencias en favor del
pensionado respecto a la mesada que la entidad de seguridad social le ha venido cancelando, en
caso de haber lugar a ellas, para lo cual COLPENSIONES deber3a reliquidar el IBL incluyendo los
factores salariales reportados por EPM por el tiempo en que cesé el pago de los aportes en
pensiones y tendra en cuenta el mds favorable seguin corresponda, conforme al articulo 21 de la Ley
100 de 1993; respecto de estas diferencias es procedente el reconocimiento de la indexacién, como
mecanismo que permite compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda causado por el
efecto inflacionario, teniendo en cuenta que se adeudarian desde el 24 de septiembre del afio 2018.
Por lo explicado, es procedente confirmar la condena por concepto de indexacidn. (...) Asi las cosas,
esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente confirmar en todas sus partes la Sentencia de
Primera Instancia, que por via de Apelacidn se revisa y en el grado jurisdiccional de Consulta en favor
de COLPENSIONES, incluyendo lo relativo a la condena en Costas.
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En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE

MEDELLIN,

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,

conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa

deliberacion, adopto6 el proyecto presentado, que se traduce en la

siguiente decision::

ANTECEDENTES

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 ... Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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Pretensiones:

Se condene a Empresas Publicas de Medellin (EPM) a
girar a COLPENSIONES y en favor del demandante, los
aportes dejados de cotizar al Sistema de Pensiones, entre el
1° de junio de 2010 y el 9 de agosto de 2012, a través de un
calculo actuarial que debera elaborarse con base en los salarios
devengados en ese periodo debidamente indexados, para que una
vez sea pagado por EPM, se incorporen dichos periodos en la
historia laboral, se calcule de nuevo el ingreso base de liquidacion
con el promedio de lo cotizado en los ultimos diez (10) anos y se
condene a COLPENSIONES a pagarle el valor adicional a lo
que esta devengando por concepto de mesada pensional,

debidamente indexado; costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante laboré al servicio de EPM
desde el 3 de junio de 1986 en calidad de trabajador oficial,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, efectuandose
cotizaciones al Sistema de Pensiones hasta el 31 de mayo de
2010; se le informo6 por parte del Jefe de Unidad de Proteccion
Social, que se habia cesado el pago de aportes por haber
cumplido con los requisitos para acceder a la pension de vejez,
sin brindarle informacion suficiente de manera previa sobre las
consecuencias desfavorables, sus conocimientos sobre el tema
eran precarios, vulnerandose el derecho a decidir de manera libre
e informada si continuaba cotizando hasta la fecha del retiro
definitivo; solo conocié los efectos de la decision cuando
COLPENSIONES liquido la pension en forma deficitaria con
efectos a partir del 9 de agosto de 2012, sin tener en cuenta

los salarios devengados entre junio de 2010 y el 9 de agosto

2



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310500420220051201

de 2012 cuando se dio la desvinculacion laboral, perdiendo la
posibilidad de obtener una reliquidacion y mejoramiento de la

pension de vejez, acorde con su esfuerzo.

Respuestas a la demanda:

COLPENSIONES mediante apoderada judicial, admitio
lo relativo a la afiliacion del demandante en el sistema de
pensiones y la ultima cotizacion efectuada en su favor hasta el
periodo junio de 2010; frente a lo demas manifesté que no le
consta; se opuso a las pretensiones formuladas y propuso las
excepciones denominadas falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion, buena fe, prescripcion,

compensacion, imposibilidad de condena en costas.

EPM a través de apoderado, admitio la existencia del
vinculo laboral y los extremos temporales, asi como haber
cesado el pago de las cotizaciones al sistema de pensiones a
partir del 1° de junio de 2010, en aplicacion de lo dispuesto
en la normatividad segan la cual, la obligacion de cotizar cesa
al momento en que el afiliado retina los requisitos para
acceder a la pension minima de vejez, sin que el demandante
manifestara a EPM la voluntad de continuar cotizando; la
decision se adoptdé conforme a los lineamientos dados por la
Contraloria General de Medellin, Gerencia Seccional Pensiones
del Instituto de Seguros Sociales y precedentes vinculantes del
H. Consejo de Estado y de la H. Corte Suprema de Justicia, asi
como, Circular Conjunta de los Ministerios de Hacienda y de la
Proteccion Social. Se opuso a las pretensiones formuladas y
propuso en su defensa las excepciones que denominé prohibicion
de aplicar el precedente de manera retroactiva, falta de
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legitimacion en la causa por pasiva, carencia de accion y derecho
sustancial para pedir, pago total, cotizaciones realizadas de

manera completa, prescripcion.

Conciliacion respecto a las pretensiones formuladas
frente a EPM:

En la etapa de conciliacion, el Juzgado aprobo la
propuesta conciliatoria de EPM, segun el cual, los pagos se
realizaran desde el momento en que cesaron los aportes a
seguridad social en pensiones correspondientes al mes de junio
ano 2010 hasta el mes de agosto ano 2012, dejandose constancia
que el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo, quedando EPM obligada a la cancelacion del calculo
actuarial segun indique COLPENSIONES a satisfaccion; se
dispuso terminar el proceso frente a EPM y continuarlo respecto

a COLPENSIONES (folio 1 archivo 16).

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin,
ordené a COLPENSIONES que dentro del término de treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que reciba de EPM el pago del calculo
actuarial, reliquide la pension de vejez reconocida al
demandante, teniendo en cuenta el ingreso base de liquidacion
mas favorable segiin corresponda, el de los ultimos diez anos o el
de toda la vida laboral, incluyendo los factores salariales
reportados por EPM, aplicando el 75% como tasa de reemplazo
segun lo previsto en el acto administrativo de reconocimiento,
donde se aplico la Ley 33 de 1985; las diferencias pensionales se

causaran a partir del 24 de septiembre de 2018 por haber
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operado el fenomeno prescriptivo frente a las generadas con
anterioridad, debidamente indexadas desde el 24 de septiembre
de 2018 hasta el dia de la solucion total de la obligacion; autorizo
el descuento de los aportes con destino al sistema de salud;
declaro probada parcialmente la excepcion de prescripcion y la
de imposibilidad de elaborar el calculo actuarial hasta tanto
COLPENSIONES reciba el pago del calculo actuarial por parte

de EPM. Se abstuvo de imponer condena en Costas.

Recurso de Apelacion apoderado de COLPENSIONES:

Solicita se revoque la condena por concepto de
indexacion, aduciendo que la entidad ha pagado los valores
pensionales en forma actualizada, aplicandose ano tras ano el

correspondiente indice de precios al consumidor.

Alegatos de conclusion:

Los apoderados del demandante y COLPENSIONES
reiteraron argumentos expuestos en el tramite de Primera

Instancia y al sustentar el recurso de Apelacion:

Solicitud de decreto de prueba en Segunda Instancia:

El representante judicial de la parte activa solicita se
decrete como prueba de oficio, la certificacion expedida por EPM
el 08 de agosto de 2024, respecto al ingreso base de cotizacion en
salud registrados para su representado, entre el 1° de junio de
2010 y el 9 de agosto de 2012; asi mismo, presenta una

comparacion entre “... 1) liquidacién 10 anos incluyendo el IBC del
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periodo omiso en la Historia Laboral de Colpensiones y 2) liquidacion
10 anos incluyendo el IBC del periodo omiso certificado por EPM, donde
claramente se observa que de realizarse la reliquidacion de pension de
mi poderdante con el IBC del periodo omiso incluido arbitraria e

ilegalmente en la Historia Laboral de Colpensiones, se desmejoraria su

pension ...” (archivo 06 C02).

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera también en el
grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES; de
conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de
1984; 15, 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, respectivamente.

Conflicto juridico:

Radica en verificar si es procedente: 1) ordenar el
decreto y practica de prueba no pedida en su oportunidad
procesal. 2) Revocar la condena impuesta por indexacion
sobre reajustes pensionales. 3) Se revisara en Consulta en
favor de Colpensiones la orden de reliquidar la pension de

vejez teniendo en cuenta el calculo actuarial a cargo de EPM.
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Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente confirmar en todas sus partes la Sentencia de

Primera Instancia; por las siguientes razones:

1. Solicitud de decreto y practica de prueba en esta

Segunda Instancia:

El articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social modificado por el 41 de la Ley 712 de 2001,
contempla los casos en que el Tribunal puede ordenar y
practicar pruebas; para ello establece que cuando en la primera
instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren
dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el
Tribunal, a peticion de parte, ordenar su practica, como también
las demas que considere necesarias para resolver la apelacion o

la consulta.

En este caso, se solicita se decrete de oficio, la
certificacion expedida por EPM el dia 8 de agosto de 2024,
respecto al ingreso base de cotizacion en salud, registrados para
el demandante durante el periodo en que el empleador ceso el
pago de aportes al sistema de pensiones, esto es, entre el 1° de

junio de 2010 y el 9 de agosto de 2012.

Solicitud que resulta improcedente, toda vez que la
prueba en la que tenia interés el apoderado debi6 pedirse en la
oportunidad procesal habilitada para ello, esto es, con la
presentacion de la demanda o dentro del término para su reforma
acorde a lo senalado en el Coédigo Procesal Laboral, expresando
en forma individualizada y concreta los medios de prueba que
pretendia hacer valer; no siendo valido ni procedente intentar
introducir en cualquier etapa del proceso, pruebas no pedidas
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y/o decretadas en su oportunidad legal, puesto que con ello se
atentaria contra el debido proceso y el derecho de defensa de la

contraparte.

Recuérdese que, si bien el Juez puede decretar pruebas
de oficio, se trata de una facultad que otorga el articulo 54 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, con el fin de
obtener aquellas que a su proceso sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos; facultad
que no puede invocarse por los apoderados de las partes para
intentar relevarse de la carga probatoria que les asiste y si bien,
el Juez o Magistrado puede declararlas de oficio, no es
obligatorio, menos en este caso cuando con la demanda se
adjunto respecto al senor Dairo Eligio “...certificacion de salarios
devengados entre el 30 de mayo de 2010 fecha de cesacion de las
cotizaciones, hasta el 13 de agosto de 2012, fecha de

desvinculacion laboral...” (folios 78 a 84 archivo 01).

Por lo expuesto, no procede la solicitud de decreto y

practica de prueba en esta Segunda Instancia.

2. Condena por indexacion:

No le asiste razon al apoderado de COLPENSIONES
cuando se opone al pago de la indexacion sobre reajustes
pensionales, afirmando que la entidad ha pagado los valores
pensionales en forma actualizada aplicando ano a ano el IPC,

toda vez que se trata de conceptos diferentes.

Una cosa es el reconocimiento de la pension de vejez
efectuado en sede administrativa con efectos a partir del dia 1°

de agosto de 2012 por encontrar cumplidos los requisitos legales
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de edad y semanas, en aplicacion de la Ley 33 de 1985 por ser
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 (ver Resolucion GNR 205760 del 14 de agosto de
2013 folios 128 a 132 archivo 01 CO1). Pension que debe
reajustarse anualmente el primero de 1° de enero de cada ano,
con el proposito que mantenga su poder adquisitivo constante,
aplicando la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor certificado por el DANE para el ano inmediatamente

anterior, conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Asunto diferente es el reajuste o las diferencias en
favor del pensionado respecto a la mesada que la entidad de
seguridad social le ha venido cancelando, en caso de haber lugar
a ellas, para lo cual COLPENSIONES debera reliquidar el IBL
incluyendo los factores salariales reportados por EPM por el
tiempo en que ceso el pago de los aportes en pensiones y tendra
en cuenta el mas favorable segun corresponda, conforme al
articulo 21 de la Ley 100 de 1993; respecto de estas diferencias
es procedente el reconocimiento de la indexacion, como
mecanismo que permite compensar la pérdida del wvalor
adquisitivo de la moneda causado por el efecto inflacionario,
teniendo en cuenta que se adeudarian desde el 24 de septiembre
del ano 2018. Por lo explicado, es procedente confirmar la

condena por concepto de indexacion.

3. Consulta en favor de Colpensiones:

Se encuentra ajustada a derecho la orden impuesta
consistente en elaborar el calculo actuarial teniendo en cuenta
los salarios del demandante y una vez recibidas las sumas
correspondientes por parte del empleador, reliquidar la mesada,
pagandole al actor el mayor valor, en caso de encontrar una
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diferencia en su favor, con efectos a partir del 24 de septiembre
de 2018 por efectos de la prescripcion trienal contemplada en el
articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, ya que la reclamacion administrativa ante Colpensiones
fue radicada en el ano 2021 (Resolucion SUB 322927 de 2021
archivo = GRF-AAT-RP-2021_2429366-20211202101714  del
expediente administrativo); debiendo continuar pagando la
mesada pensional reajustada hacia futuro, en forma indexada; lo
cual se encuentra acorde a sus funciones como entidad
administradora del Sistema de Pensiones, facultada legalmente
para recibir las afiliaciones de los trabajadores al Sistema, con el
correspondiente pago de las cotizaciones a cargo del empleador,
causadas por la prestacion del servicio; asi mismo, en el
ordenamiento juridico tiene asignada la funcion y obligacion de
reconocer y pagar las prestaciones economicas contempladas en
el Sistema General de Pensiones, como las pensiones de vejez,
previo cumplimiento de los requisitos legales, lo que incluye
liquidar y recibir el pago del calculo actuarial a cargo de EPM,
debiendo incorporarse los respectivos periodos en la historia
laboral del demandante, en aras de contribuir a la financiacion
de las prestaciones economicas derivadas del Sistema de

Seguridad Social en Pensiones.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente confirmar en todas sus partes la Sentencia de
Primera Instancia, que por via de Apelacion se revisa y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES,

incluyendo lo relativo a la condena en Costas.

COSTAS: Se condenara en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de COLPENSIONES al no haber prosperado el

recurso de apelacion formulado, fijandose como agencias en
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derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente ($1°423.500)
en favor del demandante; de conformidad con lo establecido en
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo
10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA en todas sus partes la
Sentencia de Primera Instancia, de la fecha y procedencia
conocidas, que por via de Apelacion se revisa y en el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES; de
conformidad con lo explicado en la parte considerativa de esta

Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas en esta Segunda
Instancia, a cargo de COLPENSIONES fijandose como agencias
en derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente
($1°423.500) en favor del demandante Dairo Eligio Palacio Pérez;

como quedo explicado en la parte motiva.
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TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO,
por el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al
Despacho de origen. En constancia se firma el Acta por quienes

en ella intervinieron.

Los Magistrados,

22}27/// // /% ,

/

/
/

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

f/ Ponente \

M\
CARLOS ALBERTO LE

N %

VICTOR
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