TEMA: COMPATIBILIDAD PENSIONAL - La pension de invalidez de origen laboral y la pensién de
vejez sison compatibles, en consideracidén a que amparan riesgos diferentes. Sumado a ello, cuentan
con una forma de financiacidon diferente, debido a ello, ambas prestaciones cuentan con una
reglamentacion distinta. /

HECHOS: Alba Genivora Raigosa De Gdomez solicitd el reconocimiento y pago de la pensidn de
sobreviviente causada por la muerte de su cdényuge, con el retroactivo pensional al que hubiere
lugar. En primera instancia se declaré que Alba Genivora Raigosa De Gomez, en su calidad de
conyuge cumple con los requisitos exigidos, para ser beneficiaria de la sustitucidon pensional de
sobrevivencia. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacién si habia mérito
0 no para que se suspendiera la pensién de origen laboral que recibia el sefior Rodrigo Antonio
Gdémez Bedoya para dar paso al reconocimiento de la pension de vejez de origen comun.

TESIS: (...) No desconoce esta Sala de decisién, que ambas prestaciones nacieron antes de la entrada
en vigencia el régimen general de pensiones implementado por la Ley 100 de 1993, empero, si es
preciso aclarar que desde el afio 2010, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido el
pacifico criterio, respecto a que, las dos prestaciones (pensién de invalidez de origen laboral y
pensién de vejez) si son compatibles, en consideracién a que amparan riesgos diferentes. Por un
lado, se ampara la contingencia comun que deviene con el desgaste fisico propio del paso del tiempo
y la otra cubre los riesgos de la fuerza laboral impartida. Sumado a ello, cuentan con una forma de
financiacion diferente, pues la prestacidon de origen comun nace de las cotizaciones en las que es
parte fundamental el afiliado, y la en su momento llamada profesional sélo se pagaba con los valores
gue eran dados por el empleador, naturalmente, debido a ello, ambas prestaciones cuentan con
una reglamentacidén distinta. (...) Es claro, que el sefior Rodrigo Antonio Gémez no tenia que,
renunciar al pago de la pensién que recibia por el ATEP sufrido, pensién que dejo de pagarse desde
el 10 de agosto del afio 1990, y por ende, en sentido estricto, desde dicha fecha y hasta el 10 de
julio del afio 2014, fecha de su fallecimiento, se adeudaban a éste las mesadas pensionales,
pretensién que si bien no fue parte del petitum dentro del libelo gestor, si fue ampliada por el a quo
en diligencia del articulo 80 del CPT y SS que se llevd a cabo el 5 de abril del afio 2019, en donde
decidid el juzgador, requerir a la parte actora para citar por activa a los herederos del causante con
el fin que, solicitaran las mesadas pensionales a las que hubiera lugar. (...) Ahora, al haber
interpuesto la procuradora judicial de la pasiva la excepcion de prescripcion, debe indicarse que de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 151 del CPT y SS, al haberse presentado la solicitud dentro
del trdmite judicial ya iniciado, se entendera esa como la peticién formal ante la entidad, y con ello,
debe entenderse que el término prescriptivo se cuenta tres afos atras, es decir, que las mesadas
percibidas con antelacion al 25 de abril del afio 2016 se encuentra afectadas por el fendmeno
prescriptivo, y en el caso que nos convoca, el fallecimiento del sefior Rodrigo Antonio Gémez Bedoya
se dio el 10 de julio del afio 2014, de acuerdo al certificado de defuncién que reposa en la foliatura,
por lo cual, las mesadas de pensidon de invalidez se causaron sdlo hasta ese momento,
encontrandose, extintas incluso a la fecha de la vinculacidn de los litis por activa, pues la reclamacion
de las mesadas pensionales causadas por los herederos no fue elevada ante la entidad. Consecuente
a ello, habra de revocarse la orden impartida del retroactivo de la pensién de invalidez a favor de
los herederos del causante, lo cual, también ocurre respecto a la sefiora Alba Genivora Raigosa de
Gbémez, no se constata que se hubiere elevado dicha pretensién en el libelo genitor ni en pliego
posterior, ni tampoco reclamacion distinta al reconocimiento de la pensién de sobreviviente,
motivo, por el cual, se revocara integramente la orden dada. (...) Indicé el a quo que, si bien Ila
pension de invalidez y la pension de vejez eran compatibles, debia entenderse asi también la
subrogacidn pensional que se genera a la muerte del beneficiario en vida de éstas, y a renglén



seguido procedid a dar estudio de los presupuestos determinados en el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 para determinar si la sefiora Alba Genivora Raigosa de Gémez contaba o no, con los requisitos
para acceder a ello, en su calidad de “conyuge” del causante. (...)En el presente caso, debe indicarse
gue se estad bajo el esquema de una subrogacion pensional, es decir, la trasmisidon del derecho ya
reconocido al pensionado a favor de su beneficiaria, y, por ende, el hecho generador del derecho
no es la muerte, sino, que en cada caso fue una situacién diferente, por un lado, la invalidez
consecuente del accidente laboral del trabajador y por otro, la vejez por el paso del tiempo.{(...) De
acuerdo a lo anterior, se comparte la decisidn del a quo respecto a la procedencia de la subrogacion
de la pensién de origen profesional a favor de la sefiora Alba Genivora Raigosa de Gomez, toda vez
que de la prueba recaudada en el proceso si se logra evidenciar que la pareja convivié desde que
contrajo nupcias hasta por lo menos el afio 2002, pese a las dificultades que como pareja hubieren
tenido, y mds allad de la situacion de maltrato que se alega, pues basta con la lectura del anterior
aparte jurisprudencial para desestimar los argumentos de la apoderada de la parte accionada en su
recurso de alzada. Asi las cosas, le asiste a la Sala en convencimiento judicial de la calidad de
beneficiaria de la sefiora Raigosa de Gémez. Respecto a la excepcidn de prescripcidn, debe decirse,
la muerte del pensionado tuvo lugar el 10 de julio del afio 2014. El 6 de abril del afio 2017, Ia
demandante se presentd a solicitar el reconocimiento de la pension de sobreviviente, la cual,
mediante misiva del 27 de abril del afio 2017 se devolvié para aportar documental faltante, y
posteriormente mediante resolucion RDP 031102 del 2 de agosto del afio 2017 se negd el
reconocimiento pensional bajo el argumento que no existié convivencia entre la pareja. La demanda
fue presentada el 25 de enero del afio 2018, momento para el cual, no alcanzé a trascurrir la
prescripcion trienal determinada en el articulo 151 del CPTy SSy en atencién a ello, ninguna mesada
pensional se encuentra prescrita. (...)

M.P: JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
FECHA: 13/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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SALA LABORAL
Medellin, trece (13) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO
Con el fin de llevar la representacion de la parte accionada UGPP, se le reconoce
personerfa al doctor Alejandro Restrepo Florez portador de la TP nimero 280.225
del C§J, conforme a la sustituciéon otorgada por la Unién Temporal- Enlace

Juridico UT, quien lleva la representacion de la entidad.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Ia SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, conformada por los Magistrados Jaime Alberto
Aristizabal Gémez, quien ahora actia como ponente y Francisco Arango Torres,
en atencion al impedimento del doctor John Jairo Acosta Pérez procede dentro del
proceso ordinario con radicado nimero 05001310500520180004901, promovido
por la sefiora ALBA GENIVORA RAIGOSA DE GOMEZ, contra la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL UGPP, con ¢l fin
de conocer en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de accionada y respecto
a ambas partes en apelacion la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, proceso en el cual, se cité como
Litisconsortes por activa a los sefiores GLORIA PATRICIA GOMEZ
RAIGOSA, ALBEIRO DE JESUS GOMEZ RAIGOSA, HENRY DE
JESUS GOMEZ RAIGOSA, JUAN GUILLERMO GOMEZ RAIGOSA,
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ROVIRO DE JESUS GOMEZ RAIGOSA y a los herederos indeterminados del
sefior Rodrigo Antonio Gémez Bedoya elevando los primeros accion en contra de

Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal UGPP.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 se toma la decision correspondiente mediante providencia escrita nimero

147, previamente discutida y aprobada por los integrantes de la Sala.

ANTECEDENTES

Mediante accion judicial, la sefiora Raigosa de Gémez solicito el reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente causada por la muerte de su conyuge el sefior
Rodrigo Antonio Gémez Raigosa, con el retroactivo pensional al que hubiere
lugar, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y en subsidio

la indexacion de las condenas.

Como fundamento factico de lo pretendido, indicé que el 10 de julio del afio 2014
falleci6 su conyuge, que por causas de origen profesional se encontraba recibiendo
pension de invalidez por parte de la UGPP al asumir las pensiones del ISS ARL,
indic6 que convivié con el sefior Rodrigo Antonio Gémez Bedoya de manera
continua desde el 1 de julio de 1956 fecha del matrimonio y hasta el afio 2002, en
el cual, el pensionado abandoné el hogar por sus problemas con el alcohol. Indico
que solicito el reconocimiento pensional la que fue negada bajo el argumento de la
inexistencia de la convivencia de la pareja, decision recurrida y confirmada por la

pasiva.

Notificada del libelo genitor, la UGPP, se opuso a lo solicitado, e invoco las
excepciones de “ausencia de vicios en los actos administrativos, inexistencia de la obligacion y

prescripcion”.

El a guo, efectud control de legalidad en el proceso, indicando que, si procedia el
reconocimiento pensional, también lo era el retroactivo de la pension de invalidez

de origen profesional que se encontraba suspendida para el momento de la muerte,
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considerando necesario citar como lizs por activa a los herederos determinados e
indeterminados del sefior Rodrigo Antonio Gémez Bedoya. En atencion a ello, se
emplazé a los herederos indeterminados, y los sefiores Gloria Patricia Gémez
Raigosa, Albeiro de Jesus Gomez Raigosa, Henry de Jesus Gomez Raigosa,
Juan Guillermo G6émez Raigosa, Roviro de Jesus Gomez Raigosa clevaron
pretension solicitando, el pago de las mesadas pensionales causadas entre el 10 de
agosto del afio 1990 y el 10 de julio del afio 2014, fecha de fallecimiento del
causante con los intereses del articulo 141 y en subsidio la indexaciéon de las

condenas.

A dicha solicitud la pasiva UGPP se opuso, exponiendo la incompatibilidad entre
la pension de vejez y la pension de origen profesional para la fecha en que
sucedieron los hechos, invocando como medios exceptivos la “ausencia de vicios en

el acto administrativo demandado, inexistencia de la obligacion y prescripcion’.

Mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito

de Medellin, dirimi6 el litigio de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR gue RODRIGO ANTONIO GOMEZ BEDOY A, quien
en vida se identificaba con la cédula de cindadania N° 553.097, dejo cansado el derecho a la
pension de sobrevivientes generada porgue en vida disfruto de la pension de invalidez; de origen
profesional, que le fuere reconocida en su momento por el 1SS, conforme a la Resolucion 7951 de
1972, de conformidad con lo expresado en la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDQO: DECLARAR gue la pension por incapacidad permanente en accidente de
trabajo, y la pension de vejez de origen comiin, que le fueron reconocidas al seior RODRIGO
ANTONIO GOMEZ BEDOY A, quien en vida se identificaba con la cédula de cindadania
N° 553.097, son compatibles, de conformidad con lo citado en la parte considerativa de la
presente providencia.

TERCERO: DECLARAR gue AI.BA GENIIVORA RAIGOSA De GOMEZ
quien se identifica con la C.C. 32.442.557, en su calidad de conynge cumple con los requisitos
excigidos en el Articulo 47 de la 1.ey 100/ 1993, para ser beneficiaria de la sustitucion pensional

de sobrevivencia, respecto de la pension de invalide de origen profesional permanente que en vida
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disfrutd el senior RODRIGO ANTONIO GOMEZ BEDOYA, en atencion a lo indicado
en los antecedentes de este proveido.

CUARTO: CONDENAR a la UGPP, a reconocer y pagar a la seiora ALBA
GENITV'ORA RAIGOSA De GOMEZ, quien se identifica con la C.C. 32.442.557, la
suma de §64.458.083, por concepto retroactivo pensional de la pension de sobrevivientes entre el
10 de julio de 2014 y el 30 de septiembre de 2020, suma que debera ser debidamente indexada
al momento de su pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. A
partir del 1 de octubre de 2020, la UGPP, continuara reconociendo y pagando a la demandante
una mesada pensional equivalente a UN (1) SMLMTV’, sobre 14 mesadas pensionales por asio
) sin perjuicio del anmento del salario minimo anio por ano conforme lo estipule el gobierno
nacional. Se antoriza a la UGPP, a que del retroactivo pensional adendado, realice los descuentos
en salud a que haya Iugar.

QUINTO: ABSOLV'ER a la UGPP los intereses moratorios contemplados en el articulo

141 de la ley 100 de 1993, conforme se dijo en la parte motiva.

SEXTO: DECI.ARAR la prosperidad parcial de la excepcion de PRESCRIPCION Y
I.A INEXISTENCLIA DE 1.4 OBLIGACION DE RECONOCER
IMNTERESES MORATORIOS, interpuestas por la apoderada de la UGPP. Las demds
exccepeiones se entienden implicitamente resueltas, de conformidad con lo

indicado en la parte considerativa de la presente decision.

SEPTIMO: SEPTIMO: CONDENAR en COSTAS a la UGPP y en favor de la
demandante seiiora ALLBA GENIIVVORA RAIGOSA DE GOMEZ, incliyase como
agencias en derecho la suma de UN MILIL.ON TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($1.289.162), de conformidad

con lo expresado en la parte considerativa.

APELACION

Notificada la sentencia de primera instancia, el procurador judicial de la parte
actora interpuso recurso de apelacion, teniendo como argumento principal la
inconformidad en cuanto la absolucién del pago de los intereses moratorios.
Solicito6 ello con fundamento en el cambio jurisprudencial que ha trazado la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia del 3 de junio del afio 2020, Radicado SL 1681

del 2020, radicado interno 75127, Magistrada ponente, doctora Clara Cecilia



05001310500520180004901

Duefias Quevedo, en donde se tiene en cuenta la procedencia de los intereses
respecto de todo tipo de pensiones reconocidas.

Senalé también, que la Corte Suprema de Justicia tenfa una posiciéon clara de la
compatibilidad de la pensioén de invalidez de origen profesional con la pension de
vejez. Seflal6 que desde ese punto de vista, si desde el ano 2011 estaba ya
establecida esa posicion, y a la muerte del causante 10 de julio del afio 2014, no
existe Obice para el no pago de la prestaciéon econdmica, situaciéon que debe ser
retribuida con los intereses moratorios. Dejo claro que la convivencia en el caso
que ocupa la atencion de la Sala se encontré plenamente probada, en razén a que
la Corte Suprema de Justicia desde el afio 2016 ha establecido que tiene derecho a
la pensiéon de sobrevivientes, al cényuge separado de hecho, cuando existan
causales para esa situacioén de separacion y cuando se acredite dentro del proceso

la convivencia de mas de 5 anos.

La procuradora judicial de la UGPP, interpuso recurso de alzada, indicando que la
finalidad por la cual se creé la pensiéon de sobrevivientes, es para satisfacer las
necesidades subsistencia econémica persistente, a aquella persona que sustituye a
la persona que inicialmente cobraba la pension o tenfa derecho a su
reconocimiento. Adujo que de la testimonial se colige que el de cuus le daba mala
vida a la demandante y que los hijos tuvieron que trabajar desde pequenios para
cubrir sus gastos. Narré que la testimonial también expuso que cuando el
pensionado vuelve a vivir con la demandante para el afio 2011, fue dado a la
enfermedad que padecia en ese momento; pero en ningin momento para
restablecer su vida marital, incluso no se hacfa cargo de gastos del hogar siendo ¢l
pensionado y contando con los recursos econémicos para hacerlo. Indicé que dada
la literalidad del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 en el caso de marras no se cumple
la convivencia durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante de manera
constante y continua, no se configuraron, pues solo se logran demostrar alrededor
de 3 aflos. Se opuso también a la condena en costas pues narré que siempre se ha

actuado con buena fe.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

El procurador judicial del extremo pasivo en término oportuno, explicé que debe
darse estudio al articulo 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, pues en el caso de marras
se denota la clara ausencia repentina del apoyo econémico del causante al grupo
familiar, y que, ademas, solo se logran acreditar 3 afios de convivencia con
antelacion al fallecimiento. Narro, que de la prueba se constatdé que no existian
entre el fallecido y la demandante vinculos de apoyo mutuo, sostenimiento
financiero, acuerdos de convivencia y plan de vida. Indic6 que, ante la duda de la
calidad de beneficiaria, se reviste de legalidad los actos administrativos que negaron
la prestacion solicitada. Por tanto, se reiteré en las excepciones propuestas y

solicitd la absoluciéon de la entidad accionada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo al recurso interpuesto y el grado jurisdiccional de Consulta, debera
determinarse en esta instancia si habia mérito o no para que se suspendiera la
pension de origen laboral que recibia el senor Rodrigo Antonio Gémez Bedoya
para dar paso al reconocimiento de la pension de vejez de origen comun. Si existe
lugar o no a la sustitucion pensional de origen profesional, a favor de la
demandante, de cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley
100 de 1993, y de ser asi, si hay lugar o no al pago de los intereses de mora

establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

En atencién a que, son varios los temas a tratar de acuerdo a la ampliacion del
objeto del litigio por parte del @ guo, debera en primera medida determinarse, si era
procedente o no, la suspension de la mesada pensional que recibia el sefior Rodrigo
Antonio Gémez Bedoya de origen “profesional” para poder percibir el pago de la

pension de vejez de origen comun.
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De la prueba recaudada en la denso documental, se observa, que mediante
Resolucion 7957 de 7 de noviembre del afio 1972, se concedi6 al sefior Rodrigo

Antonio Gémez Bedoya pension parcial de invalidez de origen profesional.

El sefior Goémez Bedoya solicit6 en varias oportunidades el reconocimiento de la
pension de vejez, la cual, fue negada por la entidad en resolucion 03861 de 1991

donde puede leerse:

“Oue el asegurado resine los requisitos de edad y densidad de semanas exigidas en el articnlo
12 del acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758 de 1990) para el reconocimiento de la
PENSION DE VE JEZ, cuya cuantia seria la correspondiente al salario minimo legal.
Que el articnlo 49 del citado estatuto, consagra que son incompatibles las pensiones que
cubrid el IS'S entre si. Sin embargo, el asegurado podra optar por la mas favorable. Cuando
existe Concurrencia.

Que en consecuencia, el asegurado deberd manifestar expresamente por cudl de las dos
prestaciones opta, aclardndole que si es por la de vejez, tendrd derecho a los servicios médicos

del 1SS

En efecto, el sefior Rodrigo Antonio Gomez Bedoya elevo el 29 de agosto del afio
1991 ante el ISS renuncia expresa a la pension parcial de invalidez que se
encontraba recibiendo para que, se reconociera la pension por vejez. Consecuente
a ello, mediante Resolucion 5878 del afio 1991, se reconoci6 la pension de vejez
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente por cumplir los presupuestos

del Decreto 049 de 1990.

No desconoce esta Sala de decisién, que ambas prestaciones nacieron antes de la
entrada en vigencia el régimen general de pensiones implementado por la Ley 100
de 1993, empero, si es preciso aclarar que desde el ano 2010, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, ha tenido el pacifico criterio, respecto a que, las dos
prestaciones (pension de invalidez de origen laboral y pensiéon de vejez) si son
compatibles, en consideracion a que amparan riesgos diferentes. Por un lado, se
ampara la contingencia comuin que deviene con el desgaste fisico propio del paso

del tiempo y la otra cubre los riesgos de la fuerza laboral impartida. Sumado a ello,



05001310500520180004901

cuentan con una forma de financiacion diferente, pues la prestacion de origen
comun nace de las cotizaciones en las que es parte fundamental el afiliado, y la en
su momento llamada profesional sélo se pagaba con los valores que eran dados
por el empleador, naturalmente, debido a ello, ambas prestaciones cuentan con una

reglamentacion distinta.

En la muy renombrada sentencia de 22 de febrero de 2011, radicada con el nimero
34820, en la que se examiné un caso semejante, la Corte Suprema de Justicia

explico lo siguiente:

“Dado que el ad quem considerd incompatibles la pension de invalidez de origen profesional
con la de vejez, postura que, ciertamente, esta Sala prohijaba en calendas recientes, como lo
acreditd el colegiado con las sentencias que transcribio, pero que fue precisada al ahora
admitirse la compatibilidad entre ellas, al extenderse a dicho caso la argumentacion propia
de la compatibilidad entre pensiones de invalidez; por riesgo comiin y profesional, tal como
se adoctring en las sentencias 33558 de 1° de dicienbre de 2009 y 33265 de 23 de febrero
de 2010, ello implicard la prosperidad de la acusacion y el consecuente quiebre de la
sentencia gravada.

“En efecto, es patente que, al demandante, a quien se le habia reconocido pension de
invalidez parcial mediante Resolucion 04253 de 1983, se le denegd, inicialmente, la
pension de vejez que solicitd, por estimar el 1SS que ella resultaba incompatible con la de
invalidez de origen profesional que disfrutaba, y que solo accedid a concedérsela cnando
aquél optd por la de vejez, con renuncia a la de invalideg, segin se registrd en la Resolucion
005663 de 7 de octubre de 1991 (fl. 2)”.

“Es de recordar que, al contestarse la demanda, el 1SS admitio que el actor reunia los
requisitos de edad y niimero de semanas cotizadas (1287) para concederle la pension de
vejez, por lo que, entonces, se estd en presencia de dos pensiones, y no de una (la de invalidez)
que se transforma en otra o que pasa a tener cardcter de definitiva o vitalicia (Art. 10 del
Acuerdo 049 de 1990 —en materia de invalidez de origen comiin, 6 23 del 155 de 1963,

en materia de riesgos profesionales)”.

Conviene recordar que desde la instauracion del régimen de la seguridad social en Colombia

mediante la Ley 90 de 1946, no es posible confundir los efectos juridicos provenientes de
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los diferentes riesgos que ampara el seguro, entre ellos, accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales con los derivados de enfermedades de origen no profesional, los cuales fueron
delimitados separadamente en cnanto a sus consecuencias.

“En el caso bajo excamen, con mucha mayor ra3on, las pensiones de jubilacion y de invalidez
son compatibles, pues el sujeto pasivo de esas obligaciones es diferente, siendo que, adends,
la segunda no estd destinada a mutar la pension de vejez, puesto que ampara un riesgo
diferente. En consecuencia, la sentencia cuestionada no incurre en la trasgresion juridica que
le enrostra la censura, sin que sobre anotar que el interés que le asiste al ente bancario
accionado para solicitar la compartibilidad se ve seriamente comprometido, dado que quien
eventualmente estaria interesado en la integracion de las dos pensiones es la entidad de
seguridad social que reconocid y actualmente paga la prestacion por invalidez, dado que al
momento en que asuma el pago de la pension de vejez, serd quien deba sufragar las dos
prestaciones. (...)."

“Consideraciones todas ellas aplicables al sublite, dado que la esencia de las mismas se
mantiene en cuanto a que, para la época en que se reconocid la pension de invalidez parcial
al actor (Res. 04253 de 1983), por el 1S'S, el campo de riesgos profesionales y enfermedad
profesional (ATEP) era regulado por el Acuerdo 155 de 1963, aprobado por el Decreto
3170 de 1964, independiente de la normatividad regulatoria del dmbito de la invalidez,
vejez y mmuerte de origen comiin (IVM),

Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966 y, luego en 1991, cuando
se le concedio la pension de vejez, ésta era gobernada por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 del mismo ario, regulatorio de los riesgos de invalidez, vejez y muerte de
origen no profesional.”

Surge de la anterior posicion doctrinal de la Sala reafirmada que el Tribunal en este asunto
incurrid en el ervor juridico denunciado, al concluir que la pension de invalidez, profesional
que le fue reconocida al actor era incompatible con la prestacion de vejez, habida
consideracion que la jurisprudencia tiene sentado que estas dos prestaciones resultan
compatibles, en la medida que amparan contingencias diferentes, poseen fuentes de

financiacion distintas, cotizaciones y reglamentacion diversas”

Es claro, que el sefior Rodrigo Antonio Gémez no tenia que, renunciar al pago de
la pensién que recibia por el ATEP sufrido, pensién que dejo de pagarse desde el

10 de agosto del afio 1990, y por ende, en sentido estricto, desde dicha fecha y
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hasta el 10 de julio del afio 2014, fecha de su fallecimiento, se adeudaban a éste las
mesadas pensionales, pretension que si bien no fue parte del petitum dentro del
libelo gestor, si fue ampliada por el @ guo en diligencia del articulo 80 del CPT y SS
que se llevo a cabo el 5 de abril del afio 2019, en donde decidi6 el juzgador, requerir
a la parte actora para citar por activa a los herederos del causante con el fin que
que, solicitaran las mesadas pensionales a las que hubiera lugar.

En atencion a ello, y de acuerdo a la documental aportada se hicieron presentes los

hijos del causante:

Gloria Patricia Gémez Raigosa, nacida el 25 de septiembre de 1963
Albeiro de Jests Gémez Raigosa nacido el 3 de septiembre de 1958
Henry de Jesus Gomez Raigosa, nacido el 17 de febrero del afio 1966
Juan Guillermo Gémez Raigosa, nacido el 20 de junio de 1961

Rovirio de Jesus Gomez Raigosa nacido el 30 de marzo de 1957

Quienes elevaron pliego petitorio allegado el 25 de abril del afio 2019 a la foliatura,
solicitando el pago de las mesadas pensionales dejadas de percibir por el de cujus
con ocasion a la suspension del pago de le pension de invalidez, interés que, no

habia sido reclamado de manera previa por los aqui solicitantes.

Ahora, al haber interpuesto la procuradora judicial de la pasiva la excepcion de
prescripcion, debe indicarse que de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 151 del
CPT y SS, al haberse presentado la solicitud dentro del tramite judicial ya iniciado,
se entendera esa como la peticion formal ante la entidad, y con ello, debe
entenderse que el término prescriptivo se cuenta tres afios atras, es decir, que las
mesadas percibidas con antelaciéon al 25 de abril del afio 2016 se encuentra
afectadas por el fendémeno prescriptivo, y en el caso que nos convoca, el
fallecimiento del sefior Rodrigo Antonio Gémez Bedoya se dio el 10 de julio del
afio 2014, de acuerdo al certificado de defuncién que reposa en la foliatura, por lo
cual, las mesadas de pension de invalidez se causaron solo hasta ese momento,
encontrandose, extintas incluso a la fecha de la vinculacion de los litis por activa,
pues la reclamacion de las mesadas pensionales causadas por los herederos no fue

elevada ante la entidad.
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Consecuente a ello, habra de revocarse la orden impartida del retroactivo de la
pension de invalidez a favor de los herederos del causante, lo cual, también ocurre
respecto a la sefiora Alba Genivora Raigosa de Goémez, no se constata que se
hubiere elevado dicha pretension en el libelo genitor ni en pliego posterior, ni
tampoco reclamacién distinta al reconocimiento de la pensiéon de sobreviviente,

motivo, por el cual, se revocara integramente la orden dada.

Pension de sobrevivientes.

Indico el @ gno que, si bien la pension de invalidez y la pension de vejez eran
compatibles, debfa entenderse asi también la subrogacion pensional que se genera
a la muerte del beneficiario en vida de éstas, y a renglon seguido procedié a dar
estudio de los presupuestos determinados en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993
para determinar si la sefiora Alba Genivora Raigosa de Gémez contaba o no, con

los requisitos para acceder a ello, en su calidad de “conyuge” del causante.

En el presente caso, debe indicarse que se esta bajo el esquema de una subrogacion
pensional, es decir, la trasmisioén del derecho ya reconocido al pensionado a favor
de su beneficiaria, y, por ende, el hecho generador del derecho no es la muerte,
sino, que en cada caso fue una situacién diferente, por un lado, la invalidez
consecuente del accidente laboral del trabajador y por otro, la vejez por el paso del

tiempo.

Conforme a la documental aportada en el proceso, y decretada como prueba por
el a guo, se observa que, mediante sentencia del 12 de junio del afio 2018, proferida
por esta Sala de Decision, con ponencia del magistrado Jhon jairo Acosta Pérez, y
bajo el radicado 05001310500520160043301, se profirié la sentencia de segunda
instancia, en donde se revoco la sentencia de primera instancia y se tomo la

siguiente determinacion:

“Condenar a COLPENSIONES' a reconocer y pagar a la Sra AL.BA GENIT"ORA
RAIGOSA DE GOMEZ identificada con la c.c. 32.442.557 la Pension de
Sobreviviente a partir del 10 de julio de 2014 en cuantia de un SMILMYV’, caunsada por



05001310500520180004901

la muerte de su conynge RODRIGO ANTONIO GOMEZ BEDOY A, junto con las
mesadas adicionales de junio y diciembre. Se CONDENA a la demandada a reconocer y
pagar a la demandante por concepto de retroactivo pensional la suma de $38.597.188,
liguidado desde el 10 de julio de 2014, hasta e/ 30 de junio de 2018, y a continnar
pagando a partir del 1 de julio de 2018, una mesada pensional equivalente a §781.242,
sin perjuicio de los aumentos legales, propuestos para cada asnio. Se CONDENA ademds
a COLPENSIONES a la indexacion de las sumas causadas y no pagadas, cuyo cilculo
debe ser realizado por la entidad al momento de efectuar el pago efectivo de la obligacion.

Se absuelve a la entidad demandada de la pretension de intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100/ 93, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

sentencia.”’

Con dicha sentencia, que se encuentra debidamente ejecutoriada, es claro que en
manos de la sefiora Raigosa de Gémez quedd causada la pension de sobreviviente
a cargo de Colpensiones generada por la muerte del sefior Rodrigo Antonio

Gomez Bedoya.

Ahora, en lo que corresponde a este proceso, se allegaron los siguientes elementos

probatorios:

e FEl1 dejulio del afio 1956 mediante rito catdlico celebrado en la parroquia
El Salvador la pareja comprendida por Alba Genivora Raigosa Obando y
Rodrigo Antonio Goémez Bedoya contrajeron matrimonio conforme a
registro con indicativo serial 06250574, el cual, no tiene nota marginal
alguna.

e [a Unidad de Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social negd la pension
solicitada bajo el argumento que, no existié convivencia entre los conyuges
de manera constante e ininterrumpida.

e Se aport6 declaracion extrajuicio de Marlene de Jests Martinez Estrada y
Guillero Gafian Dfaz ante la Notarfa Dieciséis del Circulo de Medellin, en
donde indicé que, conocid a la pareja comprendida por Alba Genivora

Raigosa Obando y Rodrigo Antonio Gémez Bedoya, los cuales tuvieron 7



05001310500520180004901

hijos, y que el sefior Gémez aportd siempre lo necesario para el bienestar

econémico de su esposa.

e En el formato de investigaciéon adelantado por la entidad accionada se

interrogd a la sefiora Gloria Marfa Urrego Mufioz, vecina, quien expuso que
conoci6 a la demandante, y supo que, el esposo de ésta llego a vivir con ella
desde hace 6 afios, pues sufria una enfermedad que ameritaba asistencia de
24 horas y vio que lo bajaban del piso 3 para las citas médicas. Humberto
Ceballos, vecino, indicé que conoci6 a la demandante y a sus hijos, y que
para el afio 2011 llegd el esposo, quien falleci6 en el afio 2014.
Igualmente, en el formato de entrevista a solicitantes la demandante expreso
que vivio con el sefior Gomez Bedoya desde el matrimonio, vivieron
muchos afios hasta el afio 2002, en el que decidio separarse y €l se fue a vivir
con uno de los hijos que tiene una discapacidad mental. Posterior a ello, se
enterd que su conyuge padecia de cancer y en el afio 2011 retomaron la
convivencia para cuidarlo en su enfermedad, y falleci6 en el ano 2014.
Expresé que la convivencia con su conyuge fue de aproximadamente 49
anos.

e En proceso tramitado por el sefior Rodrigo Antonio Gémez en donde
solicité incremento pensional y del cual, reposan copias en el expediente
administrativo aportado en la foliatura, se constata que, en efecto convivia
solo con su hijo discapacitado, por el cual, solicitado en nombrado

incremento.

e Se itera, la pareja tuvo, varios hijos, asi

Gloria Patricia Gémez Raigosa, nacida el 25 de septiembre de 1963
Albeiro de Jesus Gomez Raigosa nacido el 3 de septiembre de 1958
Henry de Jesus Gomez Raigosa, nacido el 17 de febrero del ano 1966
Juan Guillermo Goémez Raigosa, nacido el 20 de junio de 1961

Rovirio de Jesus Gémez Raigosa nacido el 30 de marzo de 1957

En el interrogatorio de parte absuelto por la demandante a las luces del articulo

191 del CGP indicé:
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e Se separ6 del demandante cuando los hijos estaban pequefios, porque €l le
daba mala vida, la golpeaba.

e Indicé que como el senor Rodrigo se agravé porque estaba enfermo se lo
llevé a vivir a con ella para socorretlo, eso fue en el barrio guayabal, donde
vivia con Albeiro Gémez, con Gloria Gémez y Henry Gomez.

e Sus hijos tuvieron que iniciar a trabajar desde los 13 afios para poder

solventarse.

Igualmente se escucharon las declaraciones de los siguientes testigos:

Marlene de Jesus Martinez Estrada. Explico que conoci6é al esposo de la
demandante porque fue vecina de ellos desde hace 52 afos. Sabe que la pareja
fueron esposos y visitaba la casa. Vivieron en el Barrio Pedregal hasta el afio 2002
y lo sabe porque continuaron en contacto. En el aflo 2002 la pareja se separd
porque el sefior Rodrigo Antonio maltrataba a su esposa fisica y sicologicamente.
De ahi se fue el senor Rodrigo a vivir a Robledo Diamante con un hijo
discapacitado. La dltima vez que lo visitd fue en el anio 2011 y de ahi él se enfermo
y se fue a vivir con la sefiora Alba Genivora, conoce todo ello porque se casé con
un hijo de la demandante hace un afo, y siempre fue muy amiga de la familia. En
guayabal viven Henry, Gloria y Albeiro. Entre el afio 2002 y 2011 expresa que la
sefiora Alba estuvo pendiente de Rodrigo. Cuando vivian en guayabal los hijos
colaboraban con el mercado y el senor Rodrigo aportaba econdémicamente.
Empez6 la vecindad desde que tenfa 9 afios, vivia a dos cuadras y visitaba la casa
con frecuencia, y siempre vio a la pareja viviendo juntos. Sabe que la sefiora Alba
Genivora nunca ha trabajado. Indicé que el sefior Rodrigo bebia con regularidad.
Sabe que el sefior Rodrigo sufrié un accidente laboral en el cual, perdi6 el ojo
derecho y por eso fue pensionado. El senor Rodrigo fallecié de cancer en la

garganta, y desde el afno 2011 hasta el momento de su muerte estuvo en la casa de

Guayabal.

Escuchada dicha declaracién consider6 el 2 gz#o que tenia suficiente ilustracién para

dirimir el litigio.
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Respecto a la calidad de beneficiarios de la prestacion, para la época de la muerte

se encontraba vigente:
“ARTICULO 13. Los articulos 47 y 74 quedarin asi:

Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension

de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del cansante, tenga 30 o

mds _anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se canse por muerte del

pensionado, el conyuge o la compariera o compariero permanente supérstite, deberi acreditar
que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el

fallecido no menos de cinco (5) asos continnos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y cnando
dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 arios de edad,
'y no haya procreado hijos con este. La pension temporal se pagari mientras el beneficiario
viva y tendrd una duracion mdxima de 20 asios. En este caso, el beneficiario deberd cotizar
al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el

causante aplicard el literal a).

S7 respecto de un pensionado hubiese un compariero o compariera permanente, con sociedad
anterior conyngal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tratan los
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion

al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los siltimos cinco asios, antes del fallecimiento del
cansante entre un conyuge y una companera o companero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia
Simultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una separacion de hecho,
la compariera o compariero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los siltimos cinco asnos antes del fallecimiento del causante. La

otra cuota parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la sociedad conyngal vigente;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#47
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0100_1993_pr001.html#74
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Es importante precisar, que este articulado ha sido objeto de numerosas
explicaciones sobre el alcance de lo que el legislador ambicioné proteger, bien por
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia como por la Corte

Constitucional.

En el caso que nos ocupa de manera clara la demandante expresé que después de
una larga convivencia con su cényuge el sefior Rodrigo Antonio Raigoza,
solamente volvid a cohabitar con él después de haberlo perdonado en razén a que
éste se encontraba enfermo, para apoyatlo en sus dolencias, conviviendo desde el
afio 2011 hasta el afio 2014 fecha del deceso. Sin embargo, y pese a que se indico
que separacion se dio por violencia doméstica, esta situacion no se encuentra
plenamente probada en el proceso, sin embargo, la tesis del caso se enmarco, en el
margen de la conyuge que convivié por lo menos 5 afios en cualquier tiempo por

parte del a guo.

Es asi como uno de los supuestos planteados por el legislador, es el siguiente:

‘“I.ITERAL B. INCISO 3.

87 no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyngal, pero hay una
separacion de hecho, la compariera o el compariero permanente podra reclamar una cnota
parte correspondiente al literal a) en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los tiltimos cinco afos antes del fallecimiento
del cansante. La otra cuota parte le corresponderd a la conynge con la cual existe la sociedad

conyugal vigente”.

De lo anterior jurisprudencialmente se ha permitido establecer, que cuando se trata
de cényuge con vinculo matrimonial vigente pero separada de hecho del causante,
la acreditacion para el momento de la muerte de algun tipo de vinculo afectivo
debera trascender los 5 afios anteriores al fallecimiento, y podra ser probado en
cualquier tiempo puesto que de esa manera se da el alcance real de proteger a quien
desde el matrimonio aport6 a la construccion del beneficio pensional del causante.

(SL 5046 de 2018, SL 2010 de 2019, y SL 4047 de 2019; pues con ello, se cumple

la naturaleza de la prestacion que no es otra que proteger al conyuge que mantiene
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vivo en vinculo hasta el deceso, y no invisibiliza las circunstancias que se pudieron

presentar en torno a la terminacién de la convivencia de una pareja.

En sentencias SL.1869-2020, SL.2232-2019, SL.5141-2019 y S1.1399-2018, se indico:

“En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planted que
el conyuge con union matrimonial vigente, independientemente de si se encuentra separado
de hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por
su_fallecimiento, siempre que hubiese convivido con el (la) cansante durante un interregno
no inferior a 5 aros, en cualquier tiempo. En especifico, en esa oportunidad senalo:

[

Entonces la convivencia de 5 asios con el conyuge con lazo matrimonial vigente, puede darse
en cualguier tiempo, asi no se verifigue una comunidad de vida al momento de la muerte
del (la) afiliado (a) o pensionado (a), dado que: (i) el legisiador de 2003 tuvo en mente la
situacion de un grupo social, integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos
historicamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el abandono de su consorte y
su posterior decesoy (i) esta dimension socioldgica debe servir de pardmetro interpretativo, a
modo de un reconocimiento que la seguridad social hace a la pareja que durante largo periodo
contribuyd a la consolidacion de la pension, mediante un trabajo que hasta hace poco no
gozaba de valor econdmico o relevancia social; y (iii) es logico pensar que si con arreglo al
titimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de
convivencia no Simultanea, el conynge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion ante la
inexistencia de companero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge separado
de hecho o de cuerpos acceder a la pension de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del
vineulo matrimonial. Por lo tanto, otras fignras del derecho de familia, tales como la
separacion de bienes o la disolucion y liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes
en clave a la adquisicion del derecho.

De acuerdo a lo anterior, se comparte la decision del @ guo respecto a la procedencia
de la subrogacion de la pension de origen profesional a favor de la sefiora Alba
Genivora Raigosa de Gémez, toda vez que de la prueba recaudada en el proceso
si se logra evidenciar que la pareja convivié desde que contrajo nupcias hasta por
lo menos el afio 2002, pese a las dificultades que como pareja hubieren tenido, y
mas alla de la situaciéon de maltrato que se alega, pues basta con la lectura del
anterior aparte jurisprudencial para desestimar los argumentos de la apoderada de

la parte accionada en su recurso de alzada. Asi las cosas, le asiste a la Sala en
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convencimiento judicial de la calidad de beneficiaria de la sefiora Raigosa de

Gomez.

Respecto a la excepcién de prescripcion, debe decirse, la muerte del pensionado
tuvo lugar el 10 de julio del ano 2014. El 6 de abril del afio 2017, la demandante se
present6 a solicitar el reconocimiento de la pensiéon de sobreviviente, la cual,
mediante misiva del 27 de abril del afio 2017 se devolvié para aportar documental
faltante, y posteriormente mediante resolucion RDP 031102 del 2 de agosto del
afio 2017 se nego el reconocimiento pensional bajo el argumento que no existio
convivencia entre la pareja. La demanda fue presentada el 25 de enero del afio
2018, momento para el cual, no alcanzé a trascurrir la prescripcion trienal
determinada en el articulo 151 del CPT y SS y en atencién a ello, ninguna mesada

pensional se encuentra prescrita.

Sobre la procedencia de los intereses moratorios, ordenados en sentencia, objeto
de reparo por la pasiva, en atencién de haber obrado sin mala fe alguna, debe
recordarse que en sentencia SL 3130 de 2020 la Sala L.aboral de la Corte Suprema
de Justicia, recordé que los intereses plasmados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1993 no dependen de la buena o mala fe de la entidad, razono asi:

E/ articulo 141 de la Ley 100 de 1993 consagrd los intereses moratorios como una formula
para dar respuesta al retardo en la solucion de las mesadas pensionales, con el plausible
designio de hacer justicia a un sector de la poblacion que se ofrece vulnerable y gue encuentra
en la pension, en la generalidad de los casos, su tinica fuente de ingresos.

Acusan los intereses moratorios un claro y franco cardcter de resarcimiento econdmico frente
a la tardanza en el pago de las pensiones, orientados a impedir que éstas devengan en
irrisorias por la notoria pérdida del poder adquisitivo de los signos monetarios.

No cabe duda de que el retardo o mora se erige en el sinico supuesto factico gue desencadena
los intereses moratorios. Ello significa que éstos se causan desde el momento mismo en que
ha ocurrido la tardanza en el cubrimiento de las pensiones.

En el caso que nos ocupa, como bien se explicé en precedencia, la condicién de
cényuge con convivencia en al menos cinco (5) afios, hace parte de un desarrollo

jurisprudencial, y por ende, conforme a la sentencia SL 704 de 2013 no es
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procedente dicha condena, en razén a que la Sala Laboral explicé que una de las
causales de absolucion de los mismo es si ““ La negativa de las entidades para reconocer
las prestaciones a su cargo, tiene respaldo en las normas que en un comienzo regulaban la situacion
0 su postura proviene de la aplicacion minuciosa de la ley sin los alcances o efectos que en un
momento dado puedan darle los jueces” 'y en tal sentido, comparte la Sala las
apreciaciones del Juzgador de primera instancia, y se desestiman los dichos del
apelante, siendo imperativo confirmar, el pago de la indexaciéon de las mesadas

pensionales, pues desde la sentencia SL. 359 de 2021 se expuso:

“Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o incrementa las condenas, sino, mds
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las condenas
serian deficitarias y el dendor recibiria un menor valor del que en realidad se le adenda,
premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial.

En sumay, la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe existir
entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario, pretende, con
fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar las condenas a su
valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en dinero pierdan su
poder adquisitivo por el fendmeno inflacionario. Es decir, procura que la obligacion se
satisfaga de manera completa e integral.

Por lo visto, a partir de esta sentencia la Sala fija un nuevo criterio, para establecer gue el
Juez, tiene la facultad de imponer la indexacion de las condenas de manera

oficiosa y, en tal sentido, recoge la tesis que hasta ahora sostenia, segin la cual tal correccion
monetaria iinicamente procedia a peticion de parte, postura que se encuentra entre muchas
otras, en sentencias CS| SL, 17 jun. 2005, rad, 24291, CS] SL, 14 nov. 2006, rad.
26522, CS| SL, 17 may. 2011, rad. 41471, CS] SL, 6 feb. 2013, rad. 42973.”

Se confirmara en ese punto la decision.

Teniendo en cuenta lo anterior, verificado el retroactivo ordenado por el a guo,
desde el 10 de julio del afio 2014 en cuantia del salario minimo legal mensual
vigente y sobre 14 mesadas pensional al 30 de septiembre del afio 2020, se

confirmara el mismo.
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Ahora, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 143 de la Ley
100 de 1993, la cotizacién en salud que establece el Sistema General de Salud para

los pensionados, esta a cargo de éstos en un cien por ciento.

Dicho descuento es una consecuencia obligatoria derivada del reconocimiento de
una pension; y al concederse este derecho a través de una decision judicial, el
sentenciador debe autorizar su deduccion al pagador de la prestacion, por ser éste
el llamado a hacer efectiva la deduccién legal y trasladarla a la EPS seleccionada
por el pensionado. Y aun cuando no sean debatidos en el proceso, se debe autorizar
deducir del retroactivo pensional adeudado los aportes para el Régimen de
Seguridad Social en Salud. (Sentencias de 3 de mayo de 2011 — Rad. 47.246; 21 de
junio de 2011 — Rad. 48.003; 14 de febrero de 2012 — Rad. 47.378; y SL. 3074-2015
de 18 de marzo de 2015 — Rad. 56769)

Por lo anterior, se autoriza el descuento respectivo.

Sin costas en esta instancia ante la desventura de los recursos de ambas partes.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion interpuesta por
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, sobre el retroactivo de la pension
de invalidez de origen profesional a favor de los herederos del causante, lo cual,

también ocurre respecto a la sefiora Alba Genivora Raigosa de Gémez.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica en EDICTO. Se ordena regresar el proceso al Juzgado de

origen.
Los Magistrados,
Jaime Alberto Aristizabal Gémez
John Jairo Acosta Pérez Francisco Arango Torres
(impedido)

Firmado Por:

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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