TEMA: INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS - Esta solo procede respecto de las enfermedades
de origen laboral frente a las cuales se acredite culpa patronal, aun cuando dichas patologias,
combinadas con enfermedades de origen comun, hayan dado lugar a una invalidez calificada como
de origen laboral./

HECHOS: Los accionantes pretenden que se declare la responsabilidad por culpa patronal de la
empresa demandada en la adquisicidn, por parte del trabajador, de enfermedades profesionales, y
como consecuencia la demandada sea condenada a indemnizarlos por los dafios materiales,
morales y a la salud. La primera instancia condendé a la empresa demandada al pago de
indemnizacién por perjuicios a favor de (JEAR) y su ntcleo familiar, conformado por (SMBC, MAB,
EAB, JAB y el menor TCA). El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si existe
culpa patronal en las enfermedades padecida por el accionante. En caso afirmativo, se analizard si
es procedente modificar las condenas impartidas por el juez de instancia por concepto de lucro
cesante consolidado y futuro. Asimismo, se examinara si hay lugar al reconocimiento de perjuicios
fisioldgicos y psiquicos.

TESIS: Revisada la prueba documental y las manifestaciones del actor en la demanda, se halla que
los problemas de salud, que finalmente condujeron a que se le declarara en estado de invalidez de
origen profesional, iniciaron o por lo menos se evidenciaron a raiz de un accidente de trabajo que
sufrid el 8 de febrero de 2008. (...) De un comunicado aportado como prueba con la demanda, se
colige que el actor le solicitd a la ARL SURA que lo calificara nuevamente unificando todas las
enfermedades de origen laboral, lo que generd una accién de tutela de la que se desconoce el fallo,
pero se infiere que fue ordenando a la ARL dar una respuesta, segln lo anotada por la ARL SURA, en
dicha comunicacién que data del 4 de marzo de 2016. (...) Con base en el anterior dictamen, la ARL
SURA, le reconocié pension de invalidez de origen laboral al actor. (...) La Sala concluye que la
invalidez de actor se debid a combinacion de enfermedades de origen laboral y comun, lo que es
permitido conforme la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
(...) a juicio de la Sala, para efectos de la indemnizacién plena de perjuicios de que trata el articulo
216 del CST, solo es posible estudiar y determinar la culpa del empleador en la generacién de las
enfermedades de origen laboral, y Unicamente respecto de estas es posible ordenar la reparacién
de perjuicios si hubo tal culpa, pues en lo concerniente a las enfermedades por riesgo comun, no
existe ninglin nexo de causalidad entre la enfermedad y la negligencia del empleador en la
proteccion debida al trabajador, que es lo que puede originar la obligacidn de indemnizar los
perjuicios. (...) Las enfermedades determinadas como de origen laboral al accionante, fueron la
hipoacusia neurosensorial, la osteocondrosis lumbar, la gonartrosis bilateral con condromalacia
bilateral, pues respecto de la depresion, la hipertensién y la diabetes, de las que se asignha
porcentajes de deficiencia, ninguna prueba existe en el plenario que fueron de origen laboral, antes
por el contrario fueron catalogadas en todos los dictdmenes como de origen comun, aunque
finalmente las de origen laboral por su mayor porcentaje, inclinaron la balanza, para que se
catalogara la invalidez como de origen laboral. (...) De la contestacion de la demanda por INDEGA
S.A., desde el 29 de agosto de 2007 y hasta el 7 de julio de 2016, el actor tuvo recurrente
incapacidades médicas, primero de origen comun y después laboral. Lo anterior se ve respaldado
con la confesion del actor en el interrogatorio de parte, en el que manifestd haber sufrido un
accidente de trabajo en el afio 2008, a raiz del cual fue sometido a varias cirugias de rodilla y estuvo
incapacitado durante aproximadamente seis o siete afios. (...) Por todo, lo anterior se concluye que,
la labor de jarabista, que manifiesta el demandante estuvo expuesto a riesgos por manipular bultos
de azlcar con peso aproximado de 50 kg y otras sustancias con peso de hasta 200 kg, que aduce le
generaron las enfermedades profesionales, la ejecuté entre el 01 de marzo de 2004 y el 29 de agosto



de 2007, pues en esta Ultima fecha se repite, empezaron las incapacidades médicas persistentes, y
posteriormente la asignacién de la labor de “papelitos”. (...) En este caso la parte demandada, no
demostré haber ejecutado u observado las directrices de la referida resolucién, por lo que en el
periodo en que el actor ejecuté la labor de auxiliar de ventas, es predicable la culpa patronal en las
afectaciones de salud del actor en las enfermedades catalogadas como de origen laboral, por lo que
se confirmara la sentencia, con modificaciones, excluyendo de las indemnizaciones las
enfermedades de origen comun. (...) La Sala estima que el actor durante ejercicio de la labor de
jarabista, no estuvo directamente expuesto a ruido excesivo, pues solo laboraba en un area que
colindaba con la zona de mayor ruido que era la de maquinaria y ademas al menos desde el 2000 se
empezd a suministrar proteccién contra el ruido. (..) No resulta necesario efectuar mayores
elucubraciones para concluir que, contrario a lo alegado por el apoderado de la parte actora, las
prestaciones sociales del accionante no constituyen factor salarial. Por tal motivo, no es correcto
pretender que sean tenidas en cuenta para efectos de calcular el lucro cesante, tanto consolidado
como futuro. (...) En lo que respecta a los perjuicios fisioldgicos, también denominados perjuicios a
la vida de relacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado criterio en
multiples ocasiones. Asi, por ejemplo, en la sentencia SL4223-2022, se sefald: “La Corte ha
considerado que esta tipologia de perjuicio consiste en una afectacion a la aptitud y disposicién para
disfrutar de la dimension de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales, que impide que algunas
actividades ya no puedan realizarse o que requieren de un esfuerzo o genera incomodidades y
dificultades. (...) Este tipo de indemnizacidn se predica Unicamente del trabajador afectado, mas no
de su nucleo familiar, como si ocurre, por ejemplo, con los perjuicios morales, en la cual los
familiares pueden resultar impactados por el accidente o la patologia laboral sufrida por el
empleado. (...) No se desconoce que, en el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la
ARL Suramericana se indico que se estudiaban discapacidades y deficiencias. Pero dicha informacion
debe analizarse conforme a lo establecido en el articulo 3 del anexo técnico del citado Decreto 1507
de 2014, donde se consagra el principio de ponderacién; también conocido como férmula de
Balthazar. (...) De la norma, se colige que la sumatoria de los factores para establecer la pérdida de
capacidad laboral no es de caracter aritmético, ya que se aplica una férmula especial utilizada para
combinar valores cuando existen afectaciones en varios drganos o sistemas. La simple suma de
porcentajes no refleja adecuadamente el impacto real sobre la capacidad laboral del individuo. (...)
La Sala no desconoce que las condiciones anteriormente descritas le ocasionaron al actor un
menoscabo funcional en el plano laboral, al punto de haber sido calificado con pérdida de capacidad
y actualmente beneficiarse con una pension de invalidez. Sin embargo, no se allegaron al expediente
elementos de conviccidn suficientes que permitan establecer, sin margen de duda, que el
demandante enfrenta dificultades, privaciones, vicisitudes o alteraciones significativas en su vida
personal o familiar, derivadas directamente del hecho dafioso imputado a la empresa accionada, es
decir de las enfermedades de origen laboral de las que se hallé la culpa patronal. (..) Las
afectaciones psiquicas ademads de otros factores se encuentran enmarcadas dentro de la institucién
de los perjuicios morales. De modo que, al momento de analizar la procedencia de dichos perijuicios,
es cuando debe valorarse la existencia de dafios psiquicos originados en el hecho dafioso.
Adicionalmente los “perjuicios psiquicos”, estarian relacionados con la depresion, de la que se
insiste no existe prueba que sea de origen laboral. (...) Por lo anterior, no son de recibo los
argumentos esgrimidos por el apoderado de la parte actora en lo que concierne a los perjuicios a la
vida en relacidon y los perjuicios psiquicos.

MP: FRANCISCO ARANGO TORRES
FECHA: 19/03/2026
PROVIDENCIA: SENETNCIA
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CHAVARRIA ALVAREZ, contra la sociedad INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. (en adelante INDEGA S.A.),
tramitado bajo el radicado No. 05001310500520210045801,
venido a esta instancia en apelacion de las partes contra la

sentencia de primera instancia.

El magistrado del conocimiento, Dr. FRANCISCO ARANGO
TORRES, declar6é abierto el acto y previa deliberacion sobre el
asunto, la Sala adopto el proyecto presentado por el ponente, el

cual quedo concebido en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

Los accionantes pretenden que se declare la responsabilidad por
culpa patronal de la empresa demandada en la adquisicion, por
parte del trabajador, de enfermedades profesionales, y como
consecuencia la sociedad demandada sea condenada a

indemnizarlos por los danos materiales, morales y a la salud.

En el evento de llegarse a considerar que existen categorias
autonomas, solicitan el reconocimiento independiente de los
perjuicios a la vida en relacion, psiquicos y fisiologicos para cada

uno de los demandantes.

Se pide, en todo caso, que los perjuicios sean valorados dentro de
un rango entre uno y cien salarios minimos legales mensuales,

cifra que debera ser indexada.

Como fundamento factico de sus pretensiones, relatan los
accionantes que John Edison Alvarez Restrepo labor6é para la
empresa Industria Nacional de Gaseosas S.A. — en adelante

INDEGA S.A. — desde diciembre de 1980 hasta el 12 de octubre
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de 1989, mediante contrato laboral a término fijo. Posteriormente,
desde el 13 de octubre de 1989 hasta el 28 de julio de 2016,
estuvo vinculado a la misma empresa mediante contrato de

trabajo a término indefinido.

Indican que antes de su vinculacion formal con INDEGA S.A.,
inici6 labores en el colegio de la multinacional Coca-Cola, sede
Catalina, cuando aun era menor de edad. Alli colaboraba con su
padre en oficios varios, como jardineria y albanileria, realizando
actividades fisicas como pintar, levantar bultos de cemento y

ladrillos.

Relata, que, tras su vinculacion a término indefinido a partir del
13 de octubre de 1989, desempeno multiples funciones dentro de
la empresa en diversos cargos. Entre ellos, trabajo en el area
conocida como “papelitos”, donde se encargaba de retirar la
basura en el ano 2008. También labor6é durante diez dias en el
area de “aguas”. Igualmente, se desempendé como jarabista entre
los anos 2000 y 2008. Como operario de produccion, en el ano
2000, tenia la responsabilidad de tirar cajas con botellas nuevas y
cargar cajas llenas para envasar, funcion que ejercio durante tres
meses. Adicionalmente, cumpli6 labores como operario de
montacarga entre 1995 y 2000, cargando camiones durante un
total de 60 meses. En el cargo de auxiliar de ventas y seleccion de
envases — que ejercio desde el 13 de julio de 1995 hasta el 1 de
octubre de ese mismo ano — debia cargar cajas en el carrito,
separar envases de vidrio y plastico (de entre 35 y 40 kg en

promedio), y descargar cajas de camiones.

En el colegio de la multinacional Coca-Cola, sede Catalina,
también trabajo como albanil entre los anos 1988 y 1999,
transportando escombros y bultos de cemento, mezclando

materiales, construyendo andenes y cerramientos, y realizando
3
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labores de pintura, actividad que ejecuté durante 108 meses sin

estar vinculado al sistema de seguridad social.

Agregan que, segun certificacion expedida por la empresa

demandada, el salario para el ano 2018 (sic) era de $1.661.000.

Igualmente, aduce que, durante la prestacion de sus servicios en
el ano 2008, presentdé dolor agudo en la rodilla, diagnéstico que
posteriormente se defini6 como condromalacia de la roétula y
gonartrosis no especificada, enfermedad que fue calificada por la
EPS SURA como de origen laboral, mediante concepto emitido el 7
de diciembre de 2012. En el examen de ingreso no reporto
patologia osteomuscular; sin embargo, se establecié que, durante
su jornada, permanecia de pie y caminando mas del 80% del
tiempo. En el cargo de jarabista debia llevar carga mientras se
desplazaba por escaleras, inclinarse y adoptar posiciones

forzadas, lo cual implicaba flexion constante de las rodillas.

Indican, que, el 14 de enero de 2013 se efectud analisis del puesto
de trabajo en el cargo de jarabista, donde se identificaron
funciones como vaciado de azucar, adicion de reactivos, operacion
de equipos, verificacion de cumplimiento de formulas,
transferencia y preparacion de jarabe terminado, asi como
verificacion de volumenes. Los insumos que manipulaba eran
bultos de azucar de 50 kg y quimicos como anhidrido, cal, acido
fosforico y amonio cuaternario, los cuales venian en envases de
entre 25 y 200 kg ubicados a una altura de hasta 1.54 metros del
suelo. También manipulaba envases plasticos con concentrados

cuyo peso oscilaba entre 20 y 25 kg.

Aseveran que la Junta Regional de Invalidez de Antioquia, el 14 de
marzo de 2013, cambio el origen de la enfermedad de comun a

laboral, respecto de las patologias condromalacia de roétula y
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gonartrosis no especificada, decision que fue confirmada por la
Junta Nacional mediante dictamen N.° 7168588 del 23 de julio de
2014.

Expresan que, en dictamen del 11 de agosto de 2014, la ARL le
reconoci6 una pérdida de capacidad laboral del 37,9%.
Adicionalmente, el 26 de octubre de 2013, se le diagnostico
osteocondritis de los espacios L4-L5 y L5-S1. También se le
practico un estudio audiologico en el que se le diagnostico
hipoacusia neurosensorial bilateral simétrica de grado leve a
moderado. Ambas patologias fueron calificadas por la ARL SURA
como enfermedades laborales, determinandose una pérdida
adicional del 23,22 %, con fecha de estructuraciéon del 21 de

agosto de 2015.

Posteriormente, el 7 de mayo de 2016, la ARL realizo6 una nueva
calificacion, evaluando varias enfermedades: hipoacusia
neurosensorial, osteocondritis lumbar, gonartrosis bilateral con
condromalacia, hipertension arterial clase II tipo B y depresion
clase I. todas consideradas de origen laboral, y se reconocié una
pérdida global del 52,28 %, con fecha de estructuracion del 10 de
marzo de 2016.

Mas adelante, narra que en su trayectoria tuvo que trasladar,
cargar y descargar cajas de gaseosa de entre 35 y 40 kg en su
cargo de auxiliar de ventas por mas de seis anos, asi como bultos
de azucar de aproximadamente 50 kg, y quimicos en recipientes
de hasta 200 kg durante mas de ocho anos como jarabista, cargas
que se manipulaban a una altura superior a 1.54 metros, lo que
implicaba alto esfuerzo fisico. Las condiciones de trabajo
generaron danos a su salud, entre ellos, enfermedades en rodillas,
columna y oido. La empresa no adopté medidas de prevencion,

seguridad ni proteccion, lo que condujo al deterioro de su estado
5
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fisico. También hubo exposicion a ruido por encima de los niveles

permitidos, lo cual desencadeno la hipoacusia.

Aducen que, la empresa fue negligente en su deber de prevencion:
no suministréo equipos como tapas auditivas, ni implemento
medidas de proteccion frente al ruido. Tampoco lo instruyé ni
capacito para el desempeno de sus funciones, ni adopté medidas
para mitigar los riesgos. La omision en su deber de cuidado derivo
en una pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en una

persona que apenas contaba con 50 anos.

Cuenta que fue pensionado por la ARL SURA a partir del 8 de
junio de 2016, con disminucion drastica en sus ingresos y una
afectacion directa en su estabilidad econdomica, reflejada en el

lucro cesante consolidado y futuro.

Expresan, que la situacion ha impactado gravemente su salud
mental, siendo diagnosticado con depresion clase I, condicion
reconocida por la ARL y ha limitado severamente su calidad de
vida, generando danos de tipo material, moral, y afectaciones en
su salud y en su vida en relacion. Como resultado, ya no puede
realizar muchas de sus actividades cotidianas. El impacto se ha
extendido también a su entorno familiar, quienes han sido

testigos del deterioro progresivo de su salud.

Mencionan que, el 23 de noviembre de 2018, la familia radicé una
peticion ante Industria Nacional de Gaseosas S.A. solicitando
informacion sobre la historia clinica ocupacional y otros
documentos técnicos relacionados con factores de riesgo y
condiciones de trabajo, y la empresa se negdé a entregarlos,
alegando que se encontraban en poder de su proveedor SIPLAS y

que los estudios de riesgo no eran de su propiedad.
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2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

La oficina judicial de primera instancia despach6é de manera
favorable las pretensiones de la demanda, condenando a la
empresa demandada al pago de indemnizacion por perjuicios a
favor de John Edison Alvarez Restrepo y su nucleo familiar,
conformado por Sor Mery Berrio Cuervo, Melissa Alvarez Berrio,
Evelyn Alvarez Berrio, Jhonatan Alvarez Berrio y el menor Thomas

Chavarria Alvarez.

Respecto al sefior John Edison Alvarez Restrepo, se reconocieron
$97.417.790 por concepto de lucro cesante consolidado y
$178.856.515,96 por concepto de lucro cesante futuro. Ademas,
se le otorgaron 20 salarios minimos legales mensuales vigentes al

momento del pago, por concepto de perjuicios morales.

Para los demas accionantes miembros de la familia del
demandante se reconocieron a cada uno, cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes al momento del pago, por concepto de

perjuicios morales, valores deberan ser indexados.

En cuanto a las demas pretensiones, se declar6 probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion propuesta por INDEGA

S.A. Finalmente, condeno en costas a la parte accionada.

Para la decision, el juez argumenté que son hechos probados, la
extensa trayectoria laboral del actor con INDEGA desde 1989
hasta 2016; la exposicion prolongada a cargas pesadas, ruido
industrial y posturas forzadas; y el diagnéostico de maultiples
enfermedades —entre ellas, condromalacia rotuliana, gonartrosis
bilateral, osteocondritis lumbar e hipoacusia neurosensorial—

calificadas como de origen laboral, y que que el empleador no
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implementé adecuadamente medidas para prevenir o mitigar los

riesgos laborales.

También resaltdé que el peso que manipulaba el actor superaba los
limites establecidos por la normativa nacional (25 kg) y que las
evaluaciones médicas mostraban danos acumulativos atribuibles
a las condiciones de trabajo. Aunque la empresa alegd haber
entregado equipos y capacitado al trabajador, la prueba
documental y testimonial demostré deficiencias estructurales en

la gestion del riesgo ocupacional.

El juez explico que, conforme a jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, cuando se denuncia el incumplimiento del
deber de proteccion, se invierte la carga de la prueba,
correspondiéndole al empleador demostrar su diligencia, lo cual

en este caso no ocurrio.

Luego, examino la calificacion médica del actor emitida por la ARL
SURA, que determiné una pérdida de capacidad laboral del 52,28
%, de origen profesional, hecho que dio lugar a una pension por
invalidez. El despacho aclaré que no existe incompatibilidad entre
dicha pension y la indemnizacion por culpa patronal, dado que
responden a fuentes juridicas distintas: la primera proviene del
sistema de seguridad social; la segunda, de la responsabilidad

civil derivada de la omision del empleador.

En cuanto a las patologias auditivas, analizo los estudios de
presion sonora que mostraban niveles cercanos o superiores a los
85 decibeles, sin evidencia clara de controles eficaces o uso
consistente de proteccion auditiva, lo que refuerza el nexo causal
entre la exposicion al ruido y la hipoacusia sufrida por el

demandante.
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Sobre las dolencias en las rodillas, concluyo que existiéo exposicion
cronica a factores biomecanicos que eran suficientes y necesarios
para desarrollar las enfermedades diagnosticadas. Aunque hubo
controversia respecto a la obesidad del actor como factor
agravante, el juez determindé que esa condicion se presento
después del cese de sus funciones activas y no puede ser

considerada causa principal.

El despacho también analiz6 cada elemento de la responsabilidad
patronal: el hecho danoso, el dano probado y el nexo causal.

Encontré debidamente demostrados todos estos componentes.

Sin embargo, aclar6 que, aunque se demostro la existencia de
culpa patronal y se acreditaron algunos danos, no se logré probar
de manera cierta los perjuicios a la salud, los perjuicios
fisiologicos ni los perjuicios a la vida de relacion. Por tanto, al no
haberse demostrado su existencia ni su cuantificacion, el juzgado

se abstuvo de imponer condena por dichos conceptos.

3. DEL RECURSO DE APELACION:

La sentencia fue apelada por ambas partes, en los siguientes

términos:

APELACION DEL DEMANDANTE.

El acudiente judicial discrepa especificamente en dos aspectos.
Considera, en primer lugar, que la indemnizacion por lucro
cesante, tanto consolidado como futuro, debié ser mayor,
afirmando que el salario tomado como base para la liquidacion
debia ser reajustado, incluyendo un porcentaje adicional

correspondiente a las prestaciones sociales que devenga el
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trabajador, porcentaje que —conforme a la jurisprudencia— oscila

entre un 25% y un 40%.

Sostiene que, al sumarse dicho porcentaje al valor base, el
guarismo utilizado para liquidar el lucro cesante se incrementaria

de manera significativa.

El segundo aspecto que cuestiona es la ausencia de condena por
concepto de perjuicios fisiologicos —hoy denominados perjuicios a
la vida en relacion—. Afirma que estos se encuentran
debidamente probados, como puede constatarse al analizar la
prueba documental obrante en el expediente. En particular,
destaca el dictamen emitido por la ARL Suramericana, la cual
contempla dos items fundamentales: la discapacidad y la
minusvalia del actor. Dicha entidad determinoé que el actor
presenta una discapacidad del 6,40% y una minusvalia del

16,50%.

Estos conceptos, al ser analizados a la luz del Decreto 917 de
1999 —norma en la que se fundamenté la aseguradora para
calificar la merma en la capacidad laboral—, permiten concluir
que se configuran los presupuestos para reconocer el perjuicio a
la vida en relacion. El citado decreto, en su articulo 7, literal b),
define la discapacidad como toda restriccion o ausencia de la
capacidad para realizar una actividad dentro de los margenes
considerados normales para el ser humano, producida por una
deficiencia. Esta se caracteriza por un exceso o insuficiencia en el
desempeno y comportamiento en una vida normal o rutinaria, y
puede ser temporal o permanente, reversible, irreversible,
progresiva o regresiva. Representa la objetivacion de la deficiencia

y refleja alteraciones a nivel personal.
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Asi, si una persona sufre una discapacidad —tal como lo
determind el informe de la aseguradora—, resulta innegable que
se ve afectada en el desarrollo normal de sus actividades vitales. A
ello se suma la calificacion de minusvalia por encima del 16%,
concepto definido por el mismo decreto, en el literal c) del mismo
articulo, como toda situacion desventajosa para un individuo,
consecuencia de una deficiencia o discapacidad, que lo limita o
impide para el desempeno de un rol normal en funcion de la edad,
sexo y factores sociales, culturales u ocupacionales. Esta se
caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y la expectativa
del individuo o del grupo al que pertenece, y refleja las
consecuencias culturales, sociales, economicas, ambientales y

ocupacionales que alteran el entorno del afectado.

Destaca también que el actor presenta discapacidades en su
conducta, comunicaciéon, cuidado personal, locomocion,
disposicion del cuerpo, destreza y orientacion espacial, asi como
minusvalias en la orientacion, independencia fisica, modalidad,
integracion social, autosuficiencia econémica y funcionalidad en
relacion con su edad. Estos elementos, analizados en conjunto
con la historia clinica incorporada al expediente y la prueba
testimonial, demuestran un claro deterioro de elementos vitales
en la vida del actor, afectando no solo su esfera personal, sino

también la de su grupo familiar.

Plantea que debe condenarse por un perjuicio auténomo e
independiente, el perjuicio psiquico que padece el trabajador como
consecuencia de la depresion generada por los danos en su salud,
atribuibles a la culpa del empleador. Este tipo de perjuicio no
puede subsumirse ni en el perjuicio moral, ni en el perjuicio
fisiologico, ni en el dano a la vida en relacion, ya que corresponde

al dano a la psiquis, concretado en una deficiencia psiquica
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especifica —en este caso, la depresion— derivada de los

problemas de salud causados con ocasion del trabajo.

Por lo anterior, depreca que se condene por esta categoria
autonoma de perjuicio, atendiendo a su reconocimiento reciente
en la doctrina del dano, en cuanto se trata de un perjuicio

inmaterial o extrapatrimonial.

APELACION DE INDEGA S.A.

La apoderada manifiesta inconformidad frente a la declaratoria de
incumplimiento de sus obligaciones como empleadora, con

fundamento en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Afirma que la providencia recurrida reconocio —e incluso
rescato— algunas situaciones probadas en el proceso, relativas al
cumplimiento, por parte de la empresa, de sus deberes legales
como empleadora. En particular, se acredito que fue suministrado
al sefior John Edison Alvarez todo el equipo de proteccion
personal correspondiente al cargo o cargos desempenados,
ademas de la realizacion de procesos de induccion y capacitacion

en seguridad y salud en el trabajo.

Resalta que existio una dificultad objetiva para proporcionar
algunas de estas capacitaciones durante los periodos de
prolongada incapacidad médica del trabajador, lo que —
naturalmente— imposibilitd su asistencia a dichas jornadas, ya
que no se encontraba vinculado activamente a la operacion
laboral. De todas formas, se acredito documentalmente que, en su
momento, si recibié las inducciones pertinentes y formacion

especifica sobre los riesgos del puesto.
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Agrega que la empresa logro demostrar que contaba con una
reglamentacion detallada sobre la forma en que debia
acondicionarse el puesto de trabajo, incluyendo la identificacion
de riesgos inherentes a cada funcion. No obstante, el juzgado
concluyo que existido una incongruencia entre los procedimientos
establecidos y su aplicacion practica en el caso del sefior Alvarez,

sugiriendo una especie de evasion de responsabilidad.

Destaca que las declaraciones de los testigos —aportados por
ambas partes— fueron reiterativas y consistentes respecto a la
manera en que se ejecutaban las labores del actor y de otros
trabajadores que ocuparon cargos similares, en especial el
denominado cargo de “jarabista”. En tales testimonios se explico
que la labor de manipulacion de bultos no se realizaba desde el
suelo, como se dio a entender inicialmente, sino desde una altura
aproximada de 90 centimetros, gracias al uso de montacargas que
permitian deslizar el bulto desde las estibas hasta la tolva,

dejandolo practicamente a la altura de la cintura del operario.

Este aspecto resulta relevante, ya que implica una disminucion
significativa del riesgo ergonomico al evitar el levantamiento desde
el piso. Ademas, se demostro que el trabajador contaba con ayuda
mecanica y humana. Si bien el despacho indic6 que no se
evidencio una asistencia adicional, lo cierto es que si existiéo apoyo
técnico y personal, ya que para el manejo de cargas pesadas se
ejecutaban tareas conjuntas entre varios trabajadores, conforme

lo reconocieron los testigos.

Por tanto, considera que se encuentra suficientemente
demostrado, mediante prueba testimonial, que la empresa

cumplié con los mecanismos de prevencion del riesgo laboral.
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Anade que, en este caso particular, el asunto se complica por una
condicion médica preexistente del trabajador, de origen comun y
asociada a una situacion de obesidad, ampliamente documentada
en el proceso. Segun lo manifestado por diversos testigos, dicha
condicion influia negativamente en la evolucion de su estado de

salud, al facilitar la aparicion o agravamiento de otras patologias.

Este elemento, no puede ser analizado de manera aislada, pues
incluso se encuentra en el expediente una calificacion de la Junta
Regional que expresa su sorpresa frente al deterioro continuo del
trabajador, incluso durante los periodos de incapacidad médica,
cuando no estaba expuesto a riesgos laborales. Dicha
circunstancia sugiere que el principal factor de riesgo no se
encontraba en la ejecucion de las funciones laborales, sino en

condiciones médicas ajenas al vinculo de trabajo.

Adicionalmente, menciona que, cuando surgieron las patologias,
la empresa dio cumplimiento a todas las restricciones y
recomendaciones laborales impuestas por el area de salud,
incluyendo la reduccion de la jornada de trabajo y el seguimiento
post-reubicacion del trabajador. Estas actuaciones constan en el
expediente, evidenciando el compromiso de la empresa con la
proteccion de la salud e integridad del actor, dentro de los limites

que su condicion médica permitia.

Considera la recurrente que el despacho de primera instancia se
aparto de las conclusiones que razonablemente pueden derivarse
de la prueba testimonial, en especial respecto al procedimiento
real aplicado en los cargos donde se debia manipular carga.
Complement6 indicando que, de la lectura de los hechos realizada
en la demanda, podria entenderse que el trabajador cargaba
bultos desde el piso, sin ningun tipo de asistencia. Sin embargo,

el desarrollo del proceso y las audiencias permitié esclarecer que
14
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existian protocolos, equipos de proteccion adecuados, y ayudas

técnicas y humanas que reducian los riesgos significativamente.

Asimismo, cuestiona la apreciacion hecha por el despacho sobre
la cantidad de bultos que el trabajador debia manipular
diariamente. Tal cifra fue manifestada Uunicamente por el actor
durante su interrogatorio, sin respaldo probatorio adicional. En
consecuencia, estima poco probable que, dada su condicion
médica y el tiempo efectivo de trabajo, haya podido manipular la

cantidad de bultos senalada.

En este orden de ideas, considera que la conclusion adoptada por
el juzgado en relacion con el supuesto incumplimiento no se
ajusta a las pruebas recaudadas. Ratifica su postura defensiva
esbozada desde la contestacion de la demanda, asi como su

actuacion de buena fe durante todo el tramite del proceso.

4. DE LOS ALEGATOS EN ESTA INSTANCIA:

Corresponde recordar que, mediante auto del 6 de septiembre de
2024, este despacho admitio los recursos de apelacion
presentados y dispuso correr traslado para alegar en esta
instancia, concediendo un término comun comprendido entre el
13 y el 19 de septiembre de 2024. No obstante, segin se advierte
en el archivo 4 de la carpeta de segunda instancia, la parte
demandante arrim6 memorial contentivo de sus alegaciones
finales el 27 de septiembre de 2024, esto es, por fuera del término

establecido. En consecuencia, se desestimara dicho escrito.

En este orden de ideas, se tiene que unicamente la apoderada
judicial de la parte demandada presento alegatos dentro del
término legal, anotando, resumidamente, que debe revocarse

parcialmente la sentencia de primer grado en lo que se refiere a
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las condenas por perjuicios materiales de lucro cesante futuro,
lucro cesante consolidado, perjuicios morales individuales y para

la familia, indexacion de las condenas y costas procesales.

Sostiene que no existe culpa atribuible a la empresa en la génesis
de las patologias del demandante, reiterando que, si bien se
reconoce la afectacion en salud del trabajador, no puede

aceptarse la responsabilidad patronal en su surgimiento.

Segun lo planteado, las dolencias del sefior Alvarez ya existian
antes de su vinculacion laboral con INDEGA S.A., y fueron
agravadas por condiciones personales previas, como la obesidad
morbida —reconocida clinicamente y con incidencia directa sobre
la estabilidad de las rodillas—. La empresa sostiene que el juez de
primera instancia desechoé injustificadamente el acervo probatorio
que acreditaba ese antecedente médico, y que, de haberse
valorado correctamente, se habria llegado a una conclusion

distinta.

Destaca el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, donde se concluye que, aunque habia
exposicion a ciertos factores de riesgo, estos no se presentaban
con la frecuencia e intensidad necesarias para provocar las
enfermedades. Ademas, la obesidad moérbida —persistente por
mas de una década— contribuyo al deterioro clinico incluso
durante los periodos de incapacidad laboral, lo cual desacredita el

nexo causal con la actividad desempenada en la empresa.

Puntualiza que existen varios conceptos médicos previos que
calificaron las patologias como de origen comun, entre ellos uno
emitido por ARP SURA en 2013, en el que se descartdé cualquier
relacion con factores intralaborales. Incluso si la Junta Nacional

de Calificacion determiné posteriormente un origen laboral, ello a
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su juicio, no implica automaticamente responsabilidad
empresarial. Sostiene que el juez no razoné adecuadamente su
decision al preferir un dictamen sobre otro, ni motivdé por qué se
apartaba de los conceptos médicos anteriores, como lo exige el
principio de sana critica. Por el contrario, utilizo6 expresiones
subjetivas, como “en nuestro sentir”’, carentes de fundamento
técnico, y omitio aplicar la doctrina segin la cual los dictamenes

periciales pueden ser controvertidos y no tienen fuerza vinculante.

Otro de los pilares del alegato es la distincion entre la mera
existencia de una enfermedad y la culpa del empleador. Se resalta
que el juez omitiéo tener en cuenta los antecedentes médicos del
actor y su historial clinico antes del ingreso a la empresa, aspecto
que considera determinante al momento de atribuir una eventual

responsabilidad.

En cuanto al cumplimiento de las normas de seguridad y salud en
el trabajo, la apoderada resalta que INDEGA S.A. actud con la
debida diligencia. No solo realizo evaluaciones del puesto de
trabajo, sino que también implemento adecuaciones funcionales y
entregé los elementos de proteccion personal requeridos. Se
realizaron las capacitaciones correspondientes y se ofrecio

acompanamiento conforme a la situacion médica del trabajador.

Las afirmaciones del demandante sobre el levantamiento manual
de cargas excesivas desde el piso fueron desmentidas por los
testigos, quienes senalaron que tales tareas se ejecutaban desde
una plataforma a 90 cm de altura, y con la ayuda de un
montacarga. Esta version fue respaldada tanto por testigos de
ambas partes como por el propio demandante, quien, ademas,
admitio haber recibido tapones auditivos como parte de los

elementos de proteccion entregados por la empresa.
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En este punto, la defensa enfatiza que la prueba testimonial
desvirtia las afirmaciones del actor y contradice los fundamentos
de la sentencia. La valoracion probatoria del fallador de primera
instancia —a juicio de la empresa— resulto deficiente, pues se
omitieron aspectos esenciales como el uso de herramientas de
ayuda para la manipulacion de cargas, los protocolos internos de
seguridad y la existencia de antecedentes clinicos incompatibles

con una atribucion de culpa patronal.

La empresa afirma haber obrado con buena fe y haber ejecutado
todas las medidas razonables de mitigacion de riesgos laborales.
Por lo tanto, solicita que se revoquen parcialmente las condenas
impuestas en primera instancia y se mantengan las absoluciones
previamente decretadas, declarando la inexistencia de culpa por
parte de INDEGA S.A. en el surgimiento de las patologias que

aquejan al sefior John Edison Alvarez.

5. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER:

El problema juridico por resolver se circunscribe a establecer si
existe culpa patronal en las enfermedades padecida por el
accionante. En caso afirmativo, se analizara si es procedente
modificar las condenas impartidas por el juez de instancia por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro. Asimismo, se
examinara si hay lugar al reconocimiento de perjuicios fisiologicos

y psiquicos.

Tramitado el proceso en legal forma, y por ser competente esta
corporacion judicial para conocer de la apelacion de la sentencia,
conforme a lo dispuesto en el Arts. 10 de la Ley 1149 de 2007, se

pasa a resolver, previas las siguientes,
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6. CONSIDERACIONES:

La decision del recurso de apelacion de las partes se proferira
atendiendo lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
referente al principio de consonancia, en virtud del cual la

actividad de la segunda instancia se restringe a los puntos

concretos de inconformidad al sustentarse el referido recurso.

En el presente caso, no existe controversia entre las partes sobre
la existencia del contrato de trabajo entre el actor y la empresa
demandada, desde el 13 de octubre de 1989 hasta el 28 de julio
de 2017. Tampoco se encuentra en discusion que la terminacion
del contrato obedecié al reconocimiento de una pension de
invalidez de origen profesional a favor del trabajador, pues se
trata de hechos expresamente aceptados por la parte accionada

en la contestacion de la demanda.

Ahora, como los accionantes pretenden la indemnizacion total de
perjuicios con ocasion de enfermedad profesional adquirida por el
sefior John Edison Alvarez Restrepo, la cual fue reconocida en
primera instancia, y entre los puntos de la apelacion de la
sociedad demandada aduce que la o las enfermedades tiene un
origen antecedente comun, por efectos practicos, se estudiara en
primer lugar este aspecto de la apelacion pues de prosperar se

haria incensario estudiar todos los demas puntos de apelacion.

Revisada la prueba documental y las manifestaciones del actor en
la demanda, se halla que los problemas de salud, que finalmente
condujeron a que se le declarara en estado de invalidez de origen
profesional, iniciaron o por lo menos de evidenciaron a raiz de un
accidente de trabajo que sufrio en el 8 de febrero de 2008 que en
el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antioquia se describe de la siguiente manera:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
ANTIOQUIA

PC_)NENCIA Y SUSTEN?‘ACION DICTAMEN DE CALIFICACION DEL
SENOR JHON EDISON ALVAREZ RESTREPO DE NOVIEMBRE 27 DE
2008

RDO: 27424

Paciente de 41 aros de edad, jarabista en empresa de gaseosas; remitido
por la ARP SURATEP, por controversia por la calificacién de pérdida de
capacidad laboral, de 0%, por secuelas establecidas, por evento definido por
la aseguradora como de origen profesional.

En documentacion aportada a la Junta se encuentra, informe de accidente
de trabajo del empleador o contratante, sefialando que el 8 de febrero/ 08, al
agacharse se golpeb contra una varilla de aluminio en la rodilla derecha,
que le ocasioné un fuerte dolor y después desaparecio, consulté el 21 de
feb/08 a Metrosalud, por presentar dolor en fosa poplitea y limitacion
funcional, encontrandole crepitacion al palparlo, dolor e inestabilidad de
rodilla, conceptuando: esguince de rodilla, ordendndole AINES, reposo Y Rx
(estudio que se realizé el 25 de febrero/ 08, sefialando: posible cuerpo libre
intraarticular adyacente a la espina tibial lateral derecha y cambios
degenerativos incipientes en la superficie articular de las rétulas; fue
evaluado por ortopedia, el 21 de mayo/ 08, senalando que hace un mes
presenté trauma de rodilla derecha, ocasionandole dolor al subir y bajar
escalas, encontrando en la valoracién: lachman (-), cajones (), dolor medial
en interlinea de la rodilla derecha, solicita TAC de rodilla derecha Yy
fisioterapia. ’

i s 4 T

(Fol 151 de la demanda)

En el referido dictamen se determin6é una Perdida de Capacidad

Laboral - en adelante PCL- del 0% especificandose que era

respecto de las secuelas del referido accidente asi:
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cuentra: Peso: 90 kilos; afebril;
C/N; paciente

que camina

independiente, cojeando del MID; no tiene cajoneo, bostezo externo (+), Mac
Murray (), el AMA de la rodilla derecho va de 0° hasta 100°, manifestando
dolor al final del movimiento; el paciente refiere que S€ golped con una varilla
en la parte anterior de la rodilla, cuando se intent6 agachar; esfera mental

normal.

teriendo en cuenta lo estipulado en el Decreto 917 de 1999, la .Junta
Regional determina que Jhon Edison Alvarez Restrepo; tiene una pérdida de

capacidad laboral, de 0%,

en relacién co

n secuelas establecidas, por

accidente de trabajo ocurrido el 11 de febrero de 2008; cuyo origen es

profesional; estructurado el 09 de abril de 2
no presenta lesiones agudas,

derecha reporta que

008, dia que el TAC de rodilla

como fracturas,

uxaciones, avulsiones, etc, que se puedan relacionar con el accidente, en

cambio se observan lesiones crénicas degenerativas (artrosis),

lesiones

estas que su proceso de evolucion es de varios anos.

~
i

.
ggﬂcfe.: -

N

Jorge Aljerto Martinez Chavarriaga
eédico Poriente
R.M. 3872 de SSS Antioguia

El anterior dictamen fue confirmado por la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez de Antioquia.

Posteriormente en el ano 2013

se retoma el tema de la

calificacion del origen de la PCL del actor, especificamente del

padecimiento de rodilla, generandose dictamen de la ARL SURA

en los siguientes términos:
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A1 310D
Sl i
j— 0% 4
Fan S I

Medellin, 10 de enero de 2013 CE201321000411

Doctor

JUAN CARLOS YEPES URREGO
Profesional de Medicina Laboral
NUEVA EPS

Calle 9 C Sur No. 50 FF - 116 Torre Sur Edificio 9 C Sur CE
Teléfono 3105900 ,
Medellin, Antioguia

Referencia: Concepto calificacién de Origen patologias del Sefior JHON EDISON
ALVAREZ RESTREPO, identificado con cédula de ciudadania No.
71.685.881.

Dando repuesta a su requerimiento de calificacién de origen de las patologias
CONDROMALACIA PATELOFEMORAL - ARTROSIS DE RODILLAS - DOLOR CRONICO
RODILLAS que presenta el sefior JHON EDISON ALVAREZ RESTREPO, le informamos
que luego de realizar la evaluacién por Medicina Laboral y el andlisis de la historia
clinica, confrontar las ayudas paraclinicas y demés informacién y documentos aportados
para estudio del origen, se concluye que no se acepta la profesionalidad de las
patologias reportadas debido a que no cumple con los criterios definidos por la
legislacién colombiana para ser calificadas como enfermedades laborales.

La no aceptacion del origen como laboral se soporta en los siguientes puntos:
No se evidencié factor de riesgo intralaboral que pueda considerarse como la causa
directa y obligada de las patologias CONDROMALACIA PATELOFEMORAL -

ARTROSIS DE RODILLAS - DOLOR CRONICO RODILLAS diagnosticadas al
trabajador.

Por establecerse una controversia frente al dictamen de calificacion de origen emitido
por la EPS y actuando de concordancia con lo estipulado por el articulo 142 de la Ley 19
de 2012, la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) ARP SURA remite el caso para
calificacion de profesionalidad por la Junta Regional de Calificacién de invalidez de
Antioquia.

Los tiempos de respuesta, evaluacién y dictamen por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia no dependen de la Administradora de Riesgos Laborales.

Atentamente,

C Dowe m{f
] |

COMISION LABORAL
ARP | SURA Regional Antioquia y Eje Cafetero

(fol. 181 a 183 de la demanda)

Como quiera que el anterior dictamen fue controvertido, se
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produjo nuevamente intervencion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, la que concluyo lo

siguiente:

DIAGNOSTICO MOTIVO DE VALORACION

1. Artrosis patelofemoral bilateral.
2. Condromalacia.

Analisis origen

Revisada la informacién suministrada, se trata de trabajador de 45 aifios de edad, con
diagnésticos anotados, que de acuerdo al analisis del puesto de trabajo, si bien es cierto
hay exposicién a factores de riesgo causante de la patologia, no se presentan en la
frecuencia e intensidad suficientes para causarlas, asociado ademas a cuadro de
obesidad mérbida, persistentes en los Ultimos 10 afios de acuerdo a la HC ocupacional
veriodica, igualmente llama la atencion el agravamiento clinico de la patologia estando el
trabajador con incapacidad mayor a 360 dias.

No encontréndose por lo tanto concordancia con lo establecido en el decreto 2566 de
2009 y lo definido en la Ley 1562 de 2012, que en su Articulo 4°. Define la Enfermedad
laboral. Como la contraida como resultado de la exposicién a factores de riesgo inherentes
a la actividad laboral o del medio en el que el trabajador se ba visto obligado a trabajar. El
Gobierno Nacional, determinara, en forma periédica, las enfermedades que se consideran
como laborales y en los casos en que una enfermedad no figure en la tabla de
enfermedades laborales, pero se demuestre la relacién de causalidad con los factores de
riesgo ocupacionales, serd reconocida como enfermedad laboral, conforme lo establecido
en las normas legales vigentes.Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional, previo concepto del

Concluyendo la Junta kegional de Calificacién de invalidez de Antioquia, que Ia patologia _
Artrosis patolofemoral bilateral v condromalacia bilateral que presenta el Sr. Jhon
Edison Alvarez, corresponde a una enfermedad de origen comun.

o__ I/

CARMINA PEREZ RESTREPO
MEDICO PONENTE.
TP 3894/83- Lic. Salud Ocupacional 037/10.

v

Se pone de presente, que en esta segunda oportunidad la
calificacion de la PCL del actor hasta la calificacion de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, se limité a los
problemas de rodilla, pero como se puede apreciar, se asocia,
también estos problemas de rodilla, que se entiende se
evidenciaron a raiz del accidente de trabajo, a una “obesidad

morbida” de los tiltimos 10 anos.

Al desatar recurso de apelacion contra el dictamen de la Junta
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Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, dictaminé en julio de 2013,

lo siguiente:

ANALISIS'Y CONCLUSION: #

La sala 4 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, evalud el recurso de apelacion presentado por el
paciente, encontrando que le asiste razén, pues al revisar su histérico laboral se encuentra que previo a la
aparicion de la sintomatologia de patologia en sus rodillas, el paciente llevaba mas de 20 afios, realizando tareas
con exigencias de manejo de pesos por encima de los limites permisibles, teniendo en cuenta ademas, que inicié
la realizacién de dichas tareas a los 13 afios, edad en la que este tipo de riesgos pueden generar efectos
dafiinos, por no haberse completado el proceso de crecimiento.

La literatura médica especializada en rodilla, ha descrito como causas tanto de la condromalacia de rodillas como
de la artrésis, el trauma acumulativo en trabajadores que tienen que realizan esfuerzes muy por encima de sus
posibilidades, durante gran parte de su jomnada laboral, afectando al cartilage de la superficie articular de 1a rétula,
por la gran relacién que existe entre la rotula y el tendén de insercién del misculo cuédriceps, cuando existen
exigencias de fuerza del cuadriceps, ya sea porque el riesgo de fuerza esta presente en gran parte de la jomada
laboral o porque estd por encima de los limites permisibles; que para el caso del paciente, se daban las dos
condiciones. Por estas razones, esta Junta encontré que ef paciente, estuvo durante mas de 20 afios expuesto 2
la manipulacién manual de pesos por encima delos limites permisibles, en més del 50% de la jomada laboral,

siendo éstos riesgos suficientes y necesarios para el desarrollo de las patologias que el paciente presenta en sus
rodilias.

En virtud de lo expuesto se decide MODIFICAR el dictamen No. 43491 de fecha 14 de marzo de 2013, emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Antioquia, con el siguiente resuttado:

DIAGNOSTICOS: -

1. CONDROMALACIA DE LA ROTULA
2. ‘GONARTROSIS -~ NO ESPECIFICADA

ORIGEN: ENFERMEDAD LABORAL

Ur_\a vez leida y aprobada la presente decisién se firma en acta, con aceptacion unénime por los miembros
principales de la Sala cuarta de Decisién de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, 2 los veintitrés (23)
dias del mes de julio de 2013. .

En consecuencia, notifiquese el dictamen emitido a las partes interesadas en los témminos del articulo 41 del
Decreto 1352 de 2013. ’

//HLC ﬁ%/;/m% e

AD! A DEL PI ENRIQUEZ CASTILLO MANUEI, HUMBERTO AMAYA MOYANO
MEDICO NCIPAL - MEDICO PRINCIPAL.
P

Como quiera que, la anterior controversia solo correspondia al
origen de la enfermedad de las rodillas, pero sin determinar el
porcentaje de PCL, basandose en el origen profesional del
problema de rodillas del actor establecido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, la ARL SURA, en agosto de 2014,
determind que por tales padecimientos el actor tenia una PCL del

37.9% asi:
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5.2 DIAGNOSTICOS MOTIVO DE LA CALIFICACION

GONARTROSIS CONDROMALACIA ROTULAS BILATERAL RODILLAS ORIGEN LABORAL,

5.3 EXAMENES O DIAGNOSTICO E INTERCONSULTAS PERTINENTES PARA CALIFICAR

7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL

1.| Deficiencia: - 17.4 | .| Discapacidas: s | .| Minusvatia: 155 [ TOTAL:  37.9
[ Estado de la PCL | <5%

I Incap. Permanente Parcial | X | invalidezl I Fecha Estructuracién invalidez I 23/07/2013
8. CALIFICACION DEL ORIGEN

oOrigen | Comin | [ Profesional | X | Detalle: ENFERMEDAD PROFESIONAL | Requiere Curador:  NO
Requiere otra persona para las AVD:

9. RESPONSABLES DE LA CALIFICACION

NOMBRE FIRMA
JUAN GUILLERMO LORA VASQUEZ - MEDICO LABORAL

FERNANDO RAMIREZ ALVAREZ - DIRECTOR DE MEDICINA LABORAL

" LORIA ESPERANZA CHIRIVI RODRIGUEZ - ANALISTA MEDICINA LABORAL //‘-"‘Q

(fol. 2015 a 219 de la demanda)

A

Ahora, segin documento obrante em el plenario (fol. 225 de la
demanda) el actor le solicité posteriormente a la ARL SURA que le
determinara el origen de unas nuevas enfermedades referidas a
hipertension arterial, diabetes e hipoacusia, lo que generé una

comunicacion de la referida ARL, en los siguetees términos:
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" =
ARL |SUd >

—

Medellin, 21 de mayo de 2014 CE201421010052

Senor ;

JOHN EDISON ALVAREZ RESTREPO
CC. 71.685.881

Carrera 40 No. 82 - 53

Barrio Manrique

Teléfonos 5164293 - 3104161032
Medellin, Antioquia

Referencia: Concepto ca)iﬁcadén de Origen de las patologias del sefior JOHN
EDISON ALVAREZ RESTREPO identificado con cédula de
ciudadania No. 71.685.881.

Respetado Serior,

Dando repuesta a su requerimiento de calificacion de origen de las patologias
HIPERTENSION ARTERIAL, DIABETES MELLITUS, OSTEOCONDROSIS
LUMBAR E HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL que le fueron diagnosticadas, luego
de realizar la evaluacién por Medicina Laboral y el andlisis de la historia clinica,
confrontar las ayudas paraclinicas y demas informacién y documentos aportados para
estudio del origen, le informamos que:

« Las patologias HIPERTENSION ARTERIAL Y DIABETES MELLITUS NO
CUMPLEN con los criterios definidos por ia legislacion colombiana para ser
calificadas como enfermedades laborales, motivo por el cual se califican de
origen comin. La fecha de calificacién de origen como comun en primera
oportunidad es el 15 de mayo de 2014.

» las patologias OSTEOCONDROSIS LUMBAR E HIPOACUSIA

P

NEUROSENSORIAL ST CUMPLEN con los criterios definidos por la legislacion
colombiana para ser calificadas como enfermedades laborales. La fecha de la
calificacién de origen como laboral en primera oportunidad es el 15 de mayo
de 2014.

De otra parte, de un comunicado aportado como prueba con la
demanda (fol. 251) se colige que el actor le solicito a la ARL SURA
que lo calificara nuevamente unificando todas las enfermedades
de origen laboral, lo que generé una accion de tutela de la que se
desconoce el fallo, pero se infiere que fue ordenando a la ARL dar
una respuesta, segun lo anotada por la ARL SURA, en dicha
comunicacion que data del 4 de marzo de 2016. Esta es la

comunicacion referida:
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% s % % W; 1 ;\Q
ARL | SUIMa =
Medellin, 04 de marzo de 2016 CE201621005361
Sefior

JOHN EDISON ALVAREZ RESTREPO

Cédula de ciudadania No. 71.685.881

Carrera 40 # 82 — 53. Barrio Manrique Las Nieves
Teléfono(s) 2333556 — 2634685 — 3104161032

edisonalvarez22@yahoo.com
Medellin, Antioquia

Asunto: respuesta a Derecho de peticidn.
Cordial saludo.

En cumplimiento del Fallo de tutela del 03 de febrero de 2016, proferido por el Juzgado Doce Civil
Municipal de Medellin, damos segunda respuesta a su carta fechada y radicada el 20 de
noviembre de 2015 en nuestras oficinas; mediante la cual solicita a la Administradora de Riesgos
Laborales, ARL SURA, “unificar los puntajes de calificacion de Iz pé(d/'da de la capacidad laboral
de las 4 enfermedades laborales: CONDROMALACIA DEF ROTULA, GONARTROSIS NO
ESPECIFICADA, OSTEOCONDROSIS LUMBAR F  HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL"; e
comunicamos |o siguiente:

Le ratificamos la respuesta que le enviamos el 07 de diciembre de 2015, mediante carta con
consecutivo interno CE201521022597, en la cual le explicamos que:

“La calificacion integral de la pérdida de la capacidad laboral se realiza en caso de ser
pertinente, segln la normativa vigente, es decir que no es una decisién que se tome por
voluntad de alguna de las partes. Esto es, si el porcentaje de la pérdida de la capacidad
laboral, calculado de forma integral por todas sus patologias, fuese igual o mayor a 50%,
tal calificacién deberia hacerse de manera integral, (Sentencia C-425 de 2005, de la Corte
Constitucional, M.P. Jaime Aralijo Renterfa. Ley 776 de 2002, articulo 9°), pero si el total
de dicha pérdida es menor al 50%, la_calificaciéh de la pérdida de la_capacidad laboral
sélo_se_hard por_la(s) enfermedad(es) laboral(es) que corresponda, como se hizo en su

caso”.

En apariencia, al sumar las calificaciones de pérdida de la capacidad laboral que se le han
realizado por sus diferentes enfermedades de origen laboral, una de 37.9% vy otra de 23.22%,
daria un porcentaje mayor al 50%. Pero, de acuerdo con el Anexo técnico al Decreto 1507 de
2014 (Manual Unico para la calificacion de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional),
numeral 3 del Titulo preliminar, tal suma no se hace de manera aritmética, sino que se hace
mediante una ponderacion de tales valores, segin la “Formula de Balthazar”, como se transcribe
a continuacion:

'3. Principios de ponderacion. : Para efectos de calificacion, el Manual Unico para la
Calificacién de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, se distribuye porcentualmente
de la siguiente manera: El rango de calificacion oscila entre un minimo de cero por ciento
(0%) y un méximo de cien por ciento (100%), correspondiendo, cincuenta por ciento (50%)
al Titulo Primero (Valoracion de las deficiencias) y cincuenta por ciento (50%) al Titulo
Segundo, (Valoracidn del rol laboral, rol ocupacional y otras areas ocupacionales) del Anexo
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Técnico.

Tabla 1. Ponderacién usada en el Anexo Técnico del Manual
Ponderacién

Titulo Primero. Valoracion de las deficiencias 50%

Titulo Segundo. Valoracion del rol laboral, rol'| cno,
ocupacional y otras areas ocupacionales.

Esta ponderacién obedece al modelo de evaluacion usado en el Método Basile, propuesto por
Juan Félix' Basile en 1985 y llamado "Baremo de incapacidades laborales, Baremo de
incapacidades indemnizables y Normativa para determinar porcentaje de incapacidad”.

A efectos de una apropiada ponderacion, en este Manual se acogid la "Férmula de Balthazar"
o "Férmula de combinacion de valores”, la cual aparece en la Primera Parte: Valoracion de las
deficiencias. e Jtiliza para determinar la deficiencia global en aquelias personas vaioradas
que presentan mas de un dafio en varios érganos o sistemas. Para su aplicacion se tienen en
cuenta todas las secuelas de la deficiencia y los porcentajes de calificacion de ésta.

Una primera deficiencia repercute sobre las capacidades funcionales de una persona y da
lugar a una "capacidad residual especifica”; en la medida en que aparezcan nuevas
deficiencias, éstas afectardn progresivamente esa capacidad residual en un porcentaje
adicional. Si se suman estos porcentajes, podria llegar €l momento en que se supere el cien
por ciento (100%) de pérdida, lo cual no tendria sentido légico. Para solucionar este
inconveniente en el Manual se aplica la formula de Balthazar.

En los capitulos de deficiencia se implementan herramientas de ponderacién mediante sumas
aritméticas y valor mayor, las cuales se especifican en detalle en cada capitulo.

No debe presumirse que en las calificaciones de origen com(n, la pérdida de capacidad laboral
es de cero por ciento (0%), se debe realizar la respectiva evaluacion de pérdida de porcentaje
de capacidad laboral, asi no tenga derecho a prestaciones econdémicas por pérdida de
capacidad laboral menor al 50%".

Sin embargo, es posible que al sumar las deficiencias que le ocasionan tanto las enfermedades de
origen laboral, como las de origen comiin que usted padezca, la calificacion final de la pérdida de
la capacidad laboral si supere el 50%, por tanto, para realizar tal ejercicio y verificar nuevamente
esta situacion, le hemos asignado una cita de evaluacién funcional con el Dr. Juan Guillermo Lora
V., médico laboral, para el dia 11 de marzo de 2016, a las 09:00 a.m. en IPS SURA
Aguacatala, carrera 48 # 10 Sur 72, Medellin, teléfono 3136735, opcién 3, extension 113. Para
esa cita es necesario que asista con copia de toda su_historia ciinica y ios examenes gue le hayan
realizado, por fuera de IPS SURA. Debe presentarse 15 minutos antes de la hora asignada. Si
tiene alguna inquietud al respecto, por favor comuniquese con la Linea de atencion 4444578 en
Medellin o al 018000941414 a nivel nacional.

- SIS R R U S

(fol. 251 a 253 de la demanda)

En la anterior comunicacion se le indica al accionante que, por las
enfermades de origen laboral, no alcanza una PCL del 50%, pero
que, si se suman las deficiencias de enfermedades de origen
comun, es posible que alcance el 50%, por lo que se asignara una

cita para una nueva valoracion:

Mas adelante obra otro dictamen de la ARL SURA fechado el 7 de
mayo de 2016, que se entiende es el realizado en atencion a la
anterior comunicacion, en el que se le valoran al demandante, las

siguientes enfermedades, con la siguiente conclusion:
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HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL, OSTEOCONDROSIS LUMBAR,
ENFERMEDADES LABORALES. DEPRESION CLASE I, HTACLASE l DM TIPO It ORIGEN COMUN.

GONARTROSIS BILATERAL CON CONDROMALACIA BILATERAL,

5.3 EXAMENES O DIAGNOSTICO E INTERCONSULTAS PERTINENTES PARA CALIFICAR

6. DESCRIPCION DEL DICTAMEN

6.1 DESCRIPCION DE DEFICIENCIAS

Orden DESCRIPCION % ASIGNADO | CAPITULO, NUMERAL,
- LITERAL, TABLA
1. HIPOACUSIA NEUROSENSOR BILATERAL T 13.7 0.08 1
2. RESTR MOVIM RODILLAIZQ T 1.57,83 1 1
3. RESTR MOVIM RODILLADER T 1.57.83 3.5 1
4. OSTEOCONDROSIS DOLOR LUMBAR TABLA 1.16 5 1
S. DEPRESION CLASE I T 12.4.5 10 12
6. ARTROSIS BILATERAL RODILLAS T 3.3 CLASE II 20 3
7. HTACLASE | TABLA 7.4 7.4 7
8. DIABETES TIPO 1l CLASE Il TABLA 9.7 g 9
SUMATORIA A+(B*(50-A)/100) 29.38%
Calificacién Maxima Posible 50%

—

6.2 DESCRIPCION DE DISCAPACIDADES: Asigne el valor de discapacidad segiin su gravedad, asi:

©.0 No discapacitado

N[

1 bnscm\cnomes DE LACONDUCTA

2 plSCAPACIDADES DE LA COMUNICACION

3 DISCAPACIDADES DEL CUIDADO PERSONAL

DE LA LOCOMOCION

5 b;si:amcumss DE LA DISPOSICION DEL CUERPO

6 DISCAPACIDADES DE LA DESTREZA
bxscamcnmoes DE SITUACION

* 8 DISCAPACIDADES DE UNA DETERMINADAAPTITUD
9 NIVEL COMPLEMENTARIO DE GRAVEDAD|

10 NIVEL COMPLEMENTARIO DE PRONOSTICO

4

0.1 Dificuitad en la ejecucién

Discapacidad _

- 10- 0.0 11-00 12-0.0 13-
20-00 21-00 22-00:23-
30-00 31- 007
<40 02141 0.2i4
s0- oorsT—o.z
60-00! 161~ 0.1, "62-0.0 63-
70: 02’71. 02/72-00 73-

o

0.2 Ejecucién ayudada

0224-0.‘22600260.02700 28002900" .40

0.3 Ejecucié

Nﬁmdelammpacldnd - )
02 14- OD 15-0.0 16-0.0 17 0.2 18- 02{19 0.2 0.80°

asis&da,‘x diente o in

o.io'".
190 |

00540065006600670068006900
0.074- 02«75 0.0 76- 0.3 77-0.0 78 0.2‘

80-0.0 85-0.0 0.00 :
90-0.0 91-0.0 92-0.0 '93-0.0 84-0.0 95-00 96-0.0 000!
100 00101 00102 00103 00104 0.0 105-0.0 106-0.0 000

S J

Sumatoria Total (Calificacién Méxima Posible: 20%) 6.40

7. PORCENTAJE DE PERDIDADE CARACIDAD L ABOREL

29.38 | n)oiscapacidas: 64 m) Winusvalia: 165 TOTAL: 5228
EstadodelaPCL| <S%] | ‘lncop Permanente Parcial| | invalidez] X | Fecha Estructuracién invatidez | 100032016

8. CALIFICACION DEL ORIGEN

o | Comin |

| Requiere Curadar:  NO

Requiere otra persona para las AVD: .* ]

9. RESPONSABLES DE LA CALIFICACION

© NOMBRE

JUAN GUILLERMO LORA VASQUEZ - MEDICO LABORAL

LINA MARIA CARVAJAL PALACIO - MEDICO UEN

FERNANDO RAMIREZ ALVAREZ - DIRECTOR DE MEDICINA LABORAL

_ARLOS MARIO CARVAJAL SEPULVEDA - ANALISTA MEDICINA LABORAL

e

(fol. 271 a 279 de la demanda)

ntada

Con base en el anterior dictamen, la ARL SURA, le reconoci6
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pension de invalidez de origen laboral al actor segun el siguiente

comunicado:
ARL|SUMAS
i ~ '
—7,/
Medellin, 27 de junio de 2016 CE201621015422
Senor
JHON EDISON ALVAREZ RESTREPO
CC 71685881

Cr 40 # 82 -53 Manrique
Teléfono: 2333556 - 3104161032
Medellin, Antioquia

Le manifestamos que Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A, de acuerdo con las
obligaciones adquiridas como Administradora de Riesgos Laborales de INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A. y como consecuencia de la Enfermedad Laboral diagnosticada
a usted el dia 07 de diciembre de 2012, esta procediendo al reconocimiento de la pensién de
invalidez a partir del 08 de junio de 2016.

SegUn la calificacién de pérdida de capacidad laboral se determind que presenta una pérdida
del 52.28 %.

Lo expuesto anteriormente equivale a una pensién del 60% del ingreso base de liquidacién,
segin lo establece el Art. 10 de la ley 776 de 2002; entendiéndose por ingreso base de
liquidacién el promedio de los Gltimos doce (12) meses o fracciones de meses, del salario
base de cotizacion declarado e inscrito por la empresa a la entidad administradora de riesgos
laborales a la cual se encuentra afiliada.

Ingreso Base de liquidacion (IBL): $2,290,570
Monto de la pension 60% del IBL: $1,374,342
Valor al cual tiene derecho: $1,374,342
Monto mesada afo actual : $1,588,435

(Fol. 281 de la demanda)

Con base en la prueba antes resenada, la Sala concluye que la
invalidez de actor se debid a combinacion de enfermedades de
origen laboral y comun, lo que es permitido conforme la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, estableciendo el origen para reconocer la
pension, teniendo en cuenta las enfermedades de mayor peso, en
la condicion de invalidez, que se entiende la ARL SURA estimo6 que
eran las laborales, pues segun sus propios dictamenes

precedentes le generaron actor una PCL del 37,9%

No obstante lo anterior, a juicio de la Sala, para efectos de la

indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216 del
30
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CST, solo es posible estudiar y determinar la culpa del empleador
en la generacion de las enfermedades de origen laboral, y
Unicamente respecto de estas es posible ordenar la reparacion de
perjuicios si hubo tal culpa, pues en lo concerniente a las
enfermedades por riesgo comun, no existe ningin nexo de
causalidad entre la enfermedad y la negligencia del empleador en
la proteccion debida al trabajador, que es lo que puede originar la

obligacion de indemnizar los perjuicios.

Conforme a lo expuesto, le asiste razon a INDEGA S.A., sobre el
reproche que le realiza al fallo del a quo, pero solo parcialmente,
pues este impuso las condenas de manera indiscriminada, sin
analizar el dano, en funcion al origen de las enfermedades, lo cual
genera que las condenas, en el evento de encontrarse probada la
culpa patronal en alguna o todas las enfermedades de origen

laboral, deba ser reducidas.

En ilacion con lo anterior, las enfermedades determinadas como
de origen laboral al accionante, fueron la hipoacusia
neurosensorial, la osteocondrosis lumbar, la gonartrosis bilateral
con condromalacia bilateral, pues respecto de la depresion, la
hipertension y la diabetes, de las que se asigna porcentajes de
deficiencia, ninguna prueba existe en el plenario que fueron de
origen laboral, antes por el contrario fueron catalogadas en todos
los dictamenes como de origen comun, aunque finalmente las de
origen laboral por su mayor porcentaje, inclinaron la balanza,

para que se catalogara la invalidez como de origen laboral.

Bajo las anteriores premisas, para resolver la cuestion litigiosa, es
necesario advertir inicialmente que el articulo 216 del CST prevé,
que cuando exista culpa suficientemente comprobada del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la

enfermedad profesional del trabajador, aquél esta obligado a la
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indemnizacion total y ordinaria de los perjuicios.

[gualmente se ha de manifestar que como la norma legal antes
referida establece que se requiere que exista “culpa
suficientemente comprobada del empleador”, ello conlleva a
que la carga de la prueba sobre la culpa del empleador en el
accidente de trabajo o la enfermedad, debe ser probada con
suficiencia por el trabajador, es decir acreditar mas alla de

cualquier duda, la culpa del empleador en el infortunio.

En este contexto, la demostracion de la responsabilidad plena y
ordinaria de perjuicios exige la prueba de: I) dano originado por
causa o con ocasion del trabajo; II) la culpa suficientemente
comprobada del empleador, y III) el nexo de causalidad entre el
dano y la culpa, sin que ninguno de esos elementos sea
susceptible de presumirse legalmente, pues no existe una norma
en el esquema de responsabilidad subjetiva de culpa probada que

asi lo indique.

Sobre el particular, esta colegiatura trae a colacion dos extractos
jurisprudenciales, donde se retoma y reitera la posicion adoptada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, en la sentencia SL2981-2023 se senalo:

“Pues bien, parte la Sala de reiterar lo dicho por la Corporacion en
relacion con la culpa suficientemente comprobada del empleador asi:

[...] la misma se determina por el andlisis del incumplimiento de los
deberes de prevencion que corresponden al empleador, la cual se
configura en la causa adecuada de la ocurrencia del infortunio laboral, ya
sea que se derive de una accion o un control ejecutado de manera
incorrecta o por una conducta omisiva a cargo de aquel (CSJ SL2206-
2019). Tomado de la sentencia CSJ SL 5154-2020, reiterada en sentencia
SL 1897-2021).

En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los
deberes de prevencion de los riesgos laborales que corresponden al
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empleador y se configuren como causa adecuada de la ocurrencia
del infortunio laboral. Para establecer la culpa, se evaluard la
conducta del empleador, esto es, si él actué con negligencia o no en el
acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y protecciéon de sus
trabajadores que le corresponden para evitar los accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, bajo el estandar de la culpa leve que define el
art. 63 del CC (CSJ SL 1897-2021).

Ahora bien, en relacién con el nexo causal que debe existir entre la culpa
del empleador y el dano causado, la jurisprudencia de esta Sala también
tiene ensenado que, en la culpa basada en un comportamiento
omisivo, no basta la sola afirmaciéon genérica del incumplimiento del
deber de proteccion o de las obligaciones de prevencion en la demanda,
sino que es menester delimitar, alli mismo, en qué consistié la omisiéon que
llevé al incumplimiento del empleador de las respectivas obligaciones
derivadas del propio contrato de trabajo y de la labor prestada por el
trabajador y la conexidad que tuvo con el siniestro, para efectos de
establecer la relacién causal entre la culpa y el hecho darino, pues nadie
esta obligado a resarcir un dano sino cuando ha dado causa o contribuido
a él, CSJ SL2336-2020, reiterada en SL 1897-2021).” (Negrita
intencional)

Y en la sentencia SL2220-2024, ademas de convalidar la

providencia anterior, la corte dispuso:

“En otras palabras, la culpa se ha de comprobar de cara a los
deberes de prevencion de los riesgos laborales que corresponden al
empleador y se configuren como causa adecuada de la ocurrencia
del infortunio laboral. Para establecer la culpa, se evaluard la
conducta del empleador, esto es, si él actué con negligencia o no en el
acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y protecciéon de sus
trabajadores que le corresponden para evitar los accidentes de trabajo y
enfermedades laborales, bajo el estandar de la culpa leve que define el
art. 63 del CC (CSJ SL 1897-2021).”

De lo anterior se colige que la culpa del empleador tiene una
naturaleza eminentemente subjetiva e implica que se demuestre el
incumplimiento de sus deberes de proteccion y seguridad,
establecidos en los articulos 56 y 57, inciso Uinico, numeral 2 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, los cuales le exigen tomar las
medidas adecuadas en atencion a las condiciones generales y
especiales del trabajo, a fin de evitar que el empleado sufra
menoscabo en su salud e integridad como consecuencia de los
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riesgos propios de la actividad.

De esa manar, el solo hecho que se presente una enfermedad
laboral, no es suficiente para condenar al empleador a la
indemnizacion, pues bien puede suceder que a pesar de la
proteccion que se le suministr6 al trabajador, la enfermedad
ocurrio, pues finalmente el cuerpo humano es una “maquina”
que naturalmente se desgasta y deteriora con el paso del tiempo,
incluso sin realizar ninguna actividad laboral y si se realiza, bien
se trate de actividad material o intelectual, va a producir
consecuencias, por lo que a ningun empleador se le puede exigir
que tras largos anos de labor del trabajador garantice que no va a

tener ninguna mengua en su salud fisica o mental.

En este orden de ideas, debe demostrarse que el accidente o la
enfermedad se produjo en el rol laboral, y por un actuar culposo
del empleador por la desatencion de sus deberes de proteccion y
seguridad respecto del trabajador. En otras palabras, debe
acreditarse que, de no haber mediado una accion u omision
culposa por parte del empleador, no se habria producido el

accidente o la enfermedad, o habria sido menos gravosa.

Ahora bien, cuando se le imputa al patrono una actitud omisiva
como causante del accidente o la enfermedad profesional, para
que el empleador se libere de responsabilidad, debe acreditar que
obré6 con meridiana diligencia y cuidado en la adopcion de
medidas de seguridad, o que concurri6 una causa extrana
irresistible, imprevisible y exteriorizada, un hecho exclusivo de la

victima, fuerza mayor, caso fortuito o un hecho de un tercero.

Sobre la carga de la prueba en estos casos, la Corte Suprema de

Justicia en Sentencia SL13653-2015 puntualizo:
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«

“...Esta Sala de la Corte ha dicho insistentemente que “..la parte
demandante tiene la carga de probar la culpa o negligencia del empleador
que da origen a la indemnizacion contemplada en el articulo 216 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, ademds de que el empleador puede
desligarse de ella demostrando diligencia y cuidado en realizacion del
trabajo...” (CSJ SL2799-2014)». Adicionalmente, ... ha dicho que a pesar
de lo anterior “..cuando se imputa al patrono una actitud omisiva como
causante del accidente o la enfermedad profesional, a éste le corresponde
demostrar que no incurrié en la negligencia que se le endilga, aportando
las pruebas de que si adopté las medidas pertinentes en direccion a
proteger la salud y la integridad fisica de sus trabajadores” (CSJ SL7181-
2015).”

De lo anterior se desprende que al trabajador le atane probar las
circunstancias de hecho que den cuenta de la culpa del
empleador en la ocurrencia del infortunio. Sin embargo, por
excepcion, y conforme a lo previsto en los articulos 167 del Codigo
General del Proceso y 1604 del Codigo Civil, cuando se denuncia
el incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion, se
invierte la carga de la prueba y corresponde al empleador
“demostrar que actué con diligencia y precaucién, a la hora de

resguardar la salud y la integridad de sus servidores.”

Lo jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que, al no tratarse de una
responsabilidad objetiva —como la que aplica en el sistema de
riesgos laborales—, la inversion de la carga probatoria solo opera
cuando previamente se han demostrado las circunstancias
concretas en que ocurrio el accidente o se estructuré la
enfermedad, y “...que la causa eficiente del infortunio fue la falta
de prevision por parte de la persona encargada de prevenir
cualquier accidente...” (CSJ, SL, 10 de marzo de 2005, rad. 23656;
y SL13653 de 2015).

Ademas, debe tenerse en cuenta el mandato contenido en los
numerales 1° y 2° del articulo 57 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, que ordena al empleador poner a disposicion de los
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trabajadores “instrumentos adecuados” y procurarles “locales
apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se

garanticen razonablemente la seguridad y la salud’.

Aunado a lo anterior, cuando ocurra un accidente de trabajo o se
presente una enfermedad profesional, corresponde al empleador
demostrar que, de manera oportuna y razonable, identifico los
riesgos ocupacionales y adopto todas las medidas de prevencion
posibles. Solo asi podra acreditar el cumplimiento de dicha
obligacion y, con ello, probar la ausencia de culpa patronal. No
obstante, es preciso aclarar que la sola inobservancia de las
normas legales sobre salud ocupacional tampoco seria suficiente
para declarar la existencia de culpa patronal, ya que ello
constituye, en principio, un indicio de responsabilidad, pero que

sin prueba adicional no puede, sustentar una condena.

En el caso que nos ocupa, juez para proferir la condena
resumidamente argumenté que el actor tuvo una exposicion
prolongada a cargas pesadas, ruido industrial y posturas
forzadas, con el diagnostico de maultiples enfermedades de
condromalacia rotuliana, gonartrosis bilateral, osteocondritis
lumbar e hipoacusia neurosensorial, calificadas como de origen
laboral, y que el empleador no implementé adecuadamente

medidas para prevenir o mitigar los riesgos laborales.

Resalté que el peso que manipulaba el actor superaba los limites
establecidos por la normativa nacional (25 kg) y que las
evaluaciones médicas mostraban danos acumulativos atribuibles
a las condiciones de trabajo. Aunque la empresa alegd haber
entregado equipos y capacitado al trabajador, la prueba
documental y testimonial demostré deficiencias estructurales en

la gestion del riesgo ocupacional.
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Luego, el a quo examino la calificacion médica emitida por la ARL
SURA, que determind una pérdida de capacidad laboral del 52,28
%, de origen profesional, hecho que dio lugar a una pension por

invalidez y con base en ello taso los perjuicios.

En cuanto a las patologias auditivas, analizo los estudios de
presion sonora que mostraban niveles cercanos o superiores a los
85 decibeles, sin evidencia clara de controles eficaces o uso
consistente de proteccion auditiva, lo que evidencia el nexo causal
entre la exposicion al ruido y la hipoacusia sufrida por el

demandante.

Sobre las dolencias en las rodillas, concluyo que existié exposicion
cronica a factores biomecanicos que eran suficientes y necesarios
para desarrollar las enfermedades diagnosticadas. Adujo que,
aunque hubo controversia respecto a la obesidad del actor como
factor agravante, esa condicion se presentdo después del cese de

sus funciones activas y no puede ser considerada causa principal.

Asi, se pone de relieve, que, en la demanda se aduce que de las
diversas actividades ejecutadas en INDEGA por el demandante
John Edison Alvarez Restrepo, se desatendieron medidas de
seguridad en el trabajo y de prevencion de riesgos, cuando
realizaba la actividad de “Auxiliar de Ventas” y de “jarabista”. Esto

se anota al respecto:
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11-Las acciones de trasladar, cargue y descargue de cajas de gaseosa que tenian
un peso aproximada de 35 a 40 kg en el cargo de Auxiliar de Ventas por més
de 6 afos y el cargo de Jarabista que ejecuto por méas de 8 afios en el cual
debia levantar bultos de azlcar que pesaban aproximadamente 50kg y
quimicos que venian en bultos de 25kg hasta 200kg los cuales debian ser
vaciados en recipientes plasticos a una altura del piso de 1.54 metros, fueron
accion repetitiva y forzada que ha afectado al sefior JOHN EDISON ALVAREZ
RESTREPO sus dos rodillas y columna, ocasionandole graves deteriores a su
salud, aunado a la exposicion de ruido por encima de los decibeles permitidos
el cual le ocasiond una hipoacusia bilateral, evidenciandose de esta manera
que la empresa no le proporciono los elementos de prevencion, seguridad y
proteccion en el frabajo para desarrollar dicha accion y no enfermarse.

12-Las enfermedades profesionales a la que se ha hecho alusién tuvo como causa
la grave negligencia e imprudencia de la demandada, culpa grave que se hace
evidente pues no se le facilitd al demandante medidas de prevencion,
seguridad y proteccion en el trabajo para la funcién de Operario y Jarabista, ya
que como indica el estudio de puesto de trabajo del 14 de enero de 2013, las
cargas que se manejaba eran aproximadamente 50kg hasta 200kg, entre otros,
actividades que eran cotidianas vy repetitivas, la empresa no realiz actividades
de prevencion frente al riesgo creado para los trabajadores, trasgrediendo la
prohibicion contemplada por en la resolucion 2400 de 1979 Articulo 392 el cual
_reza “la carga maxima que un trabajador, de acuerdo a su aptitud fisica, sus
conocimientos y experiencia podra levantar sera de 25 kilogramos de carga
compacta”.
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13-Al demandante no le fue suministrado los tapa odios adeudados que previniera
el riesgo de Hipoacusia bilateral, asi como tampoco hizo un adecuado manejo
de la medidas profilacticas del estudio de los niveles de ruido al interior de la

T

empresa sobrepasado los decibeles permitidos, ocasionado grave afectacion a
mi mandante.

14- Al demandante no se le impartio preparacion ni instruccion alguna para realizar
sus funciones, no se tomaron las medidas necesarias para evitar que el
personal estuviera en riesgo ya fuera mejorando las condiciones laborales para
el actor y sus comparieros.
Conforme a lo expuesto en los hechos, se pasa a contextualizar
las actividades realizadas por el actor en la compania demandada,
en las labores de auxiliar de ventas y jarabista, para establecer
durante qué periodo estuvo expuesto a los riesgos de los que

aduce le produjeron las enfermedades que se le generaron por

culpa patronal.

Asi, la labor de Auxiliar de Ventas, el actor manifiesta que la
ejercio desde el inicio del contrato de trabajo en el ano 1989 hasta
el ano 1995 en la que aduce le correspondia “Cargas cajas en la
carreta y descargarlas en unas estibas (35 - 40 kg) en posicion
bipeda, cargar camién de productos a la venta”, sin proteccion

alguna, lo que le genero los padecimientos de rodilla.
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También confiesa el actor en la demanda, que entre el ano 19935 y
2000 fue “operario de montacargas” con funcion de “Cargar
camiones” sin efectuar queja contra la empresa demanda en el

ejercicio de esta actividad.

Ahora, respecto de la actividad de “jarabista” que es de la que se
hace énfasis sobre la manipularon de bultos de azticar y quimicos
con peso de hasta 200 kilogramos, que al decir del accionante se
realizaba sin proteccion y en condiciones no recomendadas,

manifiesta el actor, que la ejecuto entre los anos 2000 y 2008.

La sociedad demandada dar respuesta al libelo, aduce que no es
cierto o preciso, pues la funciones de “jarabista” la ejercio entre el
01 de marzo de 2004 y el 28 de julio de 2016, aunque esta fecha
final es errada, pues es palmario que el actor desde el 2008 fue
reubicado a la funcion de “papelitos” por su condicion de salud,
como el mismo lo confiesa en los hechos y lo narran los testigos

como mas adelante se vera.

Asi, ante la controversia sobre la fecha de inicio de la funcién de
“jarabista”, la sala, tomara el 9 de marzo de 2004, pues la parte
demandada presenté como prueba una misiva, a través de la cual
le informaban la asignacion de la labor de “JARABISTA”,
documento, que no fue tachado por la parte demandante. El

documento es el siguiente:

40



ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 05001-31-05-005-2021-00458-01

Medellin, 9 de Marzo de 2004

Sefior:
JOHN EDISON ALVAREZ
Medellin

Apreciado JOHN EDISON ,

Por medio del cual me permito comunicarle su nombramiento como
‘ JARABISTA a partir del 01 de Marzo de 2004 con una asignacién salarial de
$854.100.

Sea esta una oportunidad para crecer y aprender cada dia mas acerca de los
quehaceres diarios de la Compafiia, ademas hacerle un reconocimiento por su
profesionalismo y dedicacion demostrados en el desemperio de sus labores.

Lo invitamos a continuar trabajando con el mismo entusiasmo para alcanzar
nuestras metas a través de una gestion de calidad integral, soportada en
nuestros principios y valores.

Cordial saludo

HECTOR IVAN LONDONO O.
Gerente Manufactura

(fol. 73 de la contestacion de la demanda por INDEGA S.A.)

De esta manera, al no existir prueba alguna distinta al referido
documento, y por ser este bastante contundente sobre la fecha de
inicio de la labor de “jarabista”, se tomara como partida inicial de
esta actividad el 01 de marzo de 2004 y hasta el 29 de agosto de
2007, pues conforme el documento que milita folios 87 y 88 de la
contestacion de la demanda por INDEGA S.A., desde el 29 de
agosto de 2007 y hasta el 7 de julio de 2016, el actor tuvo
recurrente incapacidades médicas, primero de origen comun y
después laboral. Lo anterior se ve respaldado con la confesion del
actor en el interrogatorio de parte, en el que manifestd6 haber
sufrido un accidente de trabajo en el ano 2008, a raiz del cual fue
sometido a varias cirugias de rodilla y estuvo incapacitado

durante aproximadamente seis o siete anos.
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Igualmente desde la fecha del accidente de trabajo, el 8 de febrero
de 2008, el actor se encontro en condicion de salud que no le
permitieron realizar la actividad de jarabista, hasta el punto que
estuvo por largos anos incapacitado, hasta que finalmente se le
asigno labor de “papelitos”, en la que obviamente ya no estaba
sometido a ningun riesgo de los que aduce le produjeron las
enfermedades de origen laboral, toda vez que la funcion de
“papelitos” consistia en “extraer manualmente residuos como
papeles, servilletas o empaques que los consumidores
depositaban dentro de las botellas devueltas”, la que se evidencia
se le adjudico al demandante John Edison Alvarez Restrepo por
su estado de salud que no le permitia realizar labores de exigencia
fisica pesada, y la ejecutaba sentado en una silla ergonomica que
le fue entregada para tal fin, por lo que las enfermedades son

preexistentes a esta ultima labor.

Por todo, lo anterior se concluye que, la labor de jarabista, que
manifiesta el demandante estuvo expuesto a riesgos por
manipular bultos de azucar con peso aproximado de 50 kg y otras
sustancias con peso de hasta 200 kg, que aduce le generaron las
enfermedades profesionales, la ejecuté entre el 01 de marzo de
2004 y el 29 de agosto de 2007, pues en esta ultima fecha se
repite, empezaron las incapacidades médicas persistentes, y

posteriormente la asignacion de la labor de “papelitos”

Se pasa entonces a analizar las dos labores de las que el actor se
duele que le generaron las enfermedades profesionales, por

ejecutarlas sin proteccion de su empleador.

Respecto de la labor de auxiliar de ventas, que aduce el
demandante que la ejercié desde el inicio del contrato de trabajo
en el ano 1989 hasta el ano 1995 manifiesta que le correspondia

manipular cajas con gaseosas con pesos de entre 35 y 40
42



ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 05001-31-05-005-2021-00458-01

kilogramos, describiendo; “Cargas cajas en la carreta y
descargarlas en unas estibas (35 - 40 kg) en posicion bipeda,

cargar camion de productos a la venta”.

Sobre las actividades del anterior cargo, también existe prueba
documental consistente en certificacion de la empresa demandada
en la que se anota lo siguiente:

Cargo: Auxiliar de ventas

Fecha: Desde el 13 de octubre de 1989 hasta el 28 de febrero de 1998
Funciones:

e Gestionar la entrega de producto, el recaudo de la cartera y las
devoluciones de acuerdo con los lineamientos definidos por la
Comparia.

¢ Realizar en el cargue y descargue de la entrega de pedidos.

¢ Distribuir los productos del portafolio de acuerdo con las condiciones
establecidas por la comparia y acorde a la facturacion para cada dliente,

¢ Brindar al cliente un servicio acorde, aportando a la satisfaccion y lealtad
de estos.

¢ Mantener en optimas condiciones de aseo y reportar novedades
mecanicas de los vehiculos utilizados para la distribucion del producto.

Actualmente, no existe el cargo de Auxiliar de Ventas dentro de la estructura o
plantilla de la Comparia INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A.

A pesar que en la referida certificacion se registra que la labor de
auxiliar de ventas la ejecuto el demandante hasta 1998, se tomara
como ano final 1995 por la confesion del actor en la demanda, y
ademas por cuanto uno de los testigos como mas adelante se
registrara, manifesto, que, alrededor del ano 1995, esa seccion fue
entregada a un tercero y fueron trasladados al area de
montacargas, cargo este del que como ya se dijo nada dice el
accionante que haya realizado actividad expuesto a riesgo de los
que reclama le produjeron las enfermedades laborales por culpa

de su empleador.

En el proceso también se rindieron testimonios en los siguientes

términos, sobre los cuales se ha de manifestar lo siguiente:
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Comparecio como testigo Otto Salcedo Reyes convocado por la
empresa demandada, (min: 01:01:05), meédico especialista en
seguridad y salud en el trabajo, quien se desempenaba como jefe
nacional de bienestar integral y calidad de vida en la sociedad
accionada. Explic6 que, desde su rol, era responsable del sistema
de gestion en seguridad y salud en el trabajo, incluyendo el
diseno, implementacion y seguimiento de las medidas preventivas,
correctivas y de vigilancia ergonémica y médica. Senaloé que desde
1998 habia liderado el diseno del antiguo programa de salud
ocupacional, que posteriormente fue adaptado a los lineamientos

corporativos internacionales y a la legislacion colombiana vigente.

Como se puede apreciar el anterior testimonio ninguna utilidad
tiene para estudiar el tema de las condiciones de la actividad del
actor en el cargo de auxiliar de ventas, pues este lo ejerciéo hasta
el ano 1995 como ya se explico, y el testigo solo se refiere a temas

seguridad y salud en el trabajo desde el anno 1998.

Sin embargo, su testimonio si resulta util para analizar el cargo

de “jarabista”. Al respecto manifesto:

Indic6 que el cargo de jarabista implicaba riesgos ergonémicos,
especialmente por el levantamiento de cargas, para lo cual no
existian elementos de proteccion personal especificos como
cinturones ergonémicos, pues estos no ofrecian una proteccion
comprobada y por el contrario, generaban confianza excesiva y

desuso de la musculatura natural protectora.

Precis6 que, en lugar de implementos, la empresa opté por
estrategias preventivas como capacitacion en higiene postural,
pausas activas y acondicionamiento fisico. En relacion con los

niveles de ruido, senalé que se entregaban protectores auditivos
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de insercion o de copa, cuya eficacia era suficiente siempre que se

usaran de manera adecuada y permanente.

Respecto al levantamiento de los bultos de azucar, explico
que el procedimiento estandar contemplaba su transporte al
hombro hasta una plataforma cercana a la tolva, donde eran
abiertos con bisturi y vertidos sin necesidad de levantar el
peso por encima del cuerpo. Mencioné que el manual interno
sobre levantamiento de cargas habia sido elaborado por €l en el
ano 2000, y que desde entonces habia sido actualizado varias

VECES.

En cuanto a las mediciones de ruido en el area de la tolva,
sostuvo que, aunque no recordaba el dato exacto, se sabia que era
una zona con riesgo auditivo, por lo que exigia el uso obligatorio

de proteccion.

También comparecié como testigo el senior José Ricardo Calle
Alvarez (min: 03:00:10), sin embargo su testimonio para nada es
util para resolver el caso del accionante, pues manifestdo que
ingres6 a la compania Industria Nacional de Gaseosas el 23 de
julio de 2013, muchos anos después de que el actor hubiera
ejercido los cargos de los que reclama la culpa patronal, los que se
recuerda solo ejercio efectivamente hasta el ano 2007, por lo que
respecto de este testimonio no se volvera a efectuar ninguna
referencia, toda vez que para la época que el actor ejecuto
efectivamente el cargo de auxiliar de ventas y el ultimo de

“jarabista” , este testigo nada conoce al respecto.

Igualmente rindi6 testimonio el senor Juan Camilo Arango
Trujillo (min: 04:09:50), dijo que era especialista en seguridad
industrial de Indega S.A., cargo que manifest6 ha desempenado

durante los ultimos siete anos, aunque ha laborado un total de
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trece anos de vinculacion con la organizacion, indicando que para
la fecha de su ingres6 a la empresa demandada, el demandante
John Edison ya habia presentado el evento de salud que motivo
su salida temporal de la compania, y solo participé activamente
en su proceso de reincorporacion laboral como "papelitos", por lo
que su testimonio tampoco resulta util para resolver el asunto, y

por ello tampoco se volvera a efectuar referencia al mismo.

En el proceso también obra el testimonio de otros testigos traidos
por la parte demandante, que si resultan de alguna utilidad papa
resolver el caso, pues laboraron con el actor en la empresa
demandada, en el periodo que ejerci6 los cargos de los que

reclama la culpa patronal. Veamos:

El testigo Jairo de Jesus Aguirre Arango (min: 02:14:50), afirmé
conocer a John Edison Alvarez Restrepo desde el afio 1989, época
en la que ingres6 a trabajar a Indega. En ese momento, tuvo
conocimiento de que John Edison también se encontraba
vinculado a labores dentro del colegio Catalina, una institucion
administrada por la misma empresa, en la que adelantaba

trabajos de mantenimiento como pintura y construccion.

Relatdo que, una vez ingres6 formalmente a Indega, compartio
puesto de trabajo con John Edison en el area denominada
seleccion de envases, también conocida como auxiliares de venta.
Manifesto que en esta seccion cumplian jornadas laborales de
hasta 16 horas, divididas en turnos de cuatro personas. Alli
manipulaban cajas con envases vacios y llenos, muchas de las
cuales superaban los 30 o 35 kilos, especialmente las de
presentacion familiar. Ademas, debian transportar cilindros de
CO:2 de aproximadamente 25 a 30 kilos, recorriendo distancias de

entre 60 y 70 metros hasta los camiones, asi como tanques de
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concentrado de 40 kilos, los cuales debian cargar

simultaneamente en ambas manos.

Posteriormente, hacia el ano 1992, fueron asignados a una nueva
area denominada preventa, donde asumieron la responsabilidad
total del cargue manual de camiones con gaseosas. Este trabajo
implicaba levantar estibas de 100 a 120 kilos, ajustando la carga
para alcanzar alturas de hasta siete cajas, especialmente cuando
se requeria maximizar la capacidad de los camiones destinados a
zonas lejanas. Subrayo que tanto €l como John Edison fueron los
primeros en asumir esa labor, bajo condiciones extenuantes de

tiempo y esfuerzo fisico.

Indico, que, alrededor del anno 1995, esa seccion fue entregada a

un tercero y fueron trasladados al area de montacargas.

Manifiesta el testigo, que poco tiempo después, John Edison fue
trasladado al area de jarabes, y €l lo sigui6 unos dias mas tarde.
Aduce que, en esa nueva seccion, el trabajo consistia en vaciar
entre 500 y 750 bultos de azucar de 50 kilos en tolvas elevadas.
El montacarga colocaba las estibas a aproximadamente 30
centimetros del suelo, y los operarios debian realizar la descarga
manual. Cada bulto debia ser abrazado, trasladado entre uno y
medio metros, abierto con cuchillo y vaciado en la tolva, que
expulsaba vapor a temperaturas de hasta 120 grados, generando
choques térmicos constantes. Durante temporadas de alta
demanda, como Semana Santa o diciembre, la carga podia

aumentar a 1.250 bultos.

Comenta que hacia el ano 2006, €l fue trasladado nuevamente a
produccion, mientras que el demandante permanecié en jarabes
hasta aproximadamente el ano 2008, momento en el que
comenzaron a evidenciarse sus patologias.
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Narra que, solo a partir del ano 2000, tras insistencias del
sindicato, empezaron a distribuirse tapones de espuma, los cuales
eran ineficaces porque se salian con el movimiento. Fue soélo
después de 2005 cuando se comenzaron a entregar tapones de
silicona hechos a la medida. Luego, afirmé que durante anos no
existid ningun protocolo formal ni capacitacion especifica sobre
manipulacion de cargas, ni tampoco se le ofrecieron elementos
adicionales de proteccion personal, aparte de camisas, pantalones

y zapatos que al inicio no contaban siquiera con punta de acero.

Narra que ademas de ser companeros de trabajo, era vecino de
John Edison. También expres6 que el demandante comenzo a
verse gravemente afectado, tanto fisica como emocionalmente,
tras el desarrollo de sus enfermedades. Afirmé que perdié peso de
manera significativa, se aislaba de sus familiares y amigos, y en
multiples ocasiones, su esposa le decia que Jonh Edison se
encerraba en su habitacion a llorar. Las dinamicas familiares
cambiaron drasticamente: su esposa dejo de asistir a actividades
deportivas en Comfama para dedicarse a su cuidado; sus hijas,
anteriormente estudiantes destacadas, bajaron su rendimiento y
perdieron oportunidades laborales por la preocupacion que
generaba el estado de su padre. Incluso relaté que John Edison
lleg6 a manifestarle que los medicamentos habian afectado su
capacidad sexual, y que sentia que todos sus suenos de envejecer
tranquilamente y montar un negocio familiar se habian

desvanecido.

Aseguro, ademas, que tanto John Edison como muchos otros
trabajadores expresaron su inconformidad por las condiciones
laborales, pero que constantemente eran intimidados con
amenazas de despido o reemplazo por mano de obra mas

economica.
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Por su parte el testigo Jhon Jairo Pérez Pérez (min: 03:32:30)
relaté que ingresé a trabajar en la empresa Indega S.A. en el ano
1983 como operario de montacarga, labor que desempeno durante
toda su permanencia en la compania. Senalé que fue
aproximadamente en 1987 cuando conocio al senor John Edison
Alvarez, a quien comenzé a ver desempenando funciones en el
area conocida como '"guayaco" o también como “seleccion de
envase”, lugar destinado al alistamiento de productos para su
despacho. Alli, el senor Alvarez realizaba labores relacionadas con
la conformacion de kits de pedidos, que consistian en organizar
estibas de madera con 45 a 54 cajas, las cuales luego eran

trasladadas por montacarga hacia los camiones.

Indic6 que dicha area funcionaba como un punto intermedio entre
la bodega y el area de ventas, y que los operarios que alli
trabajaban utilizaban carretillas y elementos dispuestos por la
empresa para mover los productos. Durante esa época, su
relacion con el senor Alvarez fue estrictamente laboral, sin

mayores vinculos de amistad.

Relata que posteriormente, tras varios anos en la empresa, John
Edison fue reubicado en el area de jarabes, aproximadamente
hacia el ano 2000. Segun sus recuerdos, John Edison permanecio
entre cuatro y cinco anos en dicha area, donde se elaboraba el

jarabe simple mediante la mezcla de agua con azucar.

Precis6 que, en esa seccion, los jarabistas debian vaciar sacos de

azdcar en una tolva, v que cada estiba tenia 25 bultos,

organizados en cinco planchas de cinco unidades cada una, con

una altura aproximada de 90 centimetros. Relatdo que se

colocaban dos estibas sobre una plataforma, desde donde los

trabajadores tomaban los bultos, los cargaban a la cintura, los

abrian v los vertian manualmente en la tolva. A medida que los
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bultos se agotaban v la altura de la estiba disminuia, debian

alzarlos desde el suelo hasta la cintura para poder hacer el

vaciado, lo cual implicaba un esfuerzo fisico considerable.

Adujo haber observado a John Edison cumpliendo con estas
tareas, al igual que los demas companeros del area, realizando el
levantamiento, corte y vaciado de los bultos de azucar segun lo
exigia la operacion. Detallo que, en esos procedimientos, no
existia un punto intermedio de descanso entre la estiba y la tolva,
el trabajador debia manipular el bulto directamente desde la

plataforma hasta el destino final.

Explico que los jarabistas del turno eran usualmente entre uno y
cinco trabajadores, y que en una jornada promedio podian llegar a
utilizar unas 35 estibas de azucar, cada una con 25 bultos de 50
kilos, dirigidas a una sola tolva. Sin embargo, advirtié6 que su rol
como montacarguista no incluia llevar el control exacto del
numero de bultos usados, pues se limitaba a entregar el material

requerido por los operarios del area de jarabes.

Respecto a los elementos de proteccion suministrados por la
empresa, senaldo que inicialmente se entregaba un delantal
plastico para cubrir el torso. Con el tiempo, ese elemento fue
reemplazado por una especie de “paruma”. También menciono
que, a partir del ano 2005 aproximadamente, se empezaron a
distribuir protectores auditivos similares a colillas de cigarrillo (de
espuma), aunque no podia precisar con certeza si el sefior Alvarez
los recibi6 desde el inicio de su labor en el area de jarabes. El
Unico elemento adicional de proteccion que recuerda, son botas
de platinas, aunque no supo precisar si a John le dieron de esos

zapatos.
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No recordaba que se hubieran impartido capacitaciones
especificas sobre ergonomia o posturas correctas para la
manipulacion de cargas. Segun su experiencia, los trabajadores
nuevos aprendian directamente de sus companeros del turno,
quienes les explicaban de manera practica como realizar las
tareas, sin que mediara instruccion formal por parte de la

empresa.

Senal6 que John Edison Alvarez particip6 en el COPASO alrededor
del ano 2005, buscando involucrarse en temas relacionados con
las condiciones laborales, no obstante, no tenia conocimiento
directo de que John Edison hubiera reportado formalmente
alguna dificultad relacionada con las funciones desarrolladas en

el area de jarabes ante dicho comité.

En cuanto a su relacion con John Edison Alvarez, afirmé que
desde anos atras han sostenido una amistad muy cercana.
Participaban con frecuencia en ciclovias y salidas familiares. Sin
embargo, con el tiempo y a raiz de los problemas de salud de
Alvarez, esas actividades se redujeron. El declarante explico que el
demandante dejo de asistir a los eventos sociales y recreativos del
grupo, manifestando dolores en la columna y dificultades fisicas
que le impedian realizar actividades como nadar o caminar. Esto
genero que la amistad pasara de ser de visitas, a simplemente

telefonica.

Esa situacion afecté también la dinamica familiar, pues los hijos
del senor Alvarez dejaron de participar en salidas o paseos al
manifestar que no asistirian sin su padre. El deponente resalto
que la familia del sefior Alvarez siempre vivié en el mismo lugar,
en el barrio Manrique, y que lo ha visitado alli desde que tiene

memoria.
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Finalmente, recordé que el grupo familiar del sefior Alvarez esta
compuesto por su esposa, Luz Mary, y sus hijos Jonathan,
Melissa y Evelyn. A su vez, Melissa tiene un hijo de nombre
Tomas. Senalé que la enfermedad de Alvarez provocé un
aislamiento progresivo que afecté tanto su vida social como
familiar, disminuyendo las interacciones y actividades que antes

eran frecuentes.

Finalmente, rindi6o testimonio Carlos Alonso Yepes Gil (min:
04:33:00) el que conto que ingreso a laborar en la empresa Coca-
Cola en el ano 1989. A lo largo de su trayectoria desempeno
diversos cargos, incluyendo labores de aseo en la planta de
produccion, funciones de saneamiento en el turno nocturno,
trabajo como montacarguista durante cinco anos, y
posteriormente como analista de aguas, labor que venia ejerciendo

desde aproximadamente el ano 2003.

Relat6é que conoci6 al sefior John Edison Alvarez Restrepo desde el
ano 1989, al verlo desempenarse en un area denominada
informalmente “Guayaquilito”. Desde entonces mantuvo contacto
frecuente con €l, viéndolo desempenar funciones en las areas de
produccion y jarabes. Afirmé que John Edison laboré como
montacarguista hasta el ano 2000, ano en el que la empresa
terceriz6 dicho servicio y reubic6o a los trabajadores en otras
dependencias. Que, John Edison fue reasignado al area de
jarabes, donde —segun su recuerdo— continué prestando sus
servicios realizando tareas de vaciado de azucar. Agrego que, el
procedimiento consistia en que el montacarga elevaba las estibas
con bultos de azucar y se las dejaba a los operarios, quienes se
encargaban de manipular los bultos y vaciarlos en unos tanques

con vapor.
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Reconocioé que, durante los ultimos anos, no tuvo contacto directo
con el sefor Alvarez en el entorno laboral, dado que sus funciones
como analista de aguas lo mantenian en rotacion semanal por

distintas areas de la planta.

Aclar6 que la informacion que posee sobre los ultimos anos
laborales del senor Alvarez se deriva mas de comentarios y
reportes sindicales. Que, desde su rol como dirigente sindical, ha
tenido conocimiento sobre diversos casos de companeros

enfermos o incapacitados.

Senalé con contundencia que, durante los anos noventa y
principios de los 2000, la empresa no brindaba inducciones ni
capacitaciones formales sobre seguridad y salud en el trabajo.
Afirmo6 que la logica empresarial se enfocaba mas en contar con
trabajadores fisicamente aptos —a quienes denominé “mulas de
trabajo”™— que en proporcionar formacion preventiva. Indicoé que
era comun que los empleados ingresaran a trabajar sin saber a
qué hora terminarian la jornada, y que no se les ofrecia

orientacion sobre posturas, movimientos ni riesgos asociados.

Anadio que fue apenas a partir del ano 2000, gracias a la presion
sindical, que se comenzo a exigir a la empresa la implementacion
de procesos formales de capacitacion en seguridad y salud. Sin
embargo, considera que incluso después de esa fecha, las
falencias persistieron y que las capacitaciones eran escasas o
inexistentes para ciertos grupos de trabajadores, especialmente
aquellos encargados de manipular cargas pesadas como los bultos

de azucar.

Frente al caso particular del demandante, afirmé que no le

constaba que hubiera recibido capacitacion especifica sobre
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manipulacion ergonoémica de cargas o vaciado de bultos a la tolva.
Segun su experiencia, ese tipo de tareas se aprendian de manera
empirica, observando a otros companeros. Explicé que, es cierto
que desde el ano 2012 la empresa ha adelantado gestiones para
minimizar riesgos laborales, sin embargo, antes de dicha data no

lo hacia.

Sobre el riesgo auditivo, manifesté que el area de jarabes colinda
con la zona de maquinaria auxiliar, una de las mas ruidosas de la
planta, donde los niveles de decibelios superan los 100. Segun
explico, esa zona es de transito obligatorio para los trabajadores,
ya que alli se wubican los banos, el restaurante y otras
instalaciones. En relacion con los elementos de proteccion
auditiva, indicé que al inicio se entregaban tapones de espuma,
los cuales luego fueron reemplazados por tapones de silicona
personalizados. No obstante, debido a su frecuente pérdida
durante las jornadas, era comun que los trabajadores regresaran
a usar los tapones de espuma. En las zonas de mayor riesgo, se
llego a exigir el uso de doble proteccion (tapon mas copa auditiva).
Consultado sobre la existencia de mediciones de ruido, afirmoé que
en el area de jarabes se han realizado tales mediciones, que han
evidenciado niveles por encima de los 100 decibeles, frente a un

estandar permitido cercano a los 80.

Valorada la prueba testimonial y documental halla la Sala, que la
empresa demandada, a pesar que aduce en respuesta a la
demanda que, desde el inicio de la relacion laboral del actor, y
durante el tiempo en que la misma estuvo vigente, recibio las
capacitaciones, instrucciones y el acompanamiento que le
permitiéo adquirir la experticia requerida en cada uno de los cargos
que desempenod, ello no se encuentra acreditado en el plenario

entre el ano 1989 y 1995 que el actor ejecuté la labor de auxiliar
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de ventas, tiempo en el que no existe duda que manipulaba
cargas, de las que si bien no se sabe a ciencia cierta su peso, pues
se habla en los testimonios desde 30 hasta 40 kilogramos, en todo

caso supera los 25 kg.

Para abordar el tema objeto de analisis, debemos recordar las
normas que regulan el manejo y transporte manual de materiales,
para la época, la Resolucion 2400 de 1979 —aun vigente— que

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 388. En los establecimientos de trabajo, en donde los
trabajadores tengan que manejar (levantar) y transportar materiales (carga), se
instruira al personal sobre métodos seguros para el manejo de materiales, y se
tendran en cuenta las condiciones fisicas del trabajador, el peso y el volumen
de las cargas, y el trayecto a recorrer, para evitar los grandes esfuerzos en
estas operaciones.

PARAGRAFO. Los patronos elaborardn un plan general de procedimientos y
métodos de trabajo; seleccionardn a los trabajadores fisicamente capacitados
para el manejo de cargas; instruiran a los trabajadores sobre métodos
correctos para el levantamiento de cargas a mano y sobre el uso del equipo
mecanico y vigilaran continuamente a los trabajadores para que manejen la
carga de acuerdo con las instrucciones, cuando lo hagan a mano, y usen en
forma adecuada las ayudas mecanicas disponibles.

[.]

ARTICULO 390. El despachador o remitente de cualquier bulto u objeto con
peso bruto de 50 kilogramos o mas deberad, antes de despacharlo, marcar en su
parte exterior su peso en kilogramos. En ningun caso un trabajador podra
cargar en hombros bultos u objetos con peso superior a los 50
kilogramos, ni una trabajadora pesos que excedan de los 20 kilogramos.

[.]

ARTICULO 392. La carga mdxima que un trabajador, de acuerdo a su
aptitud fisica, sus conocimientos y experiencia podra levantar sera de
25 kilogramos de carga compacta; para las mujeres, teniendo en cuenta los
anteriores factores serd de 12,5 kilogramos de carga compacta.

PARAGRAFO. Se concederd a los trabajadores dedicados constantemente al
levantamiento y transporte de cargas, intervalos de pausa, o periodos libres de
esfuerzo fisico extraordinario.

ARTICULO 393. No se permitirad el levantamiento de objetos pesados a
las personas enfermas del corazoén, a las que padecen hipertensién arterial, las
que han sufrido de alguna lesion pulmonar, a las mujeres en estado de
embarazo, a las personas que han sufrido de lesiones en las
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articulaciones o que padecen de artritis, etc.” (Negrita fuera del texto
original)

Asi, la Resolucion 2400 de 1979 antes citada le impone a las
empresas, instruir al personal sobre métodos seguros para el
manejo de cargas, tener en cuenta las condiciones fisicas del
trabajador, el peso, volumen de las cargas, y el trayecto a recorrer,

para evitar grandes esfuerzos en estas operaciones.

También dicha resolucion obligaba a los empleadores a
elaboraran un plan general de procedimientos y métodos de
trabajo, seleccionando a los trabajadores fisicamente capacitados
para el manejo de cargas, instruir a los trabajadores sobre
métodos correctos para el levantamiento de cargas a mano y sobre
el uso del equipo mecanico y vigilancia continuamente a los
trabajadores para que manejen la carga de acuerdo con las
instrucciones, cuando lo hagan a mano, y usen en forma

adecuada las ayudas mecanicas disponibles.

Igualmente manda la referida resolucion, que se conceda a los
trabajadores dedicados constantemente al levantamiento y
transporte de cargas, intervalos de pausa, o periodos libres de

esfuerzo fisico extraordinario.

En este caso la parte demandada, no demostré haber ejecutado u
observado las directrices de la referida resolucion, por lo que en el
periodo en que el actor ejecutd la labor de auxiliar de ventas, es
predicable la culpa patronal en las afectaciones de salud del actor
en las enfermedades catalogadas como de origen laboral, por lo
que se confirmara la sentencia, con modificaciones, excluyendo de
las indemnizaciones las enfermedades de origen comun como ya

se explico, y limitandolas también a la exposicion al riesgo sin
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proteccion en la labor de auxiliar de ventas que como ya se indico

fue entre el 1989 y 1995.

Ahora respecto de la labor de “jarabista”, que como ya se indico,
se tendra como probado la ejecuté efectivamente el accionante
entre el 01 de marzo de 2004 y el 29 de agosto de 2007, la
compania demandada con la respuesta a la demanda, aporta
como pruebas, actas de capacitacion y analisis de puesto de
trabajo del actor, pero estas datan del ano 2011 y 2015, por lo
que no prueban la capacitacion entre el ano 20024 y 2007 que

son las que interesan para resolver el caso.

Ahora, respecto de la prueba testimonial, en lo que concierne a la
labor de “arabista” del actor, los testigos manifestaron
resumidamente conforme sus dichos registrados anteriormente,
que el actor le correspondia cargar bultos de azticar con peso de
50 kilos para vaciarlos a una tolva elevada, y que los bultos se
trasportaban con montacargas y los operarios debian realizar la

descarga manual, para vaciarlos a la tolva.

De otra parte, sobre la altura a la que se disponian los bultos de
azUcar para que el trabajador los tomara para vaciarlos a la tolva,
existen contradicen entre los testigos, pues algunos afirman que
las estibas el montacargas las disponia aproximadamente 30
centimetros del suelo, pero otros hablan de 70 y 90 centimetros, y
otros incluso manifiestan que, desde el nivel del piso, aspecto este
ultimo que no es creible, pues si el montacargas los disponia a 30

centimetros aun el bulto de mas abajo quedaba a esta altura.

Sobre esta actividad de manipulacion de pesos, especificamente
de bultos de azucar, no hay ninguna prueba que la empresa
demandada haya impartido al actor capacitaciones, ni que le haya

suministrado algun elemento de proteccion.
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La uUnica referencia a que se efectud en el proceso al respecto fue
la del testigo Otto Salcedo Reyes, el que mencioné que el manual
interno sobre levantamiento de cargas habia sido elaborado por €l
en el ano 2000, y que desde entonces habia sido actualizado
varias veces, sin embargo, se hecha de menos tal manual pues no
fue aportado como prueba, y ademas tampoco se acredita que al
actor se le haya brindado capacitacion acorde al presunto

manual.

Si bien los testigos manifestaron que, durante los anos noventa y
principios de los 2000, la empresa no brindaba inducciones ni
capacitaciones formales sobre seguridad y salud en el trabajo, y
que no se les ofrecia orientacion sobre posturas, movimientos ni
riesgos asociados, lo que hace pensar que con posterioridad si se
brindé las inducciones y capacitaciones, los testigos no
especificaron sobre qué asuntos de salud ocupacional fue que se
brind6é las inducciones y capacitaciones después del ano 2000,
por lo que el proceso queda huérfano de prueba sobre que la
demandante durante el tiempo que ejecuto la labor de “jarabista”,
se le haya brindado capacitacion sobre manejo de carga. Por lo
que también es predicable la culpa patronal, al menos de las
enfermades calificadas como de rigen laboral distinta a la
hipoacusia, pues respecto de esta, como luego se explicara, no
existe prueba de exposicion prolongada del actor al riesgo, y
ademas existe prueba que la empresa, al menos desde el ano

2000 suministraba proteccion.

La empresa intenta desligarse de responsabilidad aludiendo
obesidad del trabajador como condicion agravante. Sin embargo,
como ha sostenido la jurisprudencia anteriormente referenciada,
la culpa se establece en relacion con los deberes de prevencion del

empleador, no con el estado fisiologico del trabajador. Dicho de
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otra forma, incluso si existian factores de riesgo personales,
correspondia a la empleadora advertido el riesgo, reubicar al
trabajador para minimizar los factores de carga fisica, lo cual, se

itera, no hizo de manera eficaz en este asunto.

Finalmente, la empresa accionada, en su apelacion, pretende
desvirtuar la cantidad de bultos manipulados por el demandante,
calificando su declaracion como exagerada. No obstante, al menos
cuatro testigos ofrecieron versiones que coincidieron en la
intensidad de la carga diaria, la escasa duracion de las pausas y
la prolongacion de las jornadas -pese a pequenas diferencias
numéricas-. Ante la ausencia de registros documentales que
permitan controvertir dichas afirmaciones, esta sala acoge con
credibilidad sus testimonios, atendiendo a su concordancia,

numero y razonabilidad.

Ahora, sobre la hipoacusia, los testigos narran que, a partir del
ano 2000, tras insistencias del sindicato, empezaron a
distribuirse tapones de espuma, y que desde el 2005 se

comenzaron a entregar tapones de silicona hechos a la medida.

[gualmente, sobre el riesgo auditivo, manifestaron los testigos que
el area de jarabes colinda con la zona de maquinaria auxiliar, una
de las mas ruidosas de la planta, donde los niveles de decibelios
superan los 100. Se explico que, esa zona es de transito
obligatorio para los trabajadores, ya que alli se ubican los banos,
el restaurante y otras instalaciones. Se indicé también que, en las
zonas de mayor riesgo, se llego a exigir el uso de doble proteccion

(tapon mas copa auditiva).

Sobre el tema del ruido, obra en el plenario informe de estudio de

niveles de presion sonora realizado en noviembre de 2005 por
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Suratep (ffo. 95 a 128 del archivo 03), donde, entre otras cosas, se

registra lo siguiente:

“De acuerdo a los resultados obtenidos durante las evaluaciones se puede
concluir lo siguiente:

De los 11 puestos de trabajo evaluados en la planta, 5 superaron el limite
permisible de 85 dB(A) para 8 horas de exposicion, estos corresponden al
Auxiliar de sala de maquinas con 88.8 dB(A), Operario de Llenadora con 90.4
dB(A), Operario Empacadora con 88.1 dB(A), Operario Paletizadora con 86.5
dB(A) y Operario Rotativo con 89.2 dB(A), por lo tanto se puede decirse que
existe riesgo aparente para la salud auditiva en estos puestos de trabajo, bajo
estas condiciones de operacion. Estos a su vez, presentaron una dosis de
exposicion de 151.1%, 312.2%, 148.1%, 107.3%, y 144.1 %, respectivamente, ya
que se encuentran expuestos a las dreas que poseen las fuentes mds
generadoras de ruido, entre las que se encuentran, bombas, compresores Yy
caldera (en el caso del Operario de Auxiliar de Sala de Mdaquinas), los niveles de
presién sonora generados por el sistema de aire comprimido en el momento del
llenado de producto (Operario Llenadora), la empacadora influenciada por la
friccion producida entre las botellas y por el ruido producido por la lavadora y la
empacadora (Operario Empacadora), las bandas transportadoras y los golpes
producidos entre las cajas y las superficies metdlicas (Operario Paletizadora) y
todas las fuentes encontradas en la planta, sumado a la fuerte influencia de los
sistemas de aire comprimido, los montacargas y los procesos elaborados en el
area Amcor...”

Especificamente respecto de la labor de jarabista se registra lo

siguiente:

v Los Operarios de Molino, Montacargas, AnaI»S(s de agua y Tarabista arrowa.on
‘niveles de presidn sonora mayores a 80 dB(A) y mencres de 85 dB(A) (ver
tabla 4), que constituyen como se .explico anteriormente, niveles de rusdo
objeto de seguimiento y control. Todos estos puestos de trabajo, aungue estan
expuestos a éreas y fuentes que sobrepasan los limites permisibles (como &t
molino, las bombas ubicadas en el érea de aguas y los niveles de ruido
generados por [a taqupt adora, entre oiros), no se presenta ;:ara cada une de
ellos, una exposicidn continua durante la jornada I[aborzl 2 estes arsas v
fuentes mencionadas; como el caso del Montacargas que circule tanto en éreas
generadoras de bajos y altos niveles de ruido, el Analista de- Aguas el cual
mucha parte del tiempo se ubica en el laboratorio y como el Operaric de!
Molino guien se expone a un promedio de 1 101.2 dB(A) en aprommadameme i5

minutos del dfa.

Conforme a lo anterior, la Sala estima que el actor durante
ejercicio de la labor de jarabista, no estuvo directamente expuesto
a ruido excesivo, pues solo laboraba en un area que colindaba con

la zona de mayor ruido que era la de maquinaria y ademas al
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menos desde el 2000 se empezo a suministrar proteccion contra el

ruido.

También el demandante, confes6 en su interrogatorio de parte,
que a partir del ano 2000 empezé6 a recibir elementos de

proteccion personal, como protectores auditivos.

Ademas, la labor de jarabista en la que es la unica que se hace
mencion a exposicion al ruido por colindar con la de mayor ruido,
tampoco la ejecutoé el actor por un tiempo tan prolongado, que
haga pensar que por falta de proteccion haya generado

hipoacusia, pues solo la ejecuté por un poco mas de tres anos.

En razon a todo lo anteriormente expuesto, concluye la Sala que,
respecto de la hipoacusia, no se encuentra suficientemente
probado que exista culpa patronal en su produccion como lo exige

el 216 del CST.

En conclusion, se confirmara parcialmente la sentencia en cuanto
condenoé a la indemnizacion de perjuicios, pero excluyendo las
enfermedades de origen comun, asi como la hipoacusia, que si
bien se determiné de origen laboral, como ya se explico, no se
acredito, a culpa suficientemente probada de la empresa

demandada.

Por otro lado, en relacion con los puntos de apelacion formulados
por el apoderado de la parte demandante, solicita el reajuste de
las sumas reconocidas por concepto de lucro cesante —tanto
consolidado como futuro—, asi como el reconocimiento de

perjuicios fisiologicos y psiquicos.
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Respecto al lucro cesante, resulta pertinente mencionar que, en la
sentencia SL2034-2023, la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia preciso lo siguiente:

“Tratandose del lucro cesante consolidado y futuro, que es donde
radica principalmente el punto materia de discusion, esta sala ya ha
tenido oportunidad de pronunciarse sobre el fundamento de su
calculo, senalando en sentencia CSJ SL 5619 de 2016, lo siguiente:

“[...En cuanto tiene que ver con el Tucro cesante’, habra de distinguirse
el “pasado”, esto es, el causado a partir de la terminacion del vinculo
laboral del actor y hasta la fecha del fallo, pues, durante el término
anterior, esto es, de la fecha del accidente —10 de octubre de 1996-- a
la de desvinculacion laboral -7 de mayo de 1998--, se impone
entender, por no existir en el recurso extraordinario reclamacion al
respecto, que la empleadora cumplié sus obligaciones laborales con el
trabajador y, por ende, no se generd esa clase de perjuicio, del ‘lucro
cesante futuro’, es decir, el que a partir de la fecha de la providencia se
genera hasta el cumplimiento de la expectativa probable de vida del
trabajador, y para su calculo se seguira el criterio adoptado por la Sala
en sentencia reciente de 22 de junio de 2005 (Radicacion 23.643), en la
que se dijo que se acogerian las formulas, adoptadas también por la
Sala de Casacion Civil de la Corte para calcular estos conceptos
indemnizatorios en diversas sentencias, entre ellas, las de 7 de octubre
de 1999 (exp. 5002), 4 de septiembre de 2000 (exp. 5260), 26 de
febrero de 2004 (exp. 7069) y mas recientemente de 5 de octubre de
2004 (exp. 6975), en las cuales se calcula, el primer concepto,
multiplicando el monto del salario promedio devengado para la fecha
de retiro, actualizado hasta la fecha de la sentencia, por el factor de
acumulacion de montos que incluye el factor correspondiente por ese
periodo al 0.5% mensual (6% anual) por interés lucrativo; y el segundo
concepto, partiendo del monto del lucro cesante mensual actualizado,
para luego calcular la duracion del perjuicio --atendida la expectativa
probable de vida del perjudicado, y reducida aritméticamente a un
numero entero de meses desde la fecha de la sentencia--, para concluir
en el valor actual del lucro cesante futuro, previa deduccion del valor
del interés civil por haberse anticipado ese capital, atendiendo de paso
el criterio propuesto por la moderna doctrina...]” (Negrita fuera del
texto original)

Posicion reiterada en reciente sentencia SL1670-2024 donde se

senalo:

“La Sala reitera que el lucro cesante corresponde al ingreso econémico
que deja de percibir o se recibe en menor proporcion a causa de la
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pérdida de capacidad laboral o fallecimiento del trabajador, en cuyo
caso, el empleador esta en la obligacion de resarcir (CSJ SL2845-2019).

Este perjuicio se divide en dos modalidades: (i) el lucro cesante pasado
o consolidado, y (ii) el futuro.

Ahora, en relacion con el lucro cesante pasado o consolidado, se
advierte que en los casos en que el infortunio laboral generé una
pérdida de capacidad laboral al trabajador y no su deceso, el mismo se
causa desde la materializacion del dafio que corresponde a la fecha de
estructuracion de las secuelas -para las enfermedades- o de ocurrencia
del evento -accidente de trabajo-, con base en el salario que percibia el
trabajador a dicha data debidamente indexado al momento de
liquidacion de la sentencia, hito final hasta el cual se calcula este
perjuicio.” (Negrita fuera del texto original)

En concordancia con ello, es necesario recordar que el articulo

127 del CST establece:

“Constituye salario no s6lo la remuneracion ordinaria, fija o variable,
sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.”

A renglon seguido el articulo 128 ibidem enuncia:

“No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas,
bonificaciones o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades,
excedentes de las empresas de economia solidaria y lo que recibe en
dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempenar a cabalidad sus funciones, como
gastos de representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y
otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los
titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales
acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el {empleador}, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales
como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad.” (Negrita intencional)

63



ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 05001-31-05-005-2021-00458-01

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
multiples providencias como SL 1798 de 2018, SL 435 de 2019,
SL 4265 de 2020, SL 656 de 2021 y SL 755 de 2021 se ha
pronunciado sobre el tema. En esta ultima, se realizé un analisis

importante asi:

“Sobre el tema, es importante recordar que los articulos 127 y 128 del
CST, en su orden modificados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de
1990, delimitan el concepto de salario y desglosan los emolumentos
que naturalmente lo son y aquellos que no estan considerados como tal
en razon a su contenido o por el pacto que las partes adopten sobre el
particular.

“De los citados preceptos legales, se deriva la formula consistente en
tener por salario, toda aquella suma que sea retributiva directamente
del servicio prestado por el trabajador, de manera que, cuando se
acusa un monto de ser realmente salario y no haber sido considerado
con esa connotacion, es preciso verificar en la materialidad del trabajo
a desarrollar, si aquella caracteristica tiene ocurrencia o no.

Asi mismo, esta corporacion ha explicado que sera salario todo lo que
recibe el trabajador, bien sea en dinero o en especie, como
contraprestacion directa del servicio, ya que debe entenderse ese
concepto como la ventaja patrimonial que se recibe como contrapartida
del trabajo subordinado o, dicho de otro modo, como una prestacion
basica correlativa al servicio prestado u ofrecido.

Es por lo anterior que, ha desarrollado un pacifico y sostenido criterio
jurisprudencial, referido a que la condicion salarial o no de una
determinada suma de dinero que percibe el trabajador en el marco de
un contrato de trabajo, no depende de la denominacion que le hayan
dado las partes en el acto de creacion, ni menos aun de la voluntad
autonoma del empleador, sino de la inequivoca circunstancia de que,
como se dijo, se pague o no para retribuir el servicio personal del
empleado. Sobre este requisito la Sala ha explicado que la
remuneracion directa del servicio es aquella que tiene su fuente
«proxima o inmediata» en el servicio personal prestado por el
trabajador, esto es, depende directamente de lo que <haga o deje de
hacer»”.

No resulta necesario efectuar mayores elucubraciones para
concluir que, contrario a lo alegado por el apoderado de la parte
actora, las prestaciones sociales del accionante no constituyen

factor salarial. Por tal motivo, no es correcto pretender que sean
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tenidas en cuenta para efectos de calcular el lucro cesante, tanto
consolidado como futuro. En consecuencia, este primer aspecto

objeto de reproche sera desestimado.

En lo que respecta a los perjuicios fisiologicos —también
denominados perjuicios a la vida de relacion—, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha fijado
criterio en multiples ocasiones. Asi, por ejemplo, en la sentencia

SL4223-2022, se senalo:

“La Corte ha considerado que esta tipologia de perjuicio consiste en
una afectacion a la aptitud y disposicion para disfrutar de la dimension
de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales, que impide que
algunas actividades ya no puedan realizarse o que requieren de un
esfuerzo o genera incomodidades y dificultades.

En otros términos, corresponde a un dafno que tiene su expresion en la
esfera externa del individuo, en situaciones de la vida practica, en el
desenvolvimiento del afectado en su entorno personal, familiar o social
que enfrenta impedimentos, exigencias, dificultades privaciones,
vicisitudes o alteraciones, temporales o definitivas de cualquier grado
que el trabajador o cualquier persona puede padecer como
consecuencia del hecho danoso.

Tal menoscabo, se ha indicado, no posee un contenido econoémico,
productivo o monetario, debe ser demostrado y su tasacion esta sujeta
al arbitrio judicial, al ser una afectacion fisiolégica que, aunque se
exterioriza, es como el perjuicio moral, inestimable objetivamente (CSJ
SL4570-2019 y CSJ SL5195-2019).” (Negrita intencional)

De lo anterior se desprende, en primer lugar, que —contrario a lo
que pretende hacer ver y entender el apoderado de la parte
actora— este tipo de indemnizacion se predica Unicamente del
trabajador afectado, mas no de su nucleo familiar, como si ocurre,
por ejemplo, con los perjuicios morales, en la cual los familiares
pueden resultar impactados por el accidente o la patologia laboral

sufrida por el empleado.
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Ahora, conforme a lo manifestado en esta alzada, es necesario
precisar que no es cierto que la calificacion de pérdida de
capacidad laboral se haya realizado conforme al Decreto 917 de
1999. Tal afirmacion queda desvirtuada con la lectura de la
comunicacion expedida por la ARL el 4 de marzo de 2016 (ver
folios 251 a 253 del archivo 03), documento aportado por la
propia parte actora desde la radicacion de la demanda. En dicho
escrito se indica con claridad que la valoracion se efectuod
conforme al Decreto 1507 de 2014, el cual establece el Manual
Unico para la Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral y

Ocupacional.

En desarrollo de lo anterior, se recuerda que el articulo 2 del
citado decreto define los conceptos de discapacidad y minusvalia

en los siguientes términos:

“Discapacidad: Término genérico que incluye limitaciones en la
realizacion de una actividad, esta se valorara en el Titulo Segundo
“Valoracion del Rol Laboral, Rol Ocupacional y otras areas
Ocupacionales”.

Minusvalia: Se entiende por minusvalia toda situacion desventajosa
para un individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o una
discapacidad que le impide o limita para el desempeno de un rol, que
es normal en su caso, en funcion de la edad, sexo, factores sociales,
culturales y ocupacionales. Se caracteriza por la diferencia entre el
rendimiento y las expectativas del individuo mismo o del grupo al que
pertenece. Representa la socializacion de la deficiencia y su
discapacidad, por cuanto refleja las consecuencias culturales, sociales,
economicas, ambientales y ocupacionales, que para el individuo se
derivan de la presencia de las mismas y alteran su entorno. Esta se
valorara en el Titulo Segundo “Valoracion del rol laboral, rol
ocupacional y otras areas ocupacionales”. (Negrita intencional)

No se desconoce que, en el dictamen de pérdida de capacidad
laboral emitido por la ARL Suramericana (folios 255 a 259 del
archivo 03), se indicé que se estudiaban discapacidades y

deficiencias. Pero dicha informacion debe analizarse conforme a lo
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establecido en el articulo 3 del anexo técnico del citado Decreto
1507 de 2014, donde se consagra el principio de ponderacion —
también conocido como féormula de Balthazar—, en los siguientes

términos:

“3. Principios de ponderacion. Para efectos de calificacion, el
Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional, se distribuye porcentualmente de la
siguiente manera: El rango de calificacion oscila entre un minimo
de cero por ciento (0%) y un maximo de cien por ciento (100%),
correspondiendo, cincuenta por ciento (50%) al Titulo Primero
(Valoracion de las deficiencias) y cincuenta por ciento (50%) al
Titulo Segundo (Valoracion del rol laboral, rol ocupacional y otras

areas ocupacionales) del Anexo Técnico.

Tabla 1. Ponderacion usada en el Anexo Técnico del Manual

Ponderacion Titulo Primero.

PonderacionTitulo Primero. Valoracion de las
deficiencias.50%Titulo Segundo. Valoracion del rol laboral, rol

ocupacional y otras areas ocupacionales.50%

”»

De la norma anteriormente citada se colige que la sumatoria de
los factores para establecer la pérdida de capacidad laboral no es
de caracter aritmético, ya que se aplica una formula especial
utilizada para combinar valores cuando existen afectaciones en
varios organos o sistemas. La simple suma de porcentajes no
refleja adecuadamente el impacto real sobre la capacidad laboral

del individuo.

Asi las cosas, los items descritos por el recurrente, a saber:

discapacidad de la conducta (0,80 %), de la comunicacién (0,40
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%), del cuidado personal (0,90 %), locomocion (2 %), disposicion
del cuerpo (1,10 %), destreza (0,10 %) y de situacion (1,10 %); asi
como las minusvalias de orientacion (0,50 %), independencia
fisica (1 %), movilidad (1 %), ocupacional (10 %), integracion social
(1 %), autosuficiencia econémica (1 %) y funcion de la edad (2 %),
no constituyen por si mismos una prueba suficientemente
significativa para acreditar la existencia de un perjuicio fisiolégico

—como lo plantea la censura— por tres razones fundamentales:

i) Las discapacidades y minusvalias contenidas en el dictamen no
pueden ser sumadas de forma aritmética junto con las
deficiencias, sino que deben analizarse dentro del contexto del rol

ocupacional evaluado.

ii) En ilacion con lo anterior, no puede confundirse la afectacion
en el ambito laboral con la pérdida de aptitud o disposicion para
disfrutar la vida en sus distintas dimensiones sociales. No resulta
juridicamente aceptable suponer que, por el hecho de que una
persona enfrente limitaciones para continuar trabajando, ello
implique automaticamente una afectacion real en su vida

cotidiana.

iii) Por esta razon, la jurisprudencia nacional ha sido reiterativa
en senalar que es indispensable demostrar el perjuicio en el
entorno personal, familiar o social del trabajador, a fin de

acreditar perjuicios de cualquier indole, incluidos los fisiologicos.

Tampoco pasa desapercibido que, en el dictamen citado, se
menciona como deficiencia la presencia de Depresion, pero como
ya se dijo no existe prueba en el plenario que esta sea de origen

laboral.

Desde esta perspectiva, la Sala no desconoce que las condiciones

anteriormente descritas le ocasionaron al actor un menoscabo
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funcional en el plano laboral, al punto de haber sido calificado
con pérdida de capacidad y actualmente beneficiarse con una
pension de invalidez. Sin embargo, no se allegaron al expediente
elementos de conviccion suficientes que permitan establecer, sin
margen de duda, que el demandante enfrenta dificultades,
privaciones, vicisitudes o alteraciones significativas en su vida
personal o familiar, derivadas directamente del hecho danoso
imputado a la empresa accionada, es decir de las enfermedades

de origen laboral de las que se hall6 la culpa patronal.

Con relacion a los perjuicios psiquicos deprecados por la parte
actora, es importante resaltar que no ha sido un tema
desarrollado ampliamente por la jurisprudencia nacional. No
obstante, vale recordar un aparte de lo senalado por el 6rgano de
cierre de esta especialidad en la sentencia SL4794-2018, en la que
indico:
“Huelga recordar, que la jurisprudencia de esta Sala, de manera
reiterada ha sostenido que el dano moral debe ser analizado desde dos
perspectivas, los objetivados y subjetivados, respecto de los que en la
sentencia CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 39867, reiterada en la CSJ SL1525-
2017, se dijo «Los primeros, son aquellos danos resultantes de las
repercusiones econémicas de las angustias o trastornos siquicos que
se sufren a consecuencia de un hecho danoso; y, los segundos, los que
exclusivamente lesionan aspectos sentimentales, afectivos, y

emocionales que originan angustias, dolores internos, siquicos, que
légicamente no son faciles de describir o de definir».

Esta Sala colige, de lo anterior, que las afectaciones psiquicas —
ademas de otros factores— se encuentran enmarcadas dentro de
la institucion de los perjuicios morales. De modo que, al momento
de analizar la procedencia de dichos perjuicios, es cuando debe
valorarse la existencia de danos psiquicos originados en el hecho

danoso.
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Adicionalmente los “perjuicios psiquicos”, estarian relacionados
con la depresion, de la que se insiste no existe prueba que sea de

origen laboral.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos esgrimidos por el
apoderado de la parte actora en lo que concierne a los perjuicios a
la vida en relacion y los perjuicios psiquicos, por lo que la
sentencia apelada, que absolvio de las pretensiones de la

demanda en cuanto a estos puntos, debe ser CONFIRMADA.

Finalmente atendiendo que como ya se explico la indemnizacion
de perjuicios solo se debe aplicar sobre las enfermedades de
origen laboral, de las que se hallé6 probada la culpa patronal, el
monto de la misma debe ser reducido, y ante la dificultad de
establecer con precision su monto en razon a lo particular de este
caso, la Sala considera que se debe aplicar la razonabilidad, en
virtud de lo cual a su prudente juicio, considera que el monto de
las condenas debe ser reducidas a una tercera parte de las
impuestas por el juez de conocimiento es decir de la siguiente

manera:

Respecto al sefior John Edison Alvarez Restrepo, se le reconocen
$32.472.596 por concepto de lucro cesante consolidado y
$59.618.833,65 por concepto de lucro cesante futuro. Por
concepto de perjuicios morales, se le otorgan 6,66 salarios

minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.

Para los demas miembros de la familia del demandante se
reconoce a cada uno, 1,66 salarios minimos legales mensuales

vigentes al momento del pago, por concepto de perjuicios morales.

Costas en esta instancia, a favor de la sociedad demandada y

cargo de los accionantes, por haber resultado totalmente vencido

70



ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 05001-31-05-005-2021-00458-01

en el recurso de apelacion y haber prosperado parciamente el
recurso de la compania accionada. Las agencias en derecho,
conforme al Nral. 3 del Articulo 366 del CGP, las estima el
ponente en la suma de $1.750.905 de la que responden en partes

iguales cada uno de los demandantes.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 24 de noviembre de
2022 proferida por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por JOHN EDISON ALVAREZ
RESTREPO, SOR MERY BERRIO CUERVO, MELISSA ALVAREZ
BERRIO, EVELYN ALVAREZ BERRIO, JHONATAN ALVAREZ
BERRIO y THOMAS CHAVARRIA ALVAREZ contra INDUSTRIA
NACIONAL DE GASEOSAS S.A., en el sentido que los montos de

las condenas quedan de la siguiente manera:

Respecto al sefior John Edison Alvarez Restrepo, se le reconocen
$32.472.596 por concepto de lucro cesante consolidado y
$59.618.833,65 por concepto de lucro cesante futuro. Por
concepto de perjuicios morales, se le otorgan 6,66 salarios

minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.

71



ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 05001-31-05-005-2021-00458-01

Para los demas miembros de la familia del demandante se
reconoce a cada uno, 1,66 salarios minimos legales mensuales

vigentes al momento del pago, por concepto de perjuicios morales.

En lo demas se confirma la sentencia apelada.

SEGUNDO: Costas en esta instancia, a favor de la sociedad

demandada y cargo de los accionantes. Las agencias en derecho,
las estima el ponente en la suma de $1.750.905 de la que

responden en partes iguales cada uno de los demandantes.

La anterior sentencia se notifica a las partes por EDICTO.

Oportunamente devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

Firmado Por:

Francisco Arango Torres
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jaime Alberto Aristizabal Gomez
Magistrado
Sala Laboral

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

John Jairo Acosta Perez
Magistrado
Sala 002 Laboral
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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