TEMA: CONFIGURACION DE LA COSA JUZGADA - Se determina entre otras posibilidades cotejando
un proceso que ha hecho transito a cosa juzgada con otro proceso, para reconocer en ellos una
triple identidad: de objeto, de causa, y de partes. / LIQUIDACION DEL INGRESO BASE DE
LIQUIDACION - Se debe tener en cuenta hasta la tltima cotizacién que el afiliado haya realizado al
sistema. / INTERESES MORATORIOS - También proceden en los casos de pago parcial o incompleto
de la pension, pues en este caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece
reparacion objetiva.

HECHOS: Solicita el demandante, previa una serie de declaraciones, se condene a Colpensiones a
la reliquidacidn de la pension de vejez desde que la viene disfrutando, esto es, 11 de noviembre de
2015, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion y
las costas del proceso. Colpensiones por su parte, se opuso a la prosperidad de todas las
pretensiones, proponiendo como excepciones las de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion de
reliquidar la pensién de vejez, inexistencia de la obligacién de pagar intereses moratorios,
improcedencia de la indexacion, compensacion, prescripcidén, buena fe, imposibilidad de condena
en costas, descuentos del retroactivo por salud y la genérica. El juez de primera instancia, declaré
gue habia lugar a reliquidar la pensién de vejez que le fue reconocida al demandante, con base en
el IBL que realmente le corresponde, el de los 10 afios anteriores a la ultima cotizacién vy, en
consecuencia, condené a Colpensiones a reconocerle y pagarle al demandante la suma de
$11.029.230 por concepto de retroactivo como mayor valor o reajuste de la mesada pensional,
liguidado entre el 12 de marzo de 2018 y el 30 de abril de 2023, suma sobre la cual proceden los
descuentos en salud. Condend igualmente a la entidad a continuar pagandole al accionante una
mesada pensional en la suma de $3.796.861 para el afio 2023, con los incrementos legales y los
descuentos para salud, asi mismo al pago de los intereses moratorios desde el 12 de julio de 2021
hasta la fecha del pago efectivo de la obligacion. Inconforme con la decisién, la apoderada de la
entidad accionada interpuso el recurso de apelacion. Corresponde a la Sala determinar si procede o
no la reliquidacidon de la mesada pensional del accionante, teniendo en cuenta para ello el pago
realizado por las Empresas Publicas de Medellin y, de ser necesario, si resulta procedente el
reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

TESIS: La configuracidn de la cosa juzgada se determina entre otras posibilidades cotejando un
proceso que ha hecho transito a cosa juzgada con otro proceso, para reconocer en ellos una triple
identidad: de objeto, cuando ambos versen sobre la misma pretensidn; de causa, cuando tengan
como sustento los mismos fundamentos o hechos juridicos; y de partes, que implica la concurrencia
al proceso de las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la
decision que constituye cosa juzgada (articulo 303 del CGP). En ese contexto, se tiene que el
propdsito primigenio de esta figura es evitar mantener indefinidamente en el tiempo la expectativa
en torno al sentido de la solucién judicial a un conflicto, y reabrir un debate para resistir decisiones
verificadas en otra instancia judicial o dentro de un acuerdo conciliatorio o transaccional,
resoluciones que entonces resultan inmutables, inimpugnables y obligatorias. (...) De ese modo, es
ilustrado decir que las pretensiones formuladas en el proceso que adelanto el actor en el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin, estaban encaminadas al reajuste de la tasa de reemplazo
con la que le fue liquidada la mesada pensional hasta el 90%, en el entendido que Colpensiones le
tuvo en cuenta el 75%, por aplicacion de la Ley 33 de 1985, proceso judicial que terminé por
conciliacién, resultando de ello la resolucion emitida por la entidad con Radicado SUB 17141 del 23
de marzo de 2017, elemento que difiere de las pretensiones enrostradas en este proceso en cuanto
a la reliquidacién pensional, en tanto existe un elemento nuevo que solo se presento por efecto de
una condena judicial, que lo fue el pago el 9 de marzo de 2020 de las cotizaciones comprendido



entre el 1° de octubre de 2012 y el 10 de noviembre de 2015 por parte de EPM, quedando de esta
manera evidenciado la no prosperidad de la cosa juzgada formulada en un principio por
Colpensiones. (...) No existe duda que al demandante le asiste el derecho al reajuste pretendido, en
claro cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en tanto para la
liquidacion del ingreso base de liquidacidn se debe tener en cuenta hasta la ultima cotizacién que el
afiliado haya realizado al sistema, sin que aparezca evidencia que la entidad haya considerado el
ultimo pago de las cotizaciones realizada por las Empresas Publicas de Medellin a favor de su ex
trabajador para reajustar la pension de vejez. (...) Asi las cosas, y hechos los calculos de rigor por
parte de esta Sala de Decisidn, se evidencia que los mismos coinciden con los valores obtenidos por
el juzgador de instancia, los que tuvieron en cuenta para su liquidacion los valores reflejados en la
historia laboral obrante entre folios 79 a 92, sin que se evidencie que hayan considerado periodos
en mora como lo arguye la apoderada de la accionada, a mds de que si asi fuera, era igualmente
obligacion de Colpensiones el haber adelantado todas las acciones de cobro tendientes a su
recuperacion, en claro cumplimiento del mandato del articulo 24 de la Ley 100 de 1993. (...) Frente
a los intereses moratorios, debe decirse que es claro y categdrico el mandato contenido en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 al disponer
frente a la pension de vejez “Los fondos encargados reconoceran la pensién en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no podran aducir que las
diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota parte”, obligacién que igualmente
aplica para el caso de resolver reajustes, tal como quedd asentado en la sentencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con Radicado SL3130-2020, en la que se concluyé
“Asi las cosas, una interpretacién teleoldgica de la norma impone reconocer que los intereses
moratorios también proceden en los casos de pago parcial o incompleto de la pensidn, pues en este
caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacién objetiva”. (...) A mas
de lo anterior, tiene asentada la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que se
deben de analizar las cotizaciones que le son realizadas a un afiliado al Sistema de Pensiones luego
de que éste cumplié con los requisitos para acceder a la pensién de vejez, pues careceria de sentido
que siendo el fin de las cotizaciones el de mejorar las condiciones para la liquidacién de la mesada
pensional, estas al contrario tengan un efecto negativo frente al célculo de la misma.{(...) Siendo lo
anterior cierto, es dable la imposicidn de los intereses moratorios, los cuales se deberan liquidar por
la entidad sobre la diferencia reajustada y conforme a los pardmetros fijados por el juzgador de
instancia, dando lugar a la confirmacidn de la sentencia venida en apelacién y consulta.

M.P. CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
FECHA: 23/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Vencido el término de traslado establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, se procede a dictar la sentencia que corresponde en este proceso
ordinario de doble instancia instaurado por MARIO DE JESUS ZAPATA OSSA
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- (Radicado 05001-31-05-005-2021-00463-01).

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a favor de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, al abogado MAURICIO
LARA GARCIA, con tarjeta profesional No. 273.006 del C.S. de la J., conforme

al poder que le fue conferido.

ANTECEDENTES

Depreca el demandante, previa una serie de declaraciones, se condene a
Colpensiones a la reliquidacion de la pension de vejez desde que la viene
disfrutando, esto es, 11 de noviembre de 2015, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o, en subsidio, la indexacion y las costas

del proceso.

Lo anterior, lo sustentd asi: prestd sus servicios para Empresas Publicas de
Medellin mediante contrato a término indefinido desde el 26 de agosto de 1991
hasta el 11 de noviembre de 2015, en el cargo de auxiliar operativo; el
empleador de manera cumplida le realiz6 el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral; a partir del 1° de octubre de 2012, las EPM le dej6
de realizar los aportes al Sistema General de Pensiones con el argumento que

habia cumplido con las condiciones de edad y tiempo de servicios para



acceder a la pension de vejez, procediendo a cesar los aportes al Sistema con
fundamento en el articulo 17 de la Le 100 de 1993, Decreto 692 de 1994, las
recomendaciones que al respecto realizé la Contraloria General de Medellin,
a la jurisprudencia existente sobre la materia y, de manera especial,
atendiendo lo dispuesto por la Gerencia General de la entidad en la Circular
1197 del 19 de junio de 2002; esta actuacion fue realizada por EPM de manera
unilateral y sin que él lo hubiera solicitado; manifesté ante su empleador la
inconformidad que tenia con la cesacion de los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones y le solicitd la reactivacion de los mismos, tal
y como consta en el derecho de peticidon radicado No. 2021149398 del 18 de
septiembre de 2012; a pesar de ello, Empresas Publicas de Medellin continué
sin realizar los aportes al sistema en pensiones hasta el 11 de noviembre de
2015, fecha en la que renuncio al cargo con el objeto de disfrutar de la pensién
de vejez; Colpensiones mediante Resolucion No. VPB 7165 del 11 de febrero
de 2016, ordend su inclusiéon en ndémina de la pensiéon de vejez a partir del 1°
de febrero de 2016; demando a la administradora solicitando la reliquidacién
de la pension de vejez aplicando una tasa de reemplazo del 90%, de
conformidad con lo establecido en el Decreto 758 de 1990, intereses
moratorios y costas del juicio, proceso correspondiente al radicado
050013105020201501627; este proceso laboral se concilid, y efectivamente
le estan pagando el 90% del IBL; las pretensiones incoadas en ese proceso
nada tienen que ver con lo solicitado en esta demanda, como quiera que
dichas pretensiones no incluyeron el pago de los aportes a seguridad social
dejados de efectuar por EPM desde el 1° de octubre d €2012 hasta el 11 de
noviembre de 2015; en el anterior solo se reclamada el reajuste del porcentaje
unicamente; para el reconocimiento de su pension de vejez, solo se tuvieron
en cuenta las cotizaciones efectuadas por EPM hasta el mes de septiembre
de 2012, debido a que el empleador incurrié en mora en el pago de aportes a
pensiones desde el 1° de octubre de 2011 y hasta el 11 de noviembre de 2015;
present6 una nueva demanda ordinaria laboral contra EPM con la finalidad de
que se le ordenara al pago de los aportes a pensiones desde el 1° de octubre
de 2011 y el 11 de noviembre de 2015; en ese proceso fue vinculado EPM
como sujeto pasivo de la accion, y COLPENSIONES fue integrado como
tercero interviniente; dicho proceso tuvo como radicado
050013105002201800195, en el que en primera instancia se absolvié a EPM
de las pretensiones, sin embargo, la Sala Primera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin mediante sentencia del 1 de octubre de 2019,

conden6 a EPM a pagar con destino a Colpensiones los aportes a pensiones
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entre las datas referidas; una vez cancelada esta obligacion por parte de las
EPM, presentd ante Colpensiones una nueva solicitud de estudio de su
pension de vejez, con el fin de que realizara una reliquidacion de su mesada
pensional, teniendo en cuenta para ello todo el tiempo laboral, incluyendo los
nuevos tiempos cancelados por su empleador a raiz del proceso judicial,
solicitud que fue negada mediante Resolucion SUB 129153 del 31 de mayo
de 2021, con el argumento que habia operado la cosa juzgada frente al valor
de la pension de vejez producto de la conciliacion adelantada en el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Medellin; en el presente caso no opera el
fendmeno de la cosa juzgada por cuanto nunca expuso los mismos hechos,
pretensiones y partes en los procesos adelantados ante los Juzgados

Segundo y Veinte Laboral del Circuito de Medellin.

Colpensiones atendi6 de manera oportuna el libelo, oponiéndose a la
prosperidad de todas las pretensiones. Aceptd de los hechos el de la inclusién
en nomina de pensionados, el reajuste de la mesada pensional por
conciliacion y que por proceso judicial se ordené a las EPM a realizar el pago
de las cotizaciones del actor entre el 1° de octubre de 2012 y el 10 de
noviembre de 2015. Sobre los demas dijo que no le constaban. Como
excepciones propuso las de cosa juzgada, inexistencia de la obligacion de
reliquidar la pension de vejez, inexistencia de la obligacion de pagar intereses
moratorios, improcedencia de la indexacién, compensacion, prescripcion,
buena fe, imposibilidad de condena en costas, descuentos del retroactivo por

salud y la genérica.

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, mediante sentencia del 4
de mayo de 2023, DECLARO que habia lugar a reliquidar la pension de vejez
que le fue reconocida al sefior MARIO DE JESUS ZAPATA OSSA, con base
en el IBL que realmente le corresponde, el de los 10 afios anteriores a la ultima
cotizacién y, en consecuencia, CONDENO a COLPENSIONES a reconocerle
y pagarle al demandante la suma de $11.029.230 por concepto de retroactivo
como mayor valor o reajuste de la mesada pensional, liquidado entre el 12 de
marzo de 2018 y el 30 de abril de 2023, suma sobre la cual proceden los
descuentos en salud. CONDENO igualmente a la entidad a continuar
pagandole al accionante una mesada pensional en la suma de $3.796.861
para el afio 2023, con los incrementos legales y los descuentos para salud, asi
mismo al pago de los intereses moratorios desde el 12 de julio de 2021 hasta

la fecha del pago efectivo de la obligacion. Le impuso las costas a la
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demandada, fijandole como agencias en derecho la suma de $551.461,

equivalente al 5% del retroactivo pensional reconocido.

Inconforme con la decision interpuso el recurso de apelacion la apoderada de
la entidad accionada a quien le fue concedido. Como argumentos solicita la
revision de la recomposicion de la historia laboral que realizé el despacho en
tanto el asunto de debate era si la administradora habia tenido en cuenta las
cotizaciones pagadas por EPM entre el 2012 y el 2015, cuando en algunos
periodos aparece mora y ese no fue tema de debate probatorio, lo que podria
afectar la liquidacion realizada por el despacho. De igual manera solicita la
revision de las fechas en las que fueron impuestos los intereses moratorios,
con base en que la Ley 700 da un plazo de 6 meses para la condena de los
mismos contados desde la fecha de la solicitud de la prestacion, a mas de ello
la sentencia que fue dictada por la Sala Primera de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Medellin.

En el término pertinente, las partes presentaron sus alegaciones de segunda
instancia, con argumentos semejantes a los expuestos en las etapas

procesales transcurridas en primer grado.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo normado en el articulo 57 de la Ley 22 de 1984, en concordancia
con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, la Sala estudiara los puntos objeto de
inconformidad planteados por la apoderada de la entidad accionada en su
intervencion de apelacion y, de ser el caso, analizar el asunto en el grado de
consulta de conformidad con el criterio expresado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias del 26 de noviembre y
4 de diciembre de 2013, rads. 34552 y 51237, respectivamente, y en la
sentencia con Radicado 40200 del 9 de junio de 2015.

Antes de darle solucién al asunto de debate, debe decirse que no es tema de
discusion en el plenario que el sefior Mario de Jesus Zapata Ossa nacio el 27
de julio de 1954. Que se le reconocio por parte de Colpensiones, una pension
de vejez mediante la Resolucion No. GNR 94560 del 27 de marzo de 2015, en
cuantia de $1.962.934, dejandola en suspenso hasta tanto se acreditara el
retiro definitivo del servicio publico, prestacion que fue reliquidada mediante
Resolucién GNR 183263 del 19 de junio de 2015, teniendo en cuenta un total
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de 1.644 semanas cotizadas, un IBL de $2.617.246, una tasa de reemplazo
del 75% y una mesada pensional efectiva a partir del 1 de julio de 2015 en
cuantia de $1.962.935, para la que se aplicd la Ley 33 de 1985, quedando
igualmente en suspenso. Mediante la Resolucion VPB7165 del 11 de febrero
de 2016, se ordend su inclusion en ndmina a partir del 1° de febrero de 2016
en cuantia de $2.095.826. Tampoco se discute que a través de la Resolucion
SUB 17141 del 23 de marzo de 2017, Colpensiones, por acuerdo conciliatorio
con el demandante, reconocié como tasa de reemplazo para la pension de
vejez de este, el 90%, en aplicacion del Decreto 758 de 1990, quedando la
mesada pensional en la suma de $2.354.815, a partir del 11 de noviembre del
ano 2015, y que mediante sentencia judicial, las Empresas Publicas de
Medellin le cancel6 a Colpensiones las cotizaciones del sefior Zapata Ossa
correspondientes al tiempo comprendido entre el 1 de octubre de 2012y el 10
de noviembre de 2015, pago que se realizé6 de manera efectiva el 9 de marzo
de 2020, en cuantia de $47.680.800. La reclamacion de la reliquidacion
pensional con la consecuente respuesta negativa por parte de la accionada,

con el argumento que habia operado la cosa juzgada.

Con la claridad que brindan los anteriores supuestos, corresponde a la Sala
dilucidar si procede o no la reliquidacion de la mesada pensional del
accionante, teniendo en cuenta para ello el pago realizado por las Empresas
Publicas de Medellin y, de ser necesario, si resulta procedente el
reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993.

Pues bien, el juez de instancia para reconocer el derecho a la reliquidacion
pretendida, sefialé que en el de autos no habia operado el fenobmeno de la
cosa juzgada, en tanto los elementos de causa y objeto de este juicio son
diferentes a lo acordado mediante Acta de Conciliacién celebrada en el
Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin, por lo que teniendo en
consideracién las probanzas obrantes al interior del plenario, concluy6 que al
demandante le asistia el derecho a la reliquidacion pensional teniendo en
cuenta para ello el tiempo laborado para su empleador entre el 1° de octubre
de 2012y el 10 de noviembre de 2015.

Tales argumentos, en sentir de esta Corporacién, se ajustan a derecho, pues
analizado el material probatorio obrante al interior de las diligencias, se llega

a la misma conclusion del juez de instancia.
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Al respecto, debe indicarse que la configuracion de la cosa juzgada se
determina entre otras posibilidades cotejando un proceso que ha hecho
transito a cosa juzgada con otro proceso, para reconocer en ellos una triple
identidad: de objeto, cuando ambos versen sobre la misma pretension; de
causa, cuando tengan como sustento los mismos fundamentos o hechos
juridicos; y de partes, que implica la concurrencia al proceso de las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién

que constituye cosa juzgada (articulo 303 del CGP).

Por tanto, para que pueda afirmarse la existencia de este medio exceptivo se
exige de manera perentoria y categorica, la presencia de esas tres identidades

basicas.

Sobre el asunto, la Sala de Casacién Laboral al ocuparse de esta figura ha

anotado:

‘La razon de ser de la cosa juzgada esta en la necesidad de ponerle
fin a los confiictos, impedir su sucesivo replanteamiento por la parte
desfavorecida y evitar asi la incertidumbre en la vida juridica. Ella
tiene una funcion o eficacia negativa, como es la prohibicion a los
Jueces para decidir sobre lo ya resuelto, esto es la inmutabilidad, y
una funcion o eficacia positiva, como es la seguridad o definitividad
que les oforga a las relaciones juridicas sobre las que versa la
decision..” (Ver SL1199-2021)

En ese contexto, se tiene que el propdsito primigenio de esta figura es evitar
mantener indefinidamente en el tiempo la expectativa en torno al sentido de la
solucion judicial a un conflicto, y reabrir un debate para resistir decisiones
verificadas en otra instancia judicial o dentro de un acuerdo conciliatorio o
transaccional, resoluciones que entonces resultan inmutables, inimpugnables

y obligatorias.

De ese modo, es ilustrado decir que las pretensiones formuladas en el proceso
qgue adelanto el actor en el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Medellin,
estaban encaminadas al reajuste de la tasa de reemplazo con la que le fue
liquidada la mesada pensional hasta el 90%, en el entendido que
Colpensiones le tuvo en cuenta el 75% , por aplicacion de la Ley 33 de 1985,
proceso judicial que término por conciliacion, resultando de ello la resolucion
emitida por la entidad con Radicado SUB 17141 del 23 de marzo de 2017,

elemento que difiere de las pretensiones enrostradas en este proceso en

Pagina 6 de 11



cuanto a la reliquidacion pensional, en tanto existe un elemento nuevo que
solo se presentd por efecto de una condena judicial, que lo fue el pago el 9 de
marzo de 2020 de las cotizaciones comprendido entre el 1° de octubre de 2012
y el 10 de noviembre de 2015 por parte de EPM, quedando de esta manera
evidenciado la no prosperidad de la cosa juzgada formulada en un principio

por Colpensiones.

En cuanto al reajuste pensional, queda evidenciado de las diferentes
resoluciones emitidas por Colpensiones en las que le reconoce la pension de
vejez al actor, lo incluyé en ndmina y le reajusto la tasa de reemplazo (VPB
7165 del 11/02/2016, SUB 17141 del 23 de marzo de 2017, entre otras), que
la entidad tuvo en cuenta para la liquidacion de las prestaciones reclamadas
mas de 1,640 semanas cotizadas, siendo las ultimas de ellas reconocidas las
del ciclo de septiembre de 2012. A mas de ello, queda claro que mediante la
Resoluciéon SUB 129153 del 31 de mayo de 2021, la entidad le negd el derecho
al accionante de su reliquidacion pensional, argumentando para ello que habia
operado el fenémeno de la cosa juzgada, en tanto se presenté un acuerdo
conciliatorio entre las partes en el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Medellin, acuerdo que fue celebrado mediante providencia del 1° de febrero
de 2017.

Bajo esa oOptica, debe dejarse claro que las Empresas Publicas de Medellin,
en pago realizado a Colpensiones el 9 de marzo de 2020 por la suma de
$47.680.800, en cumplimiento de una sentencia judicial dictada por esta
Corporacion, canceld a favor del sefior MARIO DE JESUS ZAPATA OSSA,
las cotizaciones correspondientes a los ciclos comprendidos entre el 1° de
octubre de 2012 y el 10 de enero de 2015, fecha del retiro definitivo del
trabajador, los cuales se ven reflejados en la historia laboral obrante entre
folios 79 a 92 del archivo 03 del expediente, y que tiene como fecha de

actualizacion el 04 de febrero de 2021.

Siendo lo anterior cierto, no existe duda que al sefior Zapata Ossa le asiste el
derecho al reajuste pretendido, en claro cumplimiento de lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, en tanto para la liquidacion del ingreso base
de liquidacion se debe tener en cuenta hasta la ultima cotizacion que el afiliado
haya realizado al sistema, sin que aparezca evidencia que la entidad haya

considerado el ultimo pago de las cotizaciones realizada por las Empresas
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Publicas de Medellin a favor de su ex trabajador para reajustar la pension de

vejez.

Asi las cosas, y hechos los calculos de rigor por parte de esta Sala de
Decisidn, se evidencia que los mismos coinciden con los valores obtenidos
por el juzgador de instancia, los que tuvieron en cuenta para su liquidacion los
valores reflejados en la historia laboral obrante entre folios 79 a 92, sin que se
evidencia que hayan considerado periodos en mora como lo arguye la
apoderada de la accionada, a mas de que si asi fuera, era igualmente
obligacion de Colpensiones el haber adelantado todas las acciones de cobro
tendientes a su recuperacioén, en claro cumplimiento del mandato del articulo
24 de la Ley 100 de 1993.

El a quo declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion frente a
los reajustes pretendidos a partir del 12 de marzo de 2018 hacia atras,
teniendo en cuenta que la solicitud deprecando la prestacion fue presentada
ante Colpensiones por el sefor Zapata Ossa el 12 de marzo de 2021, dandole
aplicacion a lo dispuesto por los articulos 488 del C.S.del T.,y el 151 del C.P.T

ydela S.S., lo que da lugar a su confirmacion.

Frente a los intereses moratorios, debe decirse que es claro y categorico el
mandato contenido en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9° de la Ley 797 de 2003 al disponer frente a la pension de vejez “Los
fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional
0 la cuota parte’, obligacion que igualmente aplica para el caso de resolver
reajustes, tal como quedo asentado en la sentencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia con Radicado SL3130-2020, en la
que se concluyd “As/ las cosas, una interpretacion teleologica de la norma
impone reconocer que [os intereses moratorios tambien proceden en los casos
de pago parcial o incompleto de /la pension, pues en este caso el pensionado
también sufre un injusto perjuicio, que merece reparacion objetiva’, 1o que
implica que habiendo presentado el demandante la solicitud de la reliquidacion
pensional el 12 de marzo de 2021, la que fue negada por la entidad mediante
Resolucién SUB129153 de mayo de ese mismo afio, y sin que hasta la fecha

haya reconsiderado su postura, lo que implica que la entidad esta en mora por
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mas del tiempo concedido por la norma, teniendo en cuenta que para estos
asuntos es la dispuesta por la Ley 797 de 2003, y no la Ley 700 de 2001, en

tanto aquella es posterior y regulé de manera especifica el asunto.

A mas de lo anterior, tiene asentada la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que se deben de analizar las cotizaciones que le son
realizadas a un afiliado al Sistema de Pensiones luego de que éste cumplio
con los requisitos para acceder a la pensidn de vejez, pues careceria de
sentido que siendo el fin de las cotizaciones el de mejorar las condiciones para
la liquidacién de la mesada pensional, estas al contrario tengan un efecto
negativo frente al calculo de la misma. Al Respecto téngase en cuenta la
sentencia con Radicado 22630 de 2004, memorada en la sentencia con
Radicado 34514 de 2009, donde se dijo lo siguiente:

“Precisa la Sala, que si bien es cilerto en otros asuntos de similares
caracteristicas a éste, se ha advertido que cuando el afiliado ha
continuado aportando al sistema general de pensiones una vez
satisfechos los presupuestos legales para obtener la pension,
acorde con los fines de la seguridad social, es deber reconocer
hasta la ultima cotizacion, tal y como se dijo en la sentencia que
rememora el recurrente de noviembre 29 de 2001, radicacion
15921, reiterada en la del 22 de julio de 2003, radicacion 19794, tal
criterio hermenéutico ha de ser entendido y por ende aplicable,
unica y exclusivamente para aquellas eventualidades en donde su
no inclusion conlleva una desmejora en los intereses del aportante
frente al monto final de su mesada pensional.

Del anterior modo, si al afiliado le resulta mas beneficioso que el
ingreso base de liquidacion se obtenga tomando solo el promedio
de lo devengado entre la fecha en que entro en vigencia la Ley 100
de 1993 y el momento en que cumpla los requisitos para la pension,
haciendo abstraccion de los aportes realizados con posterioridad a
dicha calenda, como sucede en el sub judice, donde las
cotizaciones efectuadas se Illevaron a cabo con un salario
significativamente inferior que le reduciria ostensiblemente su
ingreso base, asi debe procederse.

Se argumenta lo precedente, porque si el fin de las cotizaciones
efectuadas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, después
de superado el tope minimo exigido para acceder al derecho
pensional reclamado y del cumplimiento de la edad, es el de
incrementar el monto de la mesada, (paragrafo 3, Articulo 33 Ley
7100 7 93, vigente para la época de los hechos) mal puede obrarse
contrariando tal proposito y castigar a un afiliado, menguandole su
base salarial para la tasacion de la aludida pension, por haber
contribuido al sistema con un numero mayor de aportes que supera
tal limite para la tasacion del crédito social pretendido”.
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Siendo lo anterior cierto, es dable la imposicién de los intereses moratorios,
los cuales se deberan liquidar por la entidad sobre la diferencia reajustada y
conforme a los parametros fijados por el juzgador de instancia, dando lugar a

la confirmacion de la sentencia venida en apelacion y consulta.
Sin mas consideraciones, habra lugar a confirmar la sentencia venida en

apelacion y consulta, incluido lo relativo a las costas. Sin costas en esta

instancia.
DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia venida en apelacién y consulta.
Sin costas en esta instancia.

Notifiquese la presente decisiéon por EDICTO (numeral 3° del literal d, del
articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y AL2550-

2021, CSJ).

Los Magistrados,

CARLOS MORALES

vicTo E UERRERO

" : / /
2 & S 5P ror 4
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

/
/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA LABORAL

1

TRIBUNALZ¢ SUPERIOR

Medellin

SECRETARIA
EDICTO

El Secretario de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin:

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

Radicacion:
Proceso:
Demandante:
Demandado:
M. P.

Fecha de fallo:

Decision:

05001310500520210046301

ORDINARIO LABORAL

MARIO DE JESUS ZAPATA OSSA
COLPENSIONES

CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES
23/02/2024

CONFIRMA

El presente edicto se fija por el término de un (01) dia habil, con fundamento
en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo 40
/bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de

fijacion del edicto.

Se fija hoy 26/02/2024 desde las 08:00 am. y se desfija a las 05:00 pm.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS
Secretario
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