TEMA: RELIQUIDACION DE LA PENSION — consiste en volver a liquidar el monto o valor de la
pensién para incluir factores o conceptos salariales que no fueron tenidos en cuenta, con lo que se
incrementa el IBL, lo que a su vez incrementa la mesada pensional. /INTERESES MORATORIOS - Los
intereses de mora deben ser pagados a partir del vencimiento del plazo que tiene el fondo de
pensiones para reconocer la pensidn una vez se ha solicitado por el afiliado. /

HECHOS: El problema juridico en esta instancia gira en determinar, en virtud del recurso de
apelacion: i) Si hay lugar a revocar la reliquidacién de la pensién de vejez reconocida en primera
instancia; ii) Si hay lugar a condenar a Colpensiones a pagar los intereses moratorios; iii) Si hay lugar
a absolver de costas procesales a Colpensiones.

TESIS: Esta Sala era de la posicidon que referente al reajuste de la pension o reliquidacion pensional
en aplicacion del Decreto 758 de 1990 teniendo en cuenta los tiempos publicos, dicha sumatoria de
los tiempos publicos sin cotizaciones a Colpensiones y los tiempos privados cotizados, era
procedente en los eventos en que se requiera para el reconocimiento de la pensién de vejez.
Posicidon que era adoptada de conformidad con la sentencia T 508 de 2017, por medio de la cual se
limita la aplicacién de la sumatoria de tiempos publicos y privados Unicamente en los eventos en
gue el afiliado no cumpla los requisitos de laL 71 de 1988, L 33 de 1985 y L 100 de 1993 modificado
porlaL797 de 2003, evento en el cual hay lugar a reconocer la pensién de vejez aplicando el Decreto
758 de 1990 acumulando tiempos. Pese lo anterior, en relacién a la posibilidad de reliquidar la
pensién de vejez con sumatoria de tiempos publicos y privados, la sentencia T 219 de 2021 dijo:
“Finalmente, en lo que respecta a la aparente distincidon entre una situaciéon de reconocimiento y
otra de reliquidacidn, es necesario sefialar que, ademas de que esa diferencia no tiene sustento en
la linea jurisprudencial construida, resulta abiertamente violatoria de los principios de igualdad y de
favorabilidad. En efecto, bajo esa distincién, la definicion de una misma situacidn pensional
conforme al articulo 53 superior se limitaria por un escenario formal en el que no incide la actividad
del trabajador.” Este criterio por lo demds fue reiterado por el pleno de la Alta Corporacion en la
sentencia SU 273 de 2022, en la que resaltd la unanimidad que con su criterio guarda la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, siendo muestra de esta particular la sentencia SL 2557 de 2020, en
la que d6rgano de cierre de la jurisdiccidon ordinaria indicé: “Conforme lo anterior, conforme al
Acuerdo 049 de 1990 es viable acumular los tiempos de servicios publicos que cotizé la actora a
otras cajas de prevision del sector publico a efectos del reconocimiento de la pensidn de vejez
contemplada en dicho reglamento. De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al
asunto en controversia, esto es, a la reliquidacion de la pension de vejez de la demandante. (...).
Respecto a los intereses a partir del disfrute de la pensidn, ello es, del mes de marzo de 2016,
tampoco habria lugar a reconocerlos, porque esta Sala es de la posicidon que con anterioridad a la
sentencia SL 3130 de 2020, no habia lugar a reconocer intereses moratorios en las reliquidaciones
y retroactivos pensionales al no existir mora en el pago de la mesada pensional conforme se indicé
en la sentencia del 25 de octubre de 2005, expediente 24.456 M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez,
al sefalar: “(...) De otro lado, ha precisado esta corporacion, ademds de que, en tratdndose de
diferencias pensionales derivadas de reajustes o —se agrega- de reliquidaciones, no hay lugar a
intereses moratorios.”. Y en este evento, el disfrute de la pensidn fue en el afio 2016, ello es, previo
al cambio de la posicidn jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 3130 de
2020
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DECISION - ADICIONA'Y CONFIRMA

ACTA NUMERO 1333

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en
la que se resuelve el recurso de apelacién y el grado jurisdiccional de
consulta en el proceso de la referencia. La Sala, previa deliberacion, adopt6
el proyecto presentado por el ponente, Doctor HUGO ALEXANDER

BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la siguiente decision:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de

junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que es beneficiario del régimen
de transicion del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y en aplicacion de las
sentencias SU 769 de 2014 y SU 057 de 2018, es aplicable el Decreto 758
de 1990; y se declare que tiene derecho al reajuste de la tasa de remplazo,
gue reajustad debe ser del 90%.

Se CONDENE a Colpensiones a pagar el retroactivo causado en virtud de
la errénea liquidacion de la pension, y que se cause como consecuencia del
reajuste de la tasa de reemplazo al 90%, desde el 1° de marzo de 2016, que
es la fecha de cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de
vejez; al pago de los intereses moratorios, o en subsidio la indexacién; y las

costas procesales.
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Como supuestos facticos con que sustenta sus pretensiones, narra que
nacio el 26 de mayo de 1953; es beneficiario del régimen de transicion,
porque a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con mas de
40 afos, y a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con mas de
750 semanas entre el tiempo de prestacion del servicio y semanas cotizadas

al Sistema General de Pensiones.

Sostiene que inicié su vida laboral en el afio 1978 y fue afiliado al ISS; del
18 de enero de 1982 hasta el 28 de febrero de 2016 laboro al servicio de
Empresas Publicas de Medellin y su vinculacién fue en calidad de trabajador
oficial; fue afiliado y se realizaron cotizaciones al ISS del 19 de enero de
1982 al 15 de abril de 1986 y del 30 de junio de 1995 hasta su renuncia;
entre el tiempo de servicios cotizado a Colpensiones y el tiempo de servicios
sin cotizacion, tiene un total de 1.660 semanas; a pesar de laboré hasta el
mes de febrero de 2016, Empresas Publicas de Medellin solo cotizé hasta
el afio 2008; en resolucién GNR 54449 de 2016, se reconoce que el actor

cuenta con un total de 1.427 semanas.

Por contar con los requisitos, Colpensiones le reconocié la pension de vejez
en virtud del régimen de transicion, en la resolucion 031522 de 2009, y
condicionando el ingreso a némina, al retiro del servicio. En resolucién
54.559 de 2016, reconocié pension de vejez y para estudiar su solicitud
cuantificé las mesadas con la Ley 71 de 1988, Ley 33 de 1985, Ley 797 de
2003 y Decreto 758 de 1990; se reconocio la prestacion dando aplicacion a
la Ley 71 de 1988, tuvo en cuenta un IBL de $6.909.763, al que aplico una
tasa de reemplazo del 75% y ello gener6 una mesada pensional de
$5.846.952 para el afio 2016.

Asegura tener derecho a la reliquidacion de la pensién con base en el art.
20 del Decreto 758 de 1993, posibilitando la suma de las semanas de
servicio al sector publico sin cotizacion, con las efectivamente cotizadas y
reconociéndole una mesada pensional con una tasa de reemplazo del 90%
sobre el IBL establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993; que
conforme los arts. 13, 31, 33 y 36 de la Ley 100 de 1993, el demandante
tiene derecho que se tenga en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del sector
publico o privado, o el tiempo de
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servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nimero de semanas
cotizadas o el lapso laborado, y la posibilidad de sumar todas las semanas
laboradas en el sector publico, con base en las sentencias SU 769 de 2014,
SU 057 de 2018, SL 1981 y SL 2527 de 2020.

El 1° de octubre de 2020 solicité la reliquidacion de su pension de vejez
dando aplicacion al Decreto 758 de 1990, y en resolucion SUB 218330 del
14 de octubre de 2020 se respondié en forma desfavorable; contra esa
decisién se interpuso los recursos de ley que fueron resueltos en las
resoluciones SUB 238267 del 4 de noviembre de 2020 y DPE del 29 de junio
de 2021 mediante manifestando que no era procedente la solicitud elevada
porque al realizar la reliquidacién, daba una mesada inferior de $6.720.427
y la liquidada bajo la Ley 33 de 1985 era de $7.000.446. El actor reitero la

solicitud el 7 de diciembre de 2021 sin obtener respuesta.

CONTESTACION A LA DEMANDA

Colpensiones sefiala que no es cierto que la solicitud elevada el 7 de
diciembre de 2021 no se diera respuesta, ya que fue resuelta en la
resolucion 107.640 de 2022. No le consta que el actor haya laborado a
Empresas Publicas de Medellin ni los periodos cotizados al ISS por dicho
empleador; no le consta el total de semanas laboradas; es cierto que el
demandante sea beneficiario del régimen de transicidn, pero aclara, que ello
es bajo los parametros de la Ley 33 de 1985 conforme se indico en la
resolucion 107.640 de 2022, en la que se resolvio la solicitud de reliquidacion
pensional. Las afirmaciones relativas al derecho que le asiste a la
reliquidacion de la pension, la sumatoria de semanas cotizadas al ISS y
semanas laboradas en el sector publico, y el reajuste en aplicacion del
Decreto 758 de 1990, sostiene que no son hechos. Acepta los demas hechos
de la demanda.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Propuso
las excepciones de inexistencia de reconocer pension de vejez bajo los
parametros del Decreto 758 de 1990; improcedencia de la obligacion de
reliquidar la pensién de vejez, inexistencia de la obligaciéon de reconocer
indexacion, inexistencia de la obligacion de reliquidar pension con factores
salariales no reportados, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia de
pagar intereses moratorios, pago Yy compensacion, prescripcion,

imposibilidad de condena en costas, genérica (expediente digital 12).



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-005-2022-00140-01
Radicado Interno 294-23

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 5 de septiembre de 2023, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que al demandante le asiste el derecho al
reajuste de la pension de vejez, con base en una tasa de reemplazo del 90%
del IBL, reconocida bajo los postulados del art. 36 de la Ley 100 de 1993 y
el Decreto 758 de 1990, sumadas las semanas cotizadas en el sector

privados y los tiempos publicos sin cotizaciones.

CONDENO a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante, la suma de
$1097319.165 por concepto del reajuste pensional o mayor valor liquidado
entre el 1° de octubre de 2017 y el 30 de septiembre de 2023, suma que
debera ser pagada por la entidad demandada al demandante, debidamente
indexada, debiendo realizar la liquidacion de tal indexacion, en la forma
indicada en la parte motiva de la sentencia. Conden6 a Colpensiones a
seguir reconociendo y pagando a favor del demandante, a partir del 1° de
octubre de 2023, la suma de $10°036.736 mensuales, por concepto de
mesada pensional, sin perjuicio de los incrementos anuales y realizando los

descuentos a salud.

DECLARO prospera la excepcién de inexistencia de la obligacion de
reconocer y pagar los intereses de mora presentada por la apoderada de
entidad demandada; parcialmente prospera la excepcion de prescripcion
con relacién al reajuste o mayor valor de las mesadas pensionales, causado
con anterioridad al 1° de octubre de 2017. Condendé en costas a

Colpensiones.

IMPUGNACION

La apoderada del demandante en su recurso de apelacién solicita se
revise la absolucién a Colpensiones del reconocimiento y pago de los
intereses moratorios, por considerar que es valido su reconocimiento al
tratarse de un reconocimiento tardio de reajuste de mesadas; que se aparta
de la justificacion dada en primera instancia para negar los intereses
moratorios, explicando que previo a la emision de las sentencias de la Corte,
no se consideraba procedente la sumatoria de tiempos para reconocer la
pension de vejez, pero la sumatoria de tiempos no se da en virtud de una

interpretacion jurisprudencial sino en aplicacion estricto del art. 33 de la Ley
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100 de 1993, y a partir de las sentencias se encontr6 la inadecuada
aplicacion del art. 33 ibidem, ya que, para reconocer la prestacion en virtud
del régimen de transicion, se respecta es la edad, monto y semanas y el art.
33 siempre ha permitido la sumatoria de tiempos; también sostiene que no
hay pardmetros establecido para exonerar a Colpensiones del
reconocimiento y pago de los intereses moratorios, en vista que desde el
afo 2021 hubo el cambio jurisprudencial donde la Corte encontré q no existia
razon para negarlo cuando se trataba de diferencias en las mesadas

pensionales y no mesadas completas.

Por su parte, la apoderada de Colpensiones apela el reconocimiento de la
reliquidacion pensional al insistir que la pension reconocida se encuentra
ajustada a derecho; solicita sea revisen los actos administrativos emitidos
por la entidad ya que la entidad liquidé conforme lo determina la ley
aplicable, teniendo en cuenta el régimen de transicion y que la sumatoria
solo es permitida cuando es la Unica forma de acceder a la pension de vejez,
ello es, con el Decreto 758 de 1990.

Y solicita sea reconsiderada la condena en costas en contra de

Colpensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de la parte demandante reitera la solicitud elevada en el

recurso de apelacioén, con sustento en la sentencia SL 3130 de 2020.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El problema juridico en esta instancia gira en determinar, en virtud del
recurso de apelacion: i) Si hay lugar a revocar la reliquidacion de la pensién
de vejez reconocida en primera instancia; ii) Si hay lugar a condenar a
Colpensiones a pagar los intereses moratorios; iii) Si hay lugar a absolver

de costas procesales a Colpensiones.

En el grado jurisdiccional de consulta se debera determinar: i) Si el
demandante tiene derecho al mayor valor liquidado en primera instancia,
entre el 1° de octubre de 2017 y el 30 de septiembre de 2023, ii) Si dicho

valor se debe pagar indexado.
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Se encuentra demostrado, que el demandante naci6 el 26 de mayo de 1953
(fl. 37 del expediente digital 03); el demandante cotizé a Colpensiones desde
el 21 de abril de 1978 al 31 de mayo de 2008, un total de 988,57 semanas
conforme se extrae de la historia laboral que reposa en el expediente
administrativo portado por Colpensiones en el expediente digital 13; segun
respuesta a derecho de peticion visible en el expediente digital 07, el Sr.
Raul de Jesus Cardona Jaramillo labor6 a Empresas Publicas de Medellin
del 18 de enero de 1982 al 15 de marzo de 2016; se extrae del certificado
de informacion laboral emitido por Empresas Publicas de Medellin que el 18
de enero de 1982 y del 16 de abril de 1986 al 30 de junio de 1995 no se
realizaron aportes a caja, fondo o entidad, siendo Empresas Publicas de

Medellin la entidad responsable (fl. 28 del expediente digital 03).

Igualmente estad probado que el demandante solicitd pension de vejez y
Colpensiones en la resoluciéon 31.522 de 2008 reconoci6 pension de vejez,
reconociendo que el demandante contaba con 1.342,43 semanas
correspondientes a la sumatoria del tiempo laborado en el sector publico sin
cotizaciones al ISS con las semanas cotizadas al ISS; que es beneficiario
del régimen de transicion del servidor publico por tener 20 afios de servicio
y 55 afos de edad; que cumplio los requisitos del art. 36 de la Ley 100 de
1993 concordado con el art. 1° de la Ley 33 de 1985; liquidé la prestacion
econOmica con base en un IBL de $5.725.830 y un monto del 75%, que
gener6 una mesada pensional de $4.294.373 para el afio 2008. Y el disfrute

guedd supeditado al retiro del servicio (fls. 40 a 43 del expediente digital 03).

En resolucion 16.268 de 2009 se resolvio el recurso de apelacion,

confirmando la decision del afio 2008.

En resolucion 253.992 de 2012 se ordend el ingreso en nomina de
pensionados al demandante, con una mesada pensional de $5.047.222 a

partir del 1° de septiembre de 2012.

De laresolucion GNR 27.382 de 2015 se extrae que, Colpensiones acepta
gue el actor cuenta con un total de 1.565 semanas; se reliquido la pension
de vejez y analiz6 la prestacion con la Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990,
Ley 33 de 1985y Ley 797 de 2003; concluyé que la norma mas beneficiosa
era la Ley 33 de 1985, tomando un IBL de $7.301.616 que al aplicarle un
monto del 75% generé una mesada pensional de $5.476.212 para el afio



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-005-2022-00140-01
Radicado Interno 294-23

2015 y el disfrute quedd supeditado al retiro del servicio (expediente

administrativo).

Por su parte, en la resolucion 54.449 de 2016 Colpensiones corrige que el
total de semanas que tiene el demandante son 1.427, porque por un error
de interpretacion, se incluyeron tiempos de 1977 a 1981 pero en la
certificacion expedida por Empresas Publicas de Medellin, se ratifica que el
demandante inicio labores a partir del 18 de enero de 1982, por lo que
corrige esta situacion y se realizo el estudio con las semanas certificadas
por la Empresas Publicas de Medellin a partir del 18 de enero de 1982.
Reliquido la pension de vejez y analizo la prestacion con la Ley 71 de 1988,
Decreto 758 de 1990, Ley 33 de 1985 y Ley 797 de 2003; concluyo que la
norma mas beneficiosa era la Ley 71 de 1988, tomando un IBL de
$6.909.763 que al aplicarle un monto del 75% gener6 una mesada pensional
de $5.182.322, que actualizada al afio 2016 dio una mesada de $5.846.952
y determiné el ingreso en némina a partir del mes de marzo de 2016 (fls. 45
a 50 del expediente digital 03).

Las resoluciones 180.810 y 32.657 de 2016 resolvieron los recursos de

reposicion y apelacion, negando la reliquidacion pensional.

En resolucion 218.330 de 2020 Colpensiones acepta que el actor cuenta
con un total de 1.426 semanas; nego la reliquidacion de la pensién de vejez
con el Decreto 758 de 1990, porque al analizar la prestacion con la Ley 71
de 1988, Decreto 758 de 1990 y Ley 797 de 2003, concluy6 que la norma
mas beneficiosa era la Ley 71 de 1988 y con el Decreto 758 de 1990 daba
una mesada inferior para el afio 2017 a la estudiada con la Ley 71 de 1988
(fls. 55 a 63 del expediente digital 03). Esta decision fue confirmada en
resolucion 238.627 de 2020 (fl. 51 del expediente digital 19).

Que mediante auto de revocatoria No. APDPE 111 de 27 de abril de 2021,
Colpensiones, requiri6 al demandante para que autorizara revocar la
resolucion GNR 54449 de 19 de febrero de 2016 (fl. 23 del expediente digital
19).

En resolucion 5035 del 29 de junio de 2021 se resolvid el recurso de
apelacion, revocando la resolucion 54.449 de 2016, manifestando que se
reliqguidd la pension con unos IBC inconsistentes y dicha decision era

contraria a la ley y causa un perjuicio al erario publico. Modifico la resolucién
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218.330 de 2020, reliquid6 la pension de vejez, teniendo en cuenta con un
total de 1.426 semanas; para la reliquidacion de la prestacion econémica se
tuvo en cuenta la Ley 71 de 1988, Decreto 758 de 1990, Ley 33 de 1985 y
Ley 797 de 2003; concluy6 que la norma mas beneficiosa era la Ley 33 de
1985, tomando un IBL de $7.791.942 que al aplicarle un monto del 75%
gener6 una mesada pensional de $5.843.957 para el afio 2016 y a partir del
1° de julio de 2021 reconoci6é una mesada de $7.000.446 (fl. 66 a 76 del
expediente digital 03).

En laresolucion 177.565 del 30 de julio de 2021 se ordené al demandante
el reintegro de $204.047 por el mayor valor de la mesada pensional percibida
desde el 1° de marzo de 2016 al 30 de junio de 2021 a favor de Colpensiones
(fl. 36 del expediente digital 19).

Igualmente se encuentra probado, que el 7 de diciembre de 2021 solicitd
reajustar al 90% la tasa de reemplazo aplicable al IBC desde el
reconocimiento de la pension de vejez, que tuvo lugar el 1° de marzo de
2016 (fls. 77 a 92), la cual fue negada en la resolucion 107.640 del 21 de
abril de 2022 porque al realizar la reliquidacion concluyd que el valor
arrojado por la reliquidacion es menor al que viene percibiendo el actor que
es de $7.393.871 (fl. 22 del expediente digital 19).

El demandante elevé nueva solicitud de reliquidacién pensional el 12 de
junio de 2023 (fl. 34 del expediente digital 19).

1. De la reliquidacion de la pensién de vejez reconocida a la

demandante

En primera instancia se declar6 que al demandante tenia derecho al reajuste
de la pension, con base en una tasa de reemplazo del 90% por tener
acreditadas un total de 1426 semanas y teniendo en cuenta el IBL
reconocido por Colpensiones, de $$7.791.942 para el afio 2016, por no
haberse presentado inconformidad ni haberse solicitado su modificacion.
Dicha reliquidacion fue reconocida bajo los postulados del art. 36 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 758 de 1990, sumadas las semanas cotizadas en
el sector privados y los tiempos publicos sin cotizaciones; y condend al pago
de $109°319.165 por mayor valor liquidado entre el 1° de octubre de 2017 y
el 30 de septiembre de 2023, por haber operado el fenbmeno de la

prescripcion de la diferencia pensional anterior al 1° de octubre de 2017.
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Al respecto, debe indicarse que esta Sala era de la posicion que referente al
reajuste de la pension o reliquidacion pensional en aplicacion del Decreto
758 de 1990 teniendo en cuenta los tiempos publicos, dicha sumatoria de
los tiempos publicos sin cotizaciones a Colpensiones y los tiempos privados
cotizados, era procedente en los eventos en que se requiera para el
reconocimiento de la pension de vejez. Posicion que era adoptada de
conformidad con la sentencia T 508 de 2017 de 2014, por medio de la cual
se limita la aplicacion de la sumatoria de tiempos publicos y privados
Unicamente en los eventos en que el afiliado no cumpla los requisitos de
laL 71 de 1988, L 33 de 1985y L 100 de 1993 modificado por la L 797
de 2003, evento en el cual hay lugar a reconocer la pension de vejez
aplicando el Decreto 758 de 1990 acumulando tiempos.

Pese lo anterior, en relacion a la posibilidad de reliquidar la pensién de vejez
con sumatoria de tiempos publicos y privados, la sentencia T 219 de 2021
dijo:

“Finalmente, en lo que respecta a la aparente distincion entre una
situacién de reconocimiento y otra de reliquidacion, es necesario
sefalar que, ademas de que esa diferencia no tiene sustento en la
linea jurisprudencial construida, resulta abiertamente violatoria de los
principios de igualdad y de favorabilidad. En efecto, bajo esa
distincion, la definicion de una misma situacion pensional conforme al
articulo 53 superior se limitaria por un escenario formal en el que no
incide la actividad del trabajador.”

Este criterio por lo demas fue reiterado por el pleno de la Alta Corporacion
en la sentencia SU 273 de 2022, en la que resalté la unanimidad que con su
criterio guarda la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, siendo
muestra de esta particular la sentencia SL 2557 de 2020, en la que 6rgano

de cierre de la jurisdiccion ordinaria indico:

“Conforme lo anterior, conforme al Acuerdo 049 de 1990 es viable
acumular los tiempos de servicios publicos que cotizé la actora a otras
cajas de prevision del sector publico a efectos del reconocimiento de
la pensién de vejez contemplada en dicho reglamento.

De modo que tal criterio jurisprudencial también es aplicable al asunto
en controversia, esto es, a la reliquidacion de la pension de vejez
de la demandante.

Asi las cosas, la recurrente tiene la razon en cuanto afirma que tiene
derecho a la reliquidacién reclamada porque el régimen pensional
previsto en el Acuerdo 049 de 1990 es mas favorable que aquel con
el que la entidad de seguridad social accionada reconoci6 la pension.”
(Resalto de la Sala).



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-005-2022-00140-01
Radicado Interno 294-23

En ese sentido, una vez conocidos estos argumentos y la unidad que existe
en los mismos, esta Sala en reconocimiento de la fuerza vinculante del
precedente acata el mismo, abandonando cualquier interpretaciéon que en

contrario sostuviera con anterioridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta Corporacion, que el
demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension de vejez con base
en la sumatoria de tiempos publicos sin cotizacion al ISS y tiempos
cotizados, en primer lugar, pues nétese que en este evento, al demandante
le fue reconocida la pension de vejez en virtud de la Ley 71 de 1988 segun
resolucidén 54.449 de 2016 visible a fls. 45 a 50 del expediente digital 03, y
en ese sentido, a la luz de la sentencia SU 273 de 2022 hay lugar a aplicar
el Acuerdo 049 de 1990 no solo para el reconocimiento de la prestacion

econdmica de vejez, sino también a efectos de reliquidarla.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera la Sala que:

- Colpensiones acepto en el hecho 4° de la demanda que el actor es
beneficiario del régimen de transicion y desde la resolucion 31.522 de
2008 Colpensiones reconocié que el demandante era beneficiario del
régimen de transicién al sefalar “... el (la) asegurado(a) CARDONA
JARAMILLO ajusta el tiempo de servicio y la edad requerida para la
pension de vejez el dia 26 de mayo de 2008 por el Régimen de
Transicion del servidor publico: 20 afios de servicio personales al
Estado y 55 afios de edad” (fl. 41 del expediente digital 03). Por lo
tanto, el demandante tiene derecho a la aplicacion del Decreto 758
de 1990.

- El demandante acredit6 un total de 1426 semanas cotizadas a
Colpensiones y laboradas en el sector publico sin cotizacion, segun
se desprende de la resolucion 5035 de 2021 (fl. 61 del expediente
digital 19); lo que da lugar a que se reliquide la pension de vejez
aplicando una tasa de reemplazo del 90%, por contar con mas de
1.250 semanas laboradas.

- Frente al IBL, considera la Sala que debe ser tenido en cuenta el
reconocido en la resolucion 5035 de 2021, y que asciende a
$7.791.942 para el afio 2016, porque conforme se indicé en primera
instancia, el actor en ningin momento solicito la reliquidacion del IBL

reconocido por Colpensiones con posterioridad a dicha resolucion.
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En ese sentido, se evidencia, que la liquidacion realizada por el Juzgado de
conocimiento, tuvo en cuenta el IBL de $7.791.942 que al aplicarle la tasa
de reemplazo del 90%, arrojé una mesada pensional de $7.012.748 para el
afio 2016 segun se desprende de la liquidacién que reposa en el expediente
digital 27. Valor gue CONFIRMA la Sala, por ser la misma suma que arroja

al realizar la operacion aritmética.

2. Respecto al retroactivo por concepto de diferencia de mesadas

pensionales por reliquidacion

En primera instancia se condend a Colpensiones a reconocer y pagar el
retroactivo por concepto reajuste pensional o mayor valor liquidado del 1° de
octubre de 2017 al 30 de septiembre de 2023, la suma de $109°319.165.

Decisibn que se comparte en esta instancia, por estar demostrado el
derecho del Sr. Raul de Jesus Cardona Jaramillo a una mesada pensional
en un valor superior al reconocido por Colpensiones en las resoluciones
relacionados en los acapites anteriores, toda vez que Colpensiones
reconocié una mesada pensional de $5.843.957 para el afio 2016, segun
reposa en la resolucion 5035 de 2021 (fl 66 del expediente digital 19) y la
mesada liquidada por el juzgado asciende a $7.012.748 para el afio 2016,
siendo evidente la existencia de una diferencia adeudada a la parte activa
de la litis desde el 1° de marzo de 2016 (fecha del disfrute de la pensién de

vejez).

Ahora bien, en primera instancia se reconocio la diferencia de las mesadas,
a partir del 1° de octubre de 2017 hasta el 30 de septiembre de 2023, en
virtud del fendmeno de la prescripcion, por considerar que la reclamacion
fue presentada el 1° de octubre de 2020. Analizado el plenario, se da la
razon al A Quo, pues si bien, no existe prueba del contenido de la solicitud
en mencién, se desprende de la resolucién 218.330 de 14 de octubre de
2020 que la misma se dirigio a la reliquidacion con base en el decreto 758
de 1990 atendiendo que la negativa se fundamenté en que “al lograr
evidenciar que la prestacion se estudié con el Decreto 758 de 1990,
arrojando un menor valor ($5.932.784) al afio 2017, que al estudiarla con
Ley 71 de 1988 que arrojé una mesada a 2017 por valor de $6.179.985”; y
la demanda se interpuso dentro de los 3 afios siguientes, lo cual ocurrio el 4

de abril de 2022 (segun reposa en el acta de reparto). Lo anterior permite
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concluir que al contabilizar los 3 afios anteriores al 1° de octubre de 2020,
generan la prescripcion de la diferencia de la mesada pensional anterior al

1° de octubre de 2017 como se dijo en primera instancia.

Una vez realizada la liquidacion, a la Sala le da el mismo valor que al

Juzgado de conocimiento, conforme se acredita con la siguiente tabla:

REAJUSTE PENSIONAL

Afio IPC Valor. Valor real DACIEME # mesadas Total retroactivo
reconocido mensual

2016 5,75%]| $ 5.843.957 | $ 7.012.748 | $ 1.168.791 $ -
2017 4,09%| $ 6.179.985 [ $ 7.415.981 [ $ 1.235.996 4 $ 4.943.986
2018 3,18%]| $ 6.432.746 | $ 7.719.295 | $ 1.286.549 13 $ 16.725.134
2019 3,80%]| $ 6.637.307 | $ 7.964.768 | $ 1.327.461 13 $ 17.256.993
2020 1,61%( $ 6.889.525 | $ 8.267.429 | $ 1.377.905 13 $ 17.912.759
2021 5,62%| $ 7.000.446 | $ 8.400.535 | $ 1.400.089 13 $ 18.201.154
2022 13,12%]| $ 7.393.871 [ $ 8.872.645 | $ 1.478.774 13 $ 19.224.059
2023 $ 8.363.947 [ $ 10.036.736 | $ 1.672.789 9 $ 15.055.100

TOTAL $ 109.319.184

Lo que da lugar a confirmar la sentencia en este punto en concreto.

Se ADICIONARA la sentencia, en el sentido de autorizar a Colpensiones de
realizar el descuento a salud del retroactivo por concepto de diferencia de
mesadas pensionales por reliquidacion liquidado desde el 1° de octubre de

2017 y hasta el pago efectivo de la obligacion.

3. Delos intereses moratorios

Se CONFIRMARA la absolucién de los intereses moratorios y la condena de
la indexacién del retroactivo por concepto de diferencia de mesadas
pensionales por reliquidacién, dado que el actor solicitd pension de vejez y
Colpensiones en la resoluciéon 31.522 de 2008 se reconocié pension de
vejez, pero el disfrute quedd supeditado al retiro del servicio (fls. 40 a 43 del
expediente digital 03) y en la resolucion 54.449 de 2016 Colpensiones se
determind el ingreso en ndmina a partir del mes de marzo de 2016 (fls. 45
a 50 del expediente digital 03). Asi las cosas, notese que se trata de una
pension de vejez reconocida desde el afio 2008 pero se disfruté a partir del
afio 2016, por lo tanto, en ese periodo no existié intereses moratorios que

se deban reconocer por no existir mora en el pago de la mesada pensional.

Y respecto a los intereses a partir del disfrute de la pensién, ello es, del mes
de marzo de 2016, tampoco habria lugar a reconocerlos, porque esta Sala

es de la posicion que con anterioridad a la sentencia SL 3130 de 2020, no
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habia lugar a reconocer intereses moratorios en las reliquidaciones y
retroactivos pensionales al no existir mora en el pago de la mesada
pensional conforme se indico en la sentencia del 25 de octubre de 2005,

expediente 24.456 M.P. Francisco Javier Ricaurte Gémez, al sefalar:

“(...) De otro lado, ha precisado esta corporacion, ademas de que, en
tratAndose de diferencias pensionales derivadas de reajustes 0 —se
agrega- de reliquidaciones, no hay lugar a intereses moratorios.”.

Y en este evento, el disfrute de la pension fue en el afio 2016, ello es, previo
al cambio de la posicion jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia en
la sentencia SL 3130 de 2020.

Se debe tener en cuenta que la reliquidacion pensional solicitada por el actor
y reconocida en este proceso ordinario, se da en virtud del cambio
jurisprudencial, en la sentencia SU 273 de 2022 donde se determiné que hay
lugar a aplicar el Acuerdo 049 de 1990 no solo para el reconocimiento de la
prestacién econdmica de vejez, sino también a efectos de reliquidarla, lo que
da lugar a que no se haya lugar al reconocimiento y pago de intereses

moratorios.

Y finalmente, si se diera aplicacion a la sentencia SU 063 de 2023 donde se
deja claro que dichos intereses si son procedentes para reajustes o
reliquidaciones pensionales, debe tenerse en cuenta que la imposicion de
los intereses, no procede de forma automética y en algunos casos tal y como
lo ha reconocido la Sala de Casacion Laboral, se presentan ciertas
circunstancias en las cuales no hay lugar al cobro de los intereses

moratorios. Esos eventos son los siguientes:

(1) “Si las actuaciones de las administradoras de pensiones al no
reconocer la pension tienen justificacién porque encuentran respaldo
normativo, por ejemplo, cuando al momento de la solicitud de la
prestacion a la entidad administradora no se cumple con los
requisitos para acceder a ella, pero aquellos son satisfechos en el
transcurso del proceso judicial,

(i) Cuando se presenta suspension del tramite por controversia entre
los beneficiarios de la prestacibn en los casos de pension de
sobreviviente;

(i) Cuando se presenta un cambio jurisprudencial entre el
momento de la decisién administrativay en el que se adopta la
decision judicial;

(iv)  Cuando se reconoce por inaplicacion del principio de fidelidad y

(V) “El reconocimiento del derecho se da con venero en una accién de
tutela que emana en virtud de una interpretacion del principio de la
condicion mas beneficiosa, por via jurisprudencial, que difiere de la
linea de pensamiento de esta Sala”. También se consideraba una de
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tales circunstancias los casos de reliquidaciones y reajustes; sin
embargo, en ello consistio el cambio de jurisprudencia que se
cuestiona en sede de tutela.” (Resalto de la Sala)

Tampoco habria lugar, en vista que la reliquidacion reconocida se debe a un

cambio jurisprudencial.

Por lo tanto, se CONFIRMARA la absolucion de los intereses moratorios y
se CONFIRMARA la indexacién del reajuste pensional o mayor valor
liquidado teniendo como indice inicial el del mes de octubre de 2017 y como

indice final el del pago de la obligacion.

4. Costas a cargo de Colpensiones

Se confirmara la condena en costas, dando aplicacion al art. 365 del CGP
gue expresa: “1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”,
y en este evento, prosperaron las pretensiones de reliquidacion pensional
en aplicacion del Decreto 758 de 1990, intereses moratorios sobre el
retroactivo por concepto de diferencia de mesadas pensionales por

reliquidacion.

Costas en esta instancia en la suma de $580.000 a cargo de Colpensiones,
por no prosperar el recurso de apelacion presentado. Sin costas a la parte

demandante por prosperar el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia, en el sentido de
autorizar a Colpensiones de realizar el descuento a salud del retroactivo por
concepto de diferencia de mesadas pensionales por reliquidacion liquidado
desde el 1° de octubre de 2017 y hasta el pago efectivo de la obligacion.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas, la sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin.
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TERCERO: Costas en esta instancia en la suma de $580.000 a cargo de
Colpensiones, por no prosperar el recurso de apelacion presentado. Sin
costas a la parte demandante por prosperar el recurso interpuesto.

CUARTO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la sentencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

HUGO ALE DE OYA DIAZ

At ol0

HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO

(e oS
ARMEN HELENA CASTANO CARDONA
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Medellin

SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL
La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : RAUL DE JESUS CARDONA JARAMILLO
DEMANDADO : . COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-005-2022-00140-01
RADICADO INTERNO . 294-23

DECISION - ADICIONA'Y CONFIRMA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-laboral/148

por el término de un (01) dia habil. La notificacion se entendera surtida al

vencimiento del término de fijacion del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION
Fijado el 01 de noviembre de 2023 a las Se desfija el 01 de noviembre de 2023 a la
8:00am 5:00pm

RUBEND

Secretario

vz
ARIOLOPEZ BURGOS
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