TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA- El demandante debe demostrar que su condicién de
salud constituye una limitacion fisica relevante que le impida o dificulte significativamente el
normal y adecuado desempefio de las actividades relacionadas con el cargo,la interaccién de la
deficiencia con el entorno laboral./

HECHOS: La sefora Lindelia Ortiz Mejia instauré demanda ordinaria laboral contra la sociedad
Estudios y Manejo - Estyma S.A. pretendiendo se declare que fue despedida por su condicién de
salud, y sin que mediara autorizacion del inspector de trabajo. De consiguiente, pretende el
reintegro al cargo que venia desempefiando, el pago de los salarios, prestaciones y aportes
dejados de percibir. El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo
proferido el 17 de abril de 2024, declaré la ineficacia de la terminacion del contrato suscrito entre
la sefiora Lindelia Ortiz Mejia y la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A., y ordend el reintegro
de la demandante al cargo de auxiliar de servicios generales, o a uno compatible con su estado de
salud, de igual categoria y remuneracion. Por tanto los problemas juridicos son: ¢Si a la sefiora
Lindelia Ortiz Mejia le asiste el derecho a ser reintegrada al cargo que venia desempefiando, o a un
cargo que se adapte a sus condiciones de salud, y consecuencialmente, al pago de los salarios,
prestaciones y aportes dejados de percibir, y al reconocimiento de la indemnizacion prevista en la
Ley 361 de 19977 ¢Si para la fecha de terminacidn del contrato, la actora estaba amparado por el
fuero de estabilidad laboral reforzada, esto es, si se presentaba un estado de salud que le
dificultara o impidiera el desarrollo regular de su actividad laboral, y si aquel estado era conocido
por el empleador?

TESIS: El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece:“ARTICULO 26. En ningun caso la limitacién de
una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que dicha
limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempenfar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado
por razéon de su limitacion, salvo que medie autorizacidon de la oficina de Trabajo. No obstante,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin el
cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.(...)Sin embargo, cumple
memorar que la constitucionalidad del citado precepto normativo fue condicionada bajo los
siguientes pardmetros: “SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361
de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios de
respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como de especial
proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y
54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacidn del contrato de una persona por
razon de su limitacién sin que exista autorizacién previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despido o terminacidon del respectivo
contrato” (C-561 del 2000).(...)Para la configuracién del fuero de estabilidad reforzada por
discapacidad o fuero de salud, la Corte Constitucional, en cientos de fallos de tutela, y en las
sentencias de unificacion SU-049 de 2017, SU-087 de 2022 SU-061 de 2023, siempre ha excluido
como requisito probatorio la calificacién de la pérdida de capacidad laboral, y ha tenido por
sentado que la misma se configura siempre que establezcan los siguientes supuestos: “Esta
Corporacidn ha concluido que la proteccion depende de tres supuestos: (i) que se establezca que
el trabajador realmente se encuentra en una condicidon de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la condicion de



debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (iii) que
no exista una justificacion suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que la misma
tiene origen en una discriminacidon” (Sentencia SU-061 de 2023).(...) Asi las cosas, la Sala colige que
a la sefiora Lindelia Ortiz Mejia, le bastaba con demostrar que para la fecha en que se produjo la
terminacion del contrato: (i) padecia una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial de
mediano y largo plazo, (ii) que la referida limitacion le impedia ejercer su labor en condiciones de
igualdad, vy (iii) que ese estado era conocido, o debia ser conocido por la Estudios y Manejo -
Estyma S.A., para que en su favor operara la presuncién de despido discriminatorio, y se activara la
proteccion especial prevista en la Ley 361 de 1997.(...)Corolario de lo anterior, la Sala colige que
las patologias M751-Sindrome de manguito rotador izquierdo y M770 epicondilitis medial codo
derecho diagnosticadas a la sefiora Lindelia Ortiz Mejia, en realidad no le impedian ejercer su labor
en condiciones de igualdad con los demds, de cara a la valoracién conjunta de las pruebas
recabadas, pues si bien su pre-existencia esta plenamente acreditada a partir del 18 de octubre de
2016, ninguno de los medios demostrativos recabados dan cuenta de que su condicién de salud
constituyera una limitacién fisica relevante que le impidiera o dificultara significativamente el
normal y adecuado desempefio de las actividades relacionadas con el cargo; es decir, no se probd
la interaccién de la deficiencia con el entorno laboral, pues sobre el particular solo se menciond
gue la demandante se quejaba por el dolor, pero nunca se dijo que en virtud del mismo hubiere
estado limitada para prestar el servicio.(...)De otra parte, si bien es cierto que el 25 de julio de
2017 la EPS Coomeva inicié el proceso de calificacidn del origen del sindrome de manguito rotador
izquierdo y la epicondilitis medial codo derecho diagnosticados a la actora, no se encuentra
probado que el empleador hubiere tenido conocimiento de ello, pues tal informacién solo se
extrae de la historia clinica de la demandante, de la cual, se itera, no obra constancia de que
hubiera sido conocida por la sociedad demandada, y que expresamente refiere “... proxima cita
con soportes faltantes para poder solicitar informacién al empleador”, estando probado que, en
efecto, la EPS Coomeva solo le solicité a la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. informacion
del puesto de trabajo en la fecha 13 de abril de 2018, esto es, dos meses con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo; y aunque la Corte Constitucional ha explicado que cuando el
proceso de calificacidn tiene lugar antes del despido, se presume que la finalizacidn del vinculo es
discriminatorio por razones de salud (Sentencia SU087-2022), también lo es que en el caso
concreto, la demandante no habia sido calificada y aunque inicié el trdmite respectivo ante la ESP
para determinar el origen de su patologia, esta no constituia, para la fecha del despido, una
limitacién o discapacidad significativa que le impidiera a mediano o largo plazo ejercer su labor en
condiciones regulares y de igualdad, tal y como se explicé en los parrafos precedentes.(...)En suma
a lo anterior, la prueba testimonial y documental, acreditan que la razén del despido fue la
tercerizacion de las labores de aseo, las cuales fueron contratadas con la empresa Vosavos S.A.S.,
dentro del marco de la restructuracién de la sociedad llamada a juicio, circunstancia que si bien no
esta contemplada como justa causa de despido si demuestra que este no se produjo por la
situacidon de salud de la promotora del proceso. (...)Asi las cosas, la sentencia de primera instancia
serd revocada, y en su lugar, se absolvera a la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

MP.SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

FECHA: 24/05/2024

PROVIDENCIA: SENTENCIA

SALVAMENTO DE VOTO:DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001-31-05-006-2018-00573-01

Demandante: Lindelia Ortiz Mejia

Demandada: Estudios y Manejo - Estyma S.A.

Asunto: Apelacion de Sentencia

Procedencia: Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin
M. Ponente: Sandra Maria Rojas Manrique

Temas: Estabilidad laboral reforzada por fuero de salud

Medellin, mayo veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

En fecha anotada, la Sala Quinta de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, integrada por los magistrados LUZ PATRICIA
QUINTERO CALLE, DIEGO FERNANDO SALLAS RONDON y SANDRA
MARIA ROJAS MANRIQUE, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, y aprobado mayoritariamente el proyecto propuesto por la
magistrada ponente, procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, respecto de la sentencia proferida el 17 de abril de 2024 por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Lindelia Ortiz Mejia contra Estudios y Manejo -
Estyma S.A., conocido con el Radicado Unico Nacional 05001-31-05-006-2018-
00573-01.
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1.- ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA

La sefiora Lindelia Ortiz Mejia instauré demanda ordinaria laboral contra la
sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. pretendiendo se declare que fue
despedida por su condicién de salud, y sin que mediara autorizacion del inspector
de trabajo. De consiguiente, pretende el reintegro al cargo que venia
desempenando, el pago de los salarios, prestaciones y aportes dejados de percibir,
y el reconocimiento de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de

1997.

En respaldo de tales pedimentos, la sefiora Lindelia Ortiz Mejia expuso que se
vincul6 al servicio de Estudios y Manejo - Estyma S.A. desde el 17 de marzo de
1998, mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido, para desempefiar
el cargo de auxiliar de servicios generales, devengando como tltimo salario la suma
de $795.000; que desde el afio 2013 comenz6 a sufrir quebrantos en su salud, y fue
despedida en la misma época, pero interpuso accion de tutela, y fue reintegrada al
cargo que venia desempefiando; que siguié en tratamiento porque su estado de
salud contintio deteriorandose, hasta que le diagnosticaron sindrome de manguito
rotador izquierdo, epicondilitis medial codo derecho, tendinosis de supraespinoso,
infraespinoso y subescapular, artrosis acromioclavicular, edema subcondral, y
acrioma clavicular, enfermedades que le generaron restricciones laborales

permanentes.

Manifest6 que el 08 de febrero de 2018 fue notificada de la terminacién del
contrato de trabajo sin justa causa, con el pago de la correspondiente
indemnizacién, aduciendo una supuesta restructuracion, aunque fue reemplazada
por otra empleada; que no estuvo incapacitada durante los tltimos meses, pero sus
compaferos y superiores jerarquicos pudieron percatarse de los problemas de
salud que la aquejaban; que previamente habia iniciado los tramites para el

reconocimiento de la pension de invalidez, y ya tenia cita con medicina laboral
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programada para el 11 de abril de 2018; y que el dfa 13 del mismo mes y afio la
EPS Coomeva le solicit6 a la empresa las evaluaciones ocupacionales, analisis del
puesto de trabajo, y demas informacion relevante, porque tenia la sospecha de que

el estado de su patologia se derivaba de la labor desempeniada.

Finalmente, indic6 que interpuso acciéon de tutela procurando el amparo a la
estabilidad laboral reforzada, pero la proteccién fue denegada mediante fallo
proferido el 23 de marzo de 2018 por el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal
de Medellin, confirmada el 29 de mayo de 2018 por el Juzgado Octavo Penal del
Circuito de Medellin (doc.02, carp.01).

1.2.- CONTESTACION

Por conducto de su representante legal, y a través de apoderada legalmente
constituida, la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones excepcionando de fondo la ausencia de estabilidad
laboral reforzada de la demandante al momento de terminatse la relacioén laboral;
inexistencia de ilegalidad o ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo;
buena fe de la accionada y ausencia de condena en costas y agencias en derecho;
ausencia de causa para pedir; y compensacion de dineros otorgados en razén de la

liquidacién e indemnizacion en caso de condena.

Admitié que la sefiora Lindelia Ortiz Mejia labordé a su servicio desde el 17 de
marzo de 1998, mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido,
desempefiando el cargo de auxiliar de servicios generales, devengando como
ultimo salario la suma de $795.000; que la relacion de trabajo termind el 08 de
febrero de 2018, sin justa causa, con el reconocimiento de la correspondiente
indemnizacién; y que la actora interpuso accion de tutela pretendiendo el reintegro

por estabilidad laboral reforzada, pero la misma fue denegada.

Explico que en el afio 2013 la actora fue despedida, y reintegrada en cumplimiento

de un fallo de tutela, porque tenfa pendiente la realizacién de una histerectomia,
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procedimiento que no requirio la continuidad de tratamientos médicos, ni le generd
incapacidades posteriores al periodo de recuperacion; y que el despido realmente
se produjo por la restructuracion acordada en el plan de accién y presupuesto
adoptado en el aflo inmediatamente anterior, en el que se optd por tercerizar el
servicio de aseo para que se prestara por dias y por zonas, en procura de optimizar

los recursos de la institucion.

Adujo que no solicité autorizacion del Ministerio de Trabajo porque la actora no
se encontraba en un estado que asi lo ameritara siendo que la EPS Coomeva
certific6 que no existia mérito para emitir recomendaciones o restricciones
laborales, y la tltima incapacidad reportada se gener6 el 14 de octubre de 2017, por
un dia, y la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia le certifico

que la trabajadora no tenfa ningin proceso de calificacion pendiente.

Adicionalmente asever6 que la EPS Coomeva solo le solicité informacion
relacionada con el puesto de trabajo de la demandante el 13 de abril de 2018, y que
la calificacién del origen de la enfermedad, en primera oportunidad, se produjo el
13 de julio del mismo afo, sin que previo a la contestacion de la demanda se

hubiere desatado la inconformidad formulada por la ARL (doc.08, carp.01).

1.3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, mediante fallo proferido
el 17 de abril de 2024, declar6 la ineficacia de la terminacién del contrato suscrito
entre la sefiora Lindelia Ortiz Mejia y la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A.,
y ordend el reintegro de la demandante al cargo de auxiliar de servicios generales,
o a uno compatible con su estado de salud, de igual categoria y remuneracion;
condeno a la sociedad demandada al pago de los salarios, prestaciones y aportes
dejados de percibir desde el 08 de febrero de 2018, y hasta que se materialice el
reintegro, y al pago de $4.770.000 por la indemnizacion prevista en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997; declar6é probada la excepcion de compensacion, respecto
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de las sumas pagadas en la liquidaciéon del contrato; y condend en costas a la

demandada, en favor de la demandante (doc.34, carp.01)

Para sustentar su decision la cognoscente de primer grado refirié que la pretensora
registra antecedentes clinicos relacionados con los diagnosticos de epicondilitis en
el codo derecho, desde agosto de 2013, y sindrome del manguito rotador en el
hombro izquierdo, desde julio de 2016; que el ortopedista le recomendé evitar
movimientos repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados
mayores de 7 kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos;
y que fue remitida a medicina laboral, especialidad que el 25 de julio de 2017 le
entregd los formatos para iniciar estudio de origen de las patologias, y que el 29 de

enero de 2018 le indic6 que las recomendaciones estaban a cargo del empleador.

Ademas, indicé que la testigo convocada por la litigiosa por activa dio cuenta del
conocimiento publico que existia en la empresa respecto de la patologia que sufria
la demandante, quien se quejaba constantemente de un dolor en el hombro que le
impedia barrer, trapear y lavar los bafios, y se ausentaba continuamente para asistir
a las citas médicas; que la testigo convocada por la demandada admitié que era la
jefe inmediata de la demandante, que aquella se quejaba de un dolor en los brazos,
como todo el personal de aseo, y que por eso adquirieron unos baldes que escurrian
los traperos, y que le concedia permisos para asistir a citas médicas; y que obra
constancia de que el 05 de febrero de 2018 el médico ocupacional de la empresa
emitié respuesta a la solicitud de recomendaciones laborales elevada por la
demandante, con copia a la coordinadora de Seguridad y Salud en el Trabajo y la

Directora de Gestion Humana.

Asi las cosas, concluyé que la pretensora se encontraba en un estado laboral
reforzada porque: sus patologias fueron diagnosticadas con suficiente anterioridad,
estaba en proceso de calificaciéon desde el 25 de julio de 2017, y el empleador

conocia de tales circunstancias (desde el minuto 00:00:40, doc.33, carp.01)

1.4.- RECURSO DE APELACION
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LLa apoderada judicial de la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. interpuso
el recurso de alzada en procura de que se revoque la sentencia de primera instancia,
y en su lugar, se absuelva a su representada de las pretensiones incoadas,
sustentando que no se probd la existencia de diagnosticos o patologias graves,
alteraciones significativas, incapacidades, ni recomendaciones médicas para la
fecha de terminacién del contrato, ni el conocimiento de su representada, en
vigencia de la relacién de trabajo, respecto de los seguimientos y controles de que
la actora fue objeto, o del inicio del proceso de calificacion, e incluso el médico
ocupacional de la empresa certific6 que no existia mérito para emitir
recomendaciones médicas; que el estado de salud del que se derivo el reintegro
ordenado en el afio 2013 no tiene ninguna relacidon con las circunstancias que ahora
se debaten, y por ello, no constituye un antecedente; y que la pretensora
desempend las funciones propias del cargo de auxiliar de oficios varios hasta la

fecha de terminacién del contrato, esto es, nunca fue reubicada.

Ademas adujo que la terminacién del contrato obedecié a una restructuracion
interna, con la que se aboli6 el cargo que desempefiaba, y el servicio de aseo fue
tercetizado por dias para optimizar los recursos; que el Registro Unico de
Afiliaciones al Sistema de Seguridad Social da cuenta de que la demandante realizé
cotizaciones como trabajadora dependiente con posterioridad al despido, lo que
coincide con lo admitido en el interrogatorio de parte; y que la testigo convocada
por la demandante, no conocié directamente los hechos objeto del debate, en la
medida en que fue retirada de la empresa previamente, y en virtud del rol que
desempefiaba, no tenfa acceso a la hoja de vida de la demandante, ademas de que

no tuvo un buen relacionamiento con los demas colaboradores de la empresa

(desde el minuto 00:33:55, doc.33, carp.01).
1.5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
Dentro de la oportunidad procesal para presentar alegatos de conclusion, la vocera

judicial de la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. reiter6 in extenso los

argumentos esbozados con la sustentacioén del recurso de apelacion, enfatizando
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en que el fuero de estabilidad laboral reforzada tnicamente se activa para sujetos
con una limitacién derivada de su estado de salud, que imposibilite o dificulte el
cumplimiento de las funciones propias del cargo, esto es, no basta con la existencia
de cualquier patologia o diagndstico para que se configure, sino que depende de la
trascendencia de la enfermedad, y que en el sub juice quedé probado que la
demandante venia desarrollando con normalidad las funciones para las que fue
contratada, esto es, sin limitacién, restriccion, recomendacion o incapacidad, esto

es, no se configuraron los elementos propios del fuero de salud deprecado.

También insisti6 en que la empresa no tuvo conocimiento, en vigencia de la
relacién de trabajo, del inicio del proceso de calificacion, del cual solo se entero el
13 de abril de 2018, cuando la EPS Coomeva le solicité informacion del puesto de
trabajo; que la testigo convocada por la parte actora no tuvo conocimiento de los
hechos ocurridos durante los dltimos cinco meses de la relacion laboral, durante
los cuales supuestamente inicié el proceso de calificacion del origen de la
enfermedad; y que el despido no fue discriminatorio, pues estuvo prevalido de la
restructuracion aprobada desde el 11 de diciembre de 2017, en la que se optd por

tercerizar el servicio de aseo por dias y zonas (doc.03, carp.02).

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- COMPETENCIA DE LA SALA

La competencia de esta Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto
de apelacion por la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A., entendiendo que

las partes quedaron conformes con los demas aspectos decididos; de conformidad
con el articulo 57 de la Ley 2* de 1984; los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,

que modificaron los articulos 15 y 66A del C.P.L y de 1a S.S., respectivamente.

2.2.- HECHOS NO CONTROVERTIDOS

Los siguientes supuestos facticos no son objeto de controversia:
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- Que la sefiora Lindelia Ortiz Mejia celebré un contrato individual de trabajo a
término indefinido con la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A., para
desempenar el cargo de auxiliar de oficios varios, a partir del 17 de marzo de 1998

(pags.28-29, doc.08, carp.01).

- Que la relacion de trabajo termind el 08 de febrero de 2018, por despido sin justa
causa, y en virtud de ello la actora recibi6, junto con la liquidacién del contrato,
una indemnizacién por despido injustificado por valor de $10.809.031 (pags.14-17,
doc.08, carp.01).

- Que a través de fallo proferido el 26 de febrero de 2013 por el Juzgado 22 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, confirmado el 16 de
abril del mismo afio por el Juzgado 28 Penal del Circuito de Medellin, se ordeno el
reintegro de la actora, quien fue despedida el 09 de febrero de 2013, fecha para la
cual padecia el diagnostico de “wiomatosis nterina gigante”, y tenia pendiente la

realizacion de una “histerectomia abdominal” (pags.154-168, doc.02, carp.01).

- Que con posterioridad al despido mediante dictamen proferido el 13 de julio de
2018 por la EPS Coomeva (pags.13-22, doc.02, carp.01), confirmado por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a través del Dictamen 086054-
2019 del 05 de marzo de 2020 (pags.46-49, doc.21, carp.01), a su vez confirmado
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por medio del Dictamen
24367538-36346 del 18 de diciembre de 2020 (pags.64-77, doc.21, carp.01), los
diagnoésticos de M757-Sindrome de manguito rotador igquierdo y M7 70 epicondilitis medial

codo derecho en la actora fueron calificados como enfermedad laboral.

- Que en fallo proferido el 23 de marzo de 2018 por el Juzgado 37 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Medellin, confirmado el 29 de mayo del mismo
afio por el Juzgado 28 Penal del Circuito de Medellin, se declaré improcedente el
amparo constitucional invocado por la actora, para la protecciéon del derecho a la

estabilidad laboral reforzada por fuero de salud (pags.169-190, doc.02, carp.01).
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2.3.- PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Debera la Sala determinar:

¢Si a la sefiora Lindelia Ortiz Mejia le asiste el derecho a ser reintegrada al cargo
que venia desempeniando, o a un cargo que se adapte a sus condiciones de salud, y
consecuencialmente, al pago de los salarios, prestaciones y aportes dejados de

percibir, y al reconocimiento de la indemnizacion prevista en la Ley 361 de 19977

Para los anteriores efectos que habra que constatar:

¢Si para la fecha de terminacién del contrato, la actora estaba amparado por el
fuero de estabilidad laboral reforzada, esto es, si se presentaba un estado de salud
que le dificultara o impidiera el desarrollo regular de su actividad laboral, y si aquel

estado era conocido por el empleador?

2.4.- TESIS DE LA SALA

Los problemas juridicos propuestos se resolveran bajo la tesis segun la cual no se
acredité que para la fecha de terminacion del contrato la demandante tuviere una
deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial que a mediano o largo plazo le
impidiera desarrollar en condiciones normales, regulares o de igualdad las

funciones propias del cargo para las que fue contratada.

De consiguiente, la sentencia de primer grado sera revocada, y en su lugar, se

absolvera a la sociedad demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

2.5.- PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece:
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“ARTICULO 26. En ningin caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente

demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo,

ninguna_persona limitada podrd ser despedida o su_contrato terminado por ragon de su

limitacion, salyo que medie antorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razin de su limitacion,

sin_el_cumplimiento del requisito previsto en el inciso_anterior, tendrin derecho a una

indemnizacion_equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demis

prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del

Trabajo y demiis normas que lo modifiguen, adicionen, complementen o aclaren”.

Sin embargo, cumple memorar que la constitucionalidad del citado precepto

normativo fue condicionada bajo los siguientes parametros:

‘SEGUNDO. Declarar EXEQUIBLE el inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de
1997 bajo el supuesto de que en los términos de esta providencia y debido a los principios
de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como
de especial proteccion constitucional en favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos
(C.P., arts. 47 y 54), carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato

de una persona por razon de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina

de Trabajo gue constate la confignracion de la existencia de una justa causa para el despido
0 terminacion del respectivo contrato” (C-561 del 2000).

Para la configuracion del fuero de estabilidad reforzada por discapacidad o fuero
de salud, la Corte Constitucional, en cientos de fallos de tutela, y en las sentencias
de unificaciéon SU-049 de 2017, SU-087 de 2022 SU-061 de 2023, siempre ha
excluido como requisito probatorio la calificaciéon de la pérdida de capacidad
laboral, y ha tenido por sentado que la misma se configura siempre que establezcan

los siguientes supuestos:

“Esta Corporacidn ha concluido que la proteccion depende de tres supuestos:

(1) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud gue

le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desemperio de sus actividades,

(1) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento

previo al despido; y
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(i21) que no_exista una justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea

claro que la misma tiene origen en una discriminacion” (Sentencia SU-061 de 2023)

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que
tradicionalmente exigfa la acreditacion de una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 15%, modulo su postura a partir de la sentencia SL.1152-2023, reiterada
en las sentencias SL1154-2023, SL.1259-2023, SL1268-2023, SL1817-2023,
SL1818-2023, SL.1503-2023, SL.1504-2023, SL.1508-2023, S1.1491-2023, SL.1184-
2023, SL.1181-2023, SL.1183-2023 y SL.2834-2023, bajo un nuevo examen de la
composicion del bloque de constitucionalidad con relacién a los derechos de las

personas en situacion de discapacidad, oportunidad en la que explico:

“En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articnlo 26 de la
Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a los

siguientes pardmetros objetivos:

a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazoe. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o

estructurales corporales tales como una desviacion significativa o una pérdiday;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdmico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden_ejercer

efectivamente su labor en_condiciones de isnaldad con los demids;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos

que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio, atendiendo al principio
de la necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para efectos de dar por probados los
hechos constitutivos de la discapacidad y los ajustes razonables, de acuerdo con el articulo
51 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez en el ¢jercicio del deber
de decretar pruebas de oficio ordene practique la prueba pericial.

En el anterior contexto, la determinacion de una sitnacion de discapacidad analizada al

amparo de la convencion no depende de un factor numérico, pues mirarlo ast seria mantener

una vision_que se_enfoca _en la_persona y sus lLimitaciones. El baremo establecido en el

mannal de calificacion de pérdida de capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los
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campos de la seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rebabilitacion y

prestacionales.”. (CS] SL.1152-2023).

Respecto de los presupuestos que deben considerarse al momento de evaluar la

situacion de discapacidad de un trabajador, preciso:

“Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es conveniente
anotar que al momento de evaluar la situacion de discapacidad gue conlleva a la proteccion

de estabilidad laboral reforzada, es necesario establecer, por lo menos, tres aspectos:

(1) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una limitacion o

discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(1) El andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el entorno laboral y

actitudinal especifico -factor contextual-; y

(17i) La contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la deficiencia o

limitacion con el entorno laboral-.

Si del andlisis referido se concluye que el trabajador estd en sitnacion de discapacidad y la
terminacion del vinculo laboral es por esta razon, el despido es discriminatorio y, es preciso
declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro con el pago de salarios y demds
emolumentos respectivos, junto con la orden de los ajustes razonables que se requieran y la
indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997

2.6.- CASO CONCRETO

Asi las cosas, la Sala colige que a la sefiora Lindelia Ortiz Mejfa, le bastaba con
demostrar que para la fecha en que se produjo la terminaciéon del contrato: (i)
padecia una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial de mediano y largo
plazo, (ii) que la referida limitacion le impedia ejercer su labor en condiciones de
igualdad, y (iii) que ese estado era conocido, o debia ser conocido por la Estudios
y Manejo - Estyma S.A., para que en su favor operara la presunciéon de despido

discriminatorio, y se activara la proteccion especial prevista en la Ley 361 de 1997.

Con el fin de zanjar la controversia planteada, cumple memorar, como hecho

indiscutido, que la sefiora Lindelia Ortiz Mejia tiene los diagnésticos de M757-
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Sindrome de manguito rotador izquierdo y M7 70 epicondilitis medial codo derecho, cuyo origen
tue calificado con posterioridad al despido por la EPS Coomeva, la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, y la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez como enfermedad laboral (pags.13-22, doc.02, carp.01; pags.46-49,
doc.21, carp.01; y pags.64-77, doc.21, carp.01, respectivamente).

Ademas, pudo constatarse que la historia clinica de la demandante registra las

siguientes consultas en su EPS, que ratifican el diagnostico:

v’ 18 de octubre de 2016, consulta por dolor en hombro izquierdo, con ecografia
dentro de limites normales y rayos x sin hallazgos patologicos, concepto de
sindrome de manquito rotador muy sintomatico, y plan de fisioterapia -10
sesiones- e infiltracion, se recomienda valoracion por salud ocupacional y medicina
laboral para definir posibles restricciones que faciliten la rehabilitacion (pag.128-

129, doc.02, carp.01):

v 06 de marzo de 2017, consulta por dolor en hombro izquierdo, realiza cuatro
sesiones de terapia e infiltracién sin notar mejoria, solicita valoraciéon por salud
ocupacional de la empresa, manifiesta que ya le evaluaron puesto de trabajo, pero
no ha tenido recomendaciones, plan de fisioterapia -12 sesiones- e infiltracion su
acromial y acromio clavicular, y recomendaciones laborales de evitar movimientos
repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados mayores de 7
kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos (pags.66-69,

doc.02, carp.01 - Ortopedia).

V' 11 de julio de 2017, consulta por dolor en hombro izquierdo, lleva diez (10)
fisioterapias y dos (2) infiltraciones sin notar mejoria, relata que ya le evaluaron
puesto de trabajo, pero no ha tenido recomendaciones, plan resonancia nuclear
magnética de hombro izquierdo simple y recomendaciones laborales de evitar
movimientos repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados
mayores de 7 kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos

(pags.53-54, doc.02, carp.01 - Ortopedia).
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No obstante, las valoraciones por medicina laboral, no dan cuenta de que su

patologia significara restricciones importantes para la ejecucion de sus tareas:

v' 25 de julio de 2017, remitida por ortopedia a medicina laboral para
recomendaciones laborales respecto de los diagndsticos de sindrome de manguito
rotador izquierdo y epicondilitis medial codo derecho, se solicita copia de las
recomendaciones y analisis de puesto de trabajo realizado por la empresa con
asesorfa de la ARL, para asesoria por medicina laboral de la EPS, se dan formatos
para iniciar estudio de origen de la patologia de codo derecho y de hombro

izquierdo (pag.72, doc.21, carp.01 — Medicina Laboral EPS Coomeva).

V' 18 de octubre de 2017, valoracién médica por salud ocupacional, se le evalud
el puesto de trabajo sin emisiéon de recomendaciones, dentro de la evaluacion
médica integral realizada se hizo un especial énfasis en su estado osteomuscular,

para establecer su Capacidad para movilizar cargas o realizar actividades con

movimientos o posturas forzadas, no encontrandose alteraciones significativas

que se considere puedan generar un riesgo aumentado para su salud y

seguridad (pag.19, doc.08, carp.01 — Medicina ocupacional Estyma).

V' 29 de enero de 2018, no trajo formatos diligenciados, se explica de nuevo
proceso de calificacion, se entrega de nuevo formato de autoreporte de
condiciones de salud del trabajador, y se solicita recomendaciones laborales, se
entrega carta en la que se indica que las recomendaciones estin a cargo del
empleador, por parte del médico laboral de la empresa, cita en dos meses con
soportes faltantes para poder solicitar informacion al empleador (pag.72, doc.21,

carp.01 — Medicina Laboral EPS Coomeva).

V' 05 de febrero de 2018, las recomendaciones o restricciones medico laborales
se emiten posterior a la evaluacion del estado de salud del trabajador mediante
examen médico ocupacional en el que se encuentre algun tipo de riesgo para la

salud del trabajador. Teniendo en cuenta lo anterior no encuentro merito médico
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para emitir recomendaciones o restricciones para la ejecucion de sus tareas

y remitiré el caso al area de seguridad y salud en el trabajo para que inicie la toma
de medidas correspondientes (pag.21, doc.08, carp.0 - Medicina ocupacional

Estyma).

V' 07 de febrero de 2018, se evidencia alteracién a nivel de hombro izquierdo,
se deben implementar todas las medidas necesarias para adaptar el puesto de

trabajo y mitigar un deterioro adicional, propiciando el desempeno seguro de la

ocupacion, se le recomienda continuar en su entidad de salud, evaluacién y

plan de manejo de su patologia osteomuscular por dolor articular, es

necesario _considerar adaptaciones en el puesto de trabajo, para evitar

agravar su condiciéon de salud (pags.27-28, doc.02, carp.01 — Certificado de

Control Periodico).

En cualquier caso, la informacién antes detallada corresponde a la registrada en
historia clinica de la actora, sin que exista prueba que la misma haya sido entregada

o conocida por otro medio por parte del empleador.

Ahora bien, en el interrogatorio de parte la demandante refirié que al momento
del despido presentaba limitaciones para laborar, no obstante memorase que la
declaracién de parte no tiene la fuerza de conviccion para acreditar o desvirtuar la

13

ocurrencia de los hechos objeto de debate, porque “... lz parte que hace una declaracion

de un hecho que lo favorece, no puede pretender en el proceso hacerlo valer en su propio beneficio”
(CSJ SL 24450 del 29-09-2005 SL 24450 del 02-07-2008, SI.17191-2015, SL.1024-
2019, SLL3308-2021), pero tiene la virtud probatoria suficiente para que se tengan
por acreditados los hechos que desfavorecen al declarante, en este sentido la sefiora
Lindelia Ortiz Mejia en su interrogatorio confesé que con posterioridad a la
terminacién del contrato de trabajo que tenfa con la sociedad demandada realizé
reemplazos en otras empresas y que solo esta desempleada hace un (1) ano; que
nunca fue reubicada, esto es, desempend el mismo cargo durante los veinte (20)

afios que estuvo vinculada a la empresa; y que para la fecha de terminacién del
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contrato no estaba incapacitada (desde el minuto 00:18:20, doc.31, carp.01 —

parafraseado).

Por su parte, el senior Carlos Armando Zapata Montoya, representante legal de
Estudios y Manejo - Estyma S.A., admitié que la demandante pedia permiso para
asistir a las citas médicas, aunque desconocia cual era la enfermedad o patologia
por la que consultada; que la relacién del trabajo terminé porque se consideré mas
eficiente que el servicio de aseo fuera prestado por un tercero especializado; que la
jefe directa de la demandante era la senora Eliana Ramirez, directora de gestion

humana (desde el minuto 00:34:05 doc.31, carp.01 — parafraseado).

De cara la prueba testimonial se advierte que la seflora Maria Consuelo Martinez
Rojas, convocada por la demandante, indic6é que conoce a la actora porque
también labord al servicio de Estudios y Manejo - Estyma S.A., desde el ano 1995
y hasta septiembre de 2017, desempefando ultimadamente el cargo de asistente de
némina; que la actora prestaba el servicio de oficios varios, hacfa el aseo; que la
misma se quejaba constantemente de un dolor en el hombro, pedia muchos
permisos para ir al médico, estuvo incapacitada, y le hicieron estudio del puesto de
trabajo; que su oficina estaba muy cerca del area de recursos humanos, y por eso
le consta que la demandante le informo a la empresa sobre sus padecimientos, y
entregd documentos que reposan en la carpeta de salud ocupacional, y escuché
varios comentarios respecto del tema; y que en razén de las funciones que
desempefiaba no le competia conocer los estudios de puesto de trabajo (desde el

minuto 00:05:25, doc.32, carp.01 — parafraseado).

Finalmente, la sefiora Eliana Yaneth Ramirez Agudelo, convocada por la
demandada, dijo que conoce a la actora porque labora al servicio de Estudios y
Manejo - Estyma S.A., donde es lider del area de arquitectura organizacional,
perteneciente a Gestion Humana; que la demandante siempre desempenio el cargo
de auxiliar de servicios generales; que fue despedida porque la unidad en la que
trabajaba dejo de ser rentable, siendo una mejor opcion tercerizar, entre otros, el

servicio de aseo, por dos dias a la semana; que recuerda que la demandante le pedia
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permisos para atender asuntos personales con su nieto o para ir al médico porque
le dolian las manos; que no tiene acceso a la informacién de salud de la actora,
porque no pertenece al area de seguridad y salud en el trabajo; que la actora no le
entregd ningun formato para la calificacion de la enfermedad, porque aquello no
estaba bajo su competencia; que es la encargada de terminar los contratos de
trabajo, y para ello tiene en cuenta las restricciones o recomendaciones de
Seguridad en el Trabajo, pero la demandante no tenia ninguna; que conoce a la
sefiora Consuelo Martinez, testigo de la demandante, quien trabajaba en el area de
compensaciones, en el pago de némina y seguridad social, pero que esta no tenia
acceso a la informacién de salud de la demandante, porque tal informacién no
pertenecia a su area; y que durante los ultimos afios aquella no tuvo la mejor
disposicién para con la empresa, en la medida en que ni siquiera entreg6 el cargo
cuando recibio el reconocimiento de la pension de vejez (desde el minuto 00:41:00,

doc.32, carp.01 — parafraseado).
De lo anterior colige la Sala que, para el 08 de febrero de 2018, cuando terminé la
relaciéon de trabajo que vinculaba a la sefora Lindelia Ortiz Mejia y la sociedad

Estudios y Manejo - Estyma S.A., aquella:

1) No estaba incapacitada; la demandante asi lo admitié en el interrogatorio de

parte, y el ultimo periodo de incapacidad acreditado fue por un dia y vencio el 14
de octubre de 2017, esto es, tres (3) meses y veinticuatro (24) dfas antes de la

terminacién del vinculo, por un (1) dia.

1) No tenfa restricciones médicas laborales; aunque la historia clinica registra
recomendaciones médicas el 06 de marzo y el 11 de julio de 2017, también da
cuenta que desde el 25 de julio de 2017 la EPS Coomeva determiné que las
recomendaciones laborales estaban a cargo del empleador, y que el 18 de octubre

de 2017 se encontré que no presentaba alteraciones significativas que se considere

puedan generar un riesgo aumentado para su salud v seguridad y que igualmente el

05 de febrero de 2018 el médico ocupacional indicé que no encontraba mérito

médico para emitir recomendaciones o restricciones para la ejecucion de las tareas.
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iii) No habia sido reubicada; las pruebas recabadas acreditan que desde el 17 de

marzo de 1998 y hasta el 08 de febrero de 2018 la demandante desempené las
funciones propias del cargo de auxiliar de servicios generales, sin que se le hubiere
asignado la realizaciéon de actividades distintas, cambio de puesto de trabajo o

relevada de la prestacion de algun servicio.

Corolario de lo anterior, la Sala colige que las patologias M757-Sindrome de manguito
rotador izquierdo y M770 epicondilitis medial codo derecho diagnosticadas a la sefiora
Lindelia Ortiz Mejia, en realidad no le impedian ejercer su labor en condiciones de
igualdad con los demas, de cara a la valoracién conjunta de las pruebas recabadas,
pues si bien su pre-existencia esta plenamente acreditada a partir del 18 de octubre
de 2016, ninguno de los medios demostrativos recabados dan cuenta de que su
condicion de salud constituyera una limitacion fisica relevante que le impidiera o
dificultara significativamente el normal y adecuado desempefio de las actividades
relacionadas con el cargo; es decir, no se prob¢ la interaccion de la deficiencia con
el entorno laboral, pues sobre el particular solo se mencioné que la demandante se
quejaba por el dolor, pero nunca se dijo que en virtud del mismo hubiere estado

limitada para prestar el servicio.

Para los anteriores efectos cumple destacar que la declaracion rendida por la sefiora
Maria Consuelo Martinez Rojas no tiene la virtud para situar a la demandante en
un estado de debilidad manifiesta, siendo que la misma admitié (i) que en razéon
del cargo que desempefiaba, no tenfa acceso a la informaciéon médico-ocupacional
de la demandate, y que el conocimiento que tenfa provenia del dicho de la propia
demandante, o de los comentarios que se escuchaban en la oficina; y (ii) que su
vinculacién con la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. finiquitd desde el
mes de septiembre del anio 2017, de lo que se infiere que su dicho solo esta referido
a lo acontecido hasta aquel entonces, esto es, que no tuvo conocimiento de lo
ocurrido durante los dltimos cinco (5) meses de la ejecucion del contrato de trabajo
de la demandante; ademas (iii) se constatd que la declaracion que rindié estuvo
sesgada por la animadversion que le produjeron los cambios implementados por

la senora Eliana Ramirez, quien fuere su jefe inmediata, ello por cuanto manifestd
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que aquella siempre tuvo la intencién de sacar el personal mas antiguo de la

empresa, entre ellos, la demandante y ella misma.

De otra parte, si bien es cierto que el 25 de julio de 2017 la EPS Coomeva inici6 el
proceso de calificacion del origen del sindrome de manguito rotador izquierdo y la
epicondilitis medial codo derecho diagnosticados a la actora, no se encuentra
probado que el empleador hubiere tenido conocimiento de ello, pues tal
informacion solo se extrae de la historia clinica de la demandante, de la cual, se
itera, no obra constancia de que hubiera sido conocida por la sociedad demandada,

13

y que expresamente refiere “... prixima cita con soportes faltantes para poder solicitar
informacion al empleador”, estando probado que, en efecto, la EPS Coomeva solo le
solicit6 a la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. informacién del puesto de
trabajo en la fecha 13 de abril de 2018, esto es, dos meses con posterioridad a la
terminacion del contrato de trabajo; y aunque la Corte Constitucional ha explicado
que cuando el proceso de calificacion tiene lugar antes del despido, se presume que
la finalizacién del vinculo es discriminatorio por razones de salud (Sentencia SU-
087-2022), también lo es que en el caso concreto, la demandante no habia sido
calificada y aunque inici6 el tramite respectivo ante la ESP para determinar el
origen de su patologia, esta no constitufa, para la fecha del despido, una limitaciéon
o discapacidad significativa que le impidiera a mediano o largo plazo ejercer su

labor en condiciones regulares y de igualdad, tal y como se explicé en los parrafos

precedentes.

En suma a lo anterior, la prueba testimonial y documental, acreditan que la razén
del despido fue la tercerizacion de las labores de aseo, las cuales fueron contratadas
con la empresa Vosavos S.A.S., dentro del marco de la restructuraciéon de la
sociedad llamada a juicio, circunstancia que si bien no esta contemplada como justa
causa de despido si demuestra que este no se produjo por la situacion de salud de

la promotora del proceso. (pags..23 a 27, doc.08, carp.1)
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Asfi las cosas, la sentencia de primera instancia sera revocada, y en su lugar, se
absolvera a la sociedad Estudios y Manejo - Estyma S.A. de todas y cada una de

las pretensiones incoadas en su contra.

Costas en ambas instancias a cargo de Lindelia Ortiz Mejia y en favor de Estudios y
Manejo - Estyma S.A., conforme a lo previsto en el numeral 4° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso, esto es, porque la sentencia de segunda instancia revoco

totalmente la del inferior, y aquella result6 vencida en juicio.

Las agencias en derecho para la primera instancia seran tasadas por la cognoscente
de primer grado; y para segunda instancia se fijan en la suma de $1.300.000, que

corresponde a un (1) SMLMV, conforme a lo reglamentado por el Consejo Superior

de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

4.- DECISION

En consonancia con lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley

FALLA:

1.- Se REVOCA la sentencia proferida el 17 de abril de 2024 por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Medellin, en el proceso ordinario laboral
instaurado por Lindelia Ortiz Mejia contra la Estudios y Manejo - Estyma S.A., y
en su lugar, se absuelve a la sociedad demandada de todas y cada una de las

pretensiones incoadas por la demandante.

2.- Costas en ambas instancias a cargo de Lindelia Ortiz Mejia; las agencias en
derecho parala primera instancia seran tasadas por la cognoscente de primer grado;

las de esta instancia se fijan en la suma de $1.300.000.
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3.- Se ordena la devolucién del expediente digital al Juzgado de origen, con las

actuaciones, cumplidas en esta instancia.

El fallo anterior sera notificado a las partes por Edicto de conformidad con el
numeral 3° literal d) del articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social.

Los Magistrados,

T

SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

2

DIEGO FERNAN S RONDON

(Salva voto)
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TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado:  05001-31-05-006-2018-00573-01
Demandante: Lindelia Ortiz Mejia

Demandada: Estudios y Manejo - Estyma S.A.
Asunto: Salvamento de Voto.

1.- ANTECEDENTES

Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la sala, me permito
expresar mi salvamento de voto en el asunto de la referencia, el cual sustento en forma
sucinta de la siguiente forma:

La sefiora Lindelia Ortiz Mejia impetr6 demanda ordinaria laboral pretendiendo se
declare fue despedida por su condicién de salud, y sin que mediara autorizacion del
inspector de trabajo, con la finalidad de que se disponga su reintegro al cargo que venia
desempefiando, junto con el pago de los salarios, prestaciones y aportes dejados de
percibir, y el reconocimiento de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997.

Expuso que se vinculd al servicio de Estudios y Manejo - Estyma S.A. desde el 17 de
marzo de 1998, mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido, para
desempefar el cargo de auxiliar de servicios generales; que desde el afio 2013
comenzo6 a sufrir afecciones de salud, y fue despedida en la misma época, pero
interpuso accion de tutela, y fue reintegrada al cargo que venia desempefiando; que
sigui6 en tratamiento porque su estado de salud contintio deteriorandose, hasta que le
diagnosticaron sindrome de manguito rotador izquierdo, epicondilitis medial codo
derecho, tendinosis de supraespinoso, infraespinoso y subescapular, artrosis
acromioclavicular, edema subcondral, y acrioma clavicular, enfermedades que le
generaron restricciones laborales permanentes.



Que el 08 de febrero de 2018 fue notificada de la terminacion del contrato de trabajo sin
justa causa, con el pago de la correspondiente indemnizacion, aduciendo una supuesta
restructuracion, aunque fue reemplazada por otra empleada; que no estuvo
incapacitada durante los Ultimos meses, pero sus companeros y superiores jerarquicos
pudieron percatarse de los problemas de salud que la aquejaban; que previamente
habia iniciado los tramites para el reconocimiento de la pension de invalidez, y ya tenia
cita con medicina laboral programada para el 11 de abril de 2018; y que el dia 13 del
mismo mes y afio la EPS Coomeva le solicitd a la empresa las evaluaciones
ocupacionales, analisis del puesto de trabajo, y demas informacién relevante, porque
tenia la sospecha de que el estado de su patologia se derivaba de la labor
desempefiada.

Es necesario anotar que esta sala del Tribunal, resolvié revocar la proteccion ordenada
en primera instancia, basicamente por cuanto considerd que no se acredité que para la
fecha de terminacién del contrato la demandante tuviere una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial que a mediano o largo plazo le impidiera desarrollar en
condiciones normales, regulares o de igualdad las funciones propias del cargo para las
que fue contratada.

No obstante, tal como lo sefialé el A Quo, considero que la promotora del litigio
efectivamente registra antecedentes clinicos relacionados con los diagnésticos de
epicondilitis en el codo derecho, desde agosto de 2013, y sindrome del manguito rotador
en el hombro izquierdo, desde julio de 2016; que el ortopedista le recomendo evitar
movimientos repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados
mayores de 7 kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos; y
que fue remitida a medicina laboral, especialidad que el 25 de julio de 2017 le entregd
los formatos para iniciar estudio de origen de las patologias, y que el 29 de enero de
2018 le indicd que las recomendaciones estaban a cargo del empleador.

Hechos que para el suscrito magistrado eran de evidente conocimiento del empleador
tal como lo expuso la testigo Maria Consuelo Martinez Rojas, quien dio cuenta del
conocimiento publico que existia en la empresa respecto de la patologia que sufria la
demandante, quien se quejaba constantemente de un dolor en el hombro que le impedia
barrer, trapear y lavar los bafios, y se ausentaba continuamente para asistir a las citas
médicas, que por eso adquirieron unos baldes que escurrian los traperos, y que le
concedia permisos para asistir a citas médicas. Tal conocimiento por parte del
empleador es de tal entidad que efectivamente obra constancia del 18 de octubre de
2017, consistente en valoracion médica por salud ocupacional, se le evalué el puesto
de trabajo sin emision de recomendaciones, se hizo un especial énfasis en su estado
osteomuscular y del 05 de febrero de 2018 del médico ocupacional de la empresa en
el que se deja constancia de las afecciones y dolores de la reclamante, la cual fue




expedida con copia a la coordinadora de Seguridad y Salud en el Trabajo y la Directora
de Gestion Humana.

Ahora, no puede el empleador desconocer simplemente las afecciones de dolor y
traumas que sufria su trabajadora — dolencias que a la postre terminaron siendo reales
como esta acreditado — con certificaciones de sus propios galenos, que negaban
cualquier recomendacién ya sea en forma dolosa o por simple negligencia, siendo el
empleador el responsable de adelantar todos los actos de prevencion en el sistema de
seguridad y salud en el trabajo.

Por su parte, el sefior Carlos Armando Zapata Montoya, representante legal de Estudios
y Manejo - Estyma S.A., admitié que la demandante pedia permiso para asistir a las
citas médicas y aunque afirmo6 que desconocia cual era la enfermedad o patologia por
la que consultada, tal version resulta contraevidente con la informacién que existia en
el departamento de personal de la entidad como se acaba de poner de presente.

En la misma providencia de la que me aparto, se detalla, de la misma forma como se
hace en el analisis vertido por las juntas de calificacion, el recorrido en el tiempo de los
padecimientos de la actora, denotando una afectacién importante en el desarrollo de
sus labores y que evidentemente representaban una barrera para la empleada, por un
tiempo considerable, sin que el empleador haya realizado el menor esfuerzo para
superarla y ponen de presente que el despido obedeci6 a un acto discriminatorio, asi:

« “18 de octubre de 2016, consulta por dolor en hombro izquierdo, con ecografia
dentro de limites normales y rayos x sin hallazgos patoldgicos, concepto de
sindrome de manquito rotador muy sintomatico, y plan de fisioterapia -10 sesiones-
e infiltracion, se recomienda valoracion por salud ocupacional y medicina laboral
para definir posibles restricciones que faciliten la rehabilitacion (pag.128-129,
doc.02, carp.01):

« 06 de marzo de 2017, consulta por dolor en hombro izquierdo, realiza cuatro
sesiones de terapia e infilfracion sin_notar mejoria, solicita valoracion por salud
ocupacional de la empresa, manifiesta que ya le evaluaron puesto de trabajo, pero
no ha tenido recomendaciones, plan de fisioterapia -12 sesiones- e infiltracion su
acromial y acromio clavicular, y recomendaciones laborales de evitar movimientos
repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados mayores de 7
kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos (pags.66-69,
doc.02, carp.01 - Ortopedia).




11 de julio de 2017, consulta por dolor en hombro izquierdo, lleva diez (10)
fisioterapias y dos (2) infiltraciones sin notar mejoria, relata que ya le evaluaron
puesto de trabajo, pero no ha tenido recomendaciones, plan resonancia nuclear
magnética de hombro izquierdo simple y recomendaciones laborales de evitar
movimientos repetitivos de hombro a partir de los 90°, no cargar objetos pesados
mayores de 7 kilos con ambas manos, pausas activas cada 2 horas por 5 minutos
(pags.53-54, doc.02, carp.01 - Ortopedia).

25 de julio de 2017, remitida por ortopedia a medicina laboral para
recomendaciones laborales respecto de los diagnosticos de sindrome de manguito
rotador izquierdo y epicondilitis medial codo derecho, se_solicita copia de las
recomendaciones y analisis de puesto de trabajo realizado por la empresa con
asesoria de la ARL, para asesoria por medicina laboral de la EPS, se dan formatos
para iniciar estudio de origen de la patologia de codo derecho y de hombro
izquierdo (pag.72, doc.21, carp.01 — Medicina Laboral EPS Coomeva).

18 de octubre de 2017, valoracion médica por salud ocupacional, se le evalué el
puesto de trabajo sin emision de recomendaciones, dentro de la evaluacion médica
integral realizada se hizo un especial énfasis en su estado osteomuscular, para
establecer su Capacidad para movilizar cargas o realizar actividades con
movimientos o posturas forzadas, no encontrandose alteraciones significativas que
se_considere puedan generar un riesqo aumentado para su salud y sequridad
(pag.19, doc.08, carp.01 — Medicina ocupacional Estyma).

29 de enero de 2018, no trajo formatos diligenciados, se explica de nuevo proceso
de calificacion, se entrega de nuevo formato de autoreporte de condiciones de
salud del trabajador, y se solicita recomendaciones laborales, se entrega carta en
la que se indica que las recomendaciones estan a cargo del empleador, por parte
del médico laboral de la empresa, cita en dos meses con soportes faltantes para
poder solicitar_informacion al_empleador (pag.72, doc.21, carp.01 — Medicina
Laboral EPS Coomeva).

05 de febrero de 2018, las recomendaciones o restricciones medico laborales se
emiten posterior a la evaluacion del estado de salud del trabajador mediante
examen médico ocupacional en el que se encuentre algun tipo de riesgo para la



salud del trabajador. Teniendo en cuenta lo anterior no encuentro merito médico
para_emitir recomendaciones 0 restricciones para la ejecucion de sus tareas y
remitiré el caso al area de seguridad y salud en el trabajo para que inicie la toma
de medidas correspondientes (pag.21, doc.08, carp.0 - Medicina ocupacional
Estyma).

« 07 de febrero de 2018, se evidencia alteracion a nivel de hombro izquierdo, se
deben implementar todas las medidas necesarias para adaptar el puesto de trabajo
y mitigar un deterioro adicional, propiciando el desempefio seguro de la ocupacion,
se le recomienda continuar en su entidad de salud, evaluacion y plan de manejo
de su_patologia osteomuscular _por dolor articular, es necesario considerar
adaptaciones en el puesto de trabajo, para evitar agravar su condicion de salud
(pags.27-28, doc.02, carp.01 - Certificado de Control Periodico).”

De esta forma dejo presentado mi disenso a la providencia de la referencia.

(2

DIEGO FERNA S RONDON
Magistrado



