TEMA: TRASLADO DE APORTES EN MORA -Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.

/

HECHOS: La accién judicial estd dirigida a que se declarare que el demandante se encuentra
validamente vinculado a Colpensiones, por traslado efectuado de Colfondos S.A., y que este recibio
el pago de los aportes a pensidon del demandante por los periodos en que medié relacién laboral
con C.I. Sunisa S.A, en consecuencia, se condene a Colfondos S.A., al reconocimiento y pago de los
aportes en el historial laboral del demandante, y se condene a Colfondos S.A. a incluir y acreditar
en el historial laboral del demandante las semanas canceladas y pagadas por adjudicacion por parte
de la Sociedad Comercializadora Internacional Sociedades Unidas S.A. C.1. Sunisa S.A. segun crédito
presentado y a su vez se le ordene al traslado de los aportes con los rendimientos debidamente
indexados a la cuenta del Régimen de prima Media con prestacion definida como la entidad a la cual
se encuentra validamente afiliado el hoy demandante. En primera instancia se absolvié a Colfondos
S.A, y a Colpensiones de las pretensiones formuladas en su contra, esto debido, a que los aportes
gue aparecen pagados en su oportunidad, pero no a Colfondos sino directamente a COLPENSIONES-
como administradora del régimen de prima media, entidad en donde estaba afiliado el demandante,
en la historia laboral del demandante en Colpensiones se refleja los periodos, pero de manera
incompleta o parcial pues aparecen 6 o 7 dias de cotizacién, la incapacidad que tenia el empleador
para responder por las obligaciones. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de
apelacion si es dable ordenar a COLFONDOS que incluya en la cuenta de ahorro individual del actor
aquellos aportes cancelados dentro del proceso de liquidacion judicial de SUNISA S.A., y examinando
ademads si COLFONDOS tiene la obligacién de trasladar dichos aportes a COLPENSIONES que es la
actual administradora de pensiones del demandante.

TESIS: (...) Segun la sentencia SL4683- 2020, las administradoras de pensiones “tienen el deber de
cefiir sus actuaciones a los postulados de la buena fe», lo que se materializa, entre otras acciones,
en el manejo responsable y «transparente de la informacién consignada en las historias laborales y
la veracidad y completitud de la misma”. (...) CSJ SL5170- 2019. Lo dicho, en la medida que las
administradoras de pensiones se encuentran obligadas a administrar de manera eficiente y
profesional el servicio de la seguridad social en pensiones, lo que implica, por un lado, «custodiar,
conservar y guardar la informacién de las cotizaciones de sus afiliados, premisa que involucra el
deber de organizar y sistematizar correctamente esos datos» y, por otra parte, «consignar
informacidn cierta, precisa, fidedigna y actualizada en las historias laborales, esto es, garantizar que
su contenido sea confiable. Esta exigencia origina, a su vez, una prohibicién correlativa frente al
tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error». (...) (...) CSJ
SL4021-2019. (...) previamente se debe acreditar que las administradoras hayan adelantado el
proceso de gestion de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el que se les imponga el
pago de la prestacién. (...) en aquellos eventos en que la administradora no demuestre haber
adelantado, o no adelante en debida forma u oportunamente las acciones de cobro frente a los
aportes tardios, serd la directa obligada al reconocimiento de la prestacién por su inaccion.”(...) (...)
Para entender la figura de dacion en pago, se hace referencia al pronunciamiento de la Sala de
Casacion Civil, cuando mediante sentencia SC5185-2020, al abordar el tema, sefialé que: “El articulo
1627 del Cédigo Civil establece que el pago debera hacerse bajo todos respectos en conformidad al



tenor de la obligacidn. Claro esta, sin perjuicio de lo previsto en las leyes para casos especiales.
Estatuye, ademads, que el «acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba,
ni aun a pretexto de ser de igual o mayor valor a la ofrecida». La norma alude a la dacidn en pago,
consistente en la posibilidad de sustituir, con cardcter liberatorio, el objeto de una obligacién por
otro diferente. La caracterizacidon de la institucién no ha sido pacifica. La Corte, por ejemplo, la ha
gobernado indistintamente. Inicialmente la asimilé a una verdadera compraventa. Luego, sefial
gue se trataba de una «modalidad de pago». Posteriormente, entendié que era una «novacion»
objetiva. Afios mds tarde, indicé que, si bien no habia venta, se le parecia y se le aplicaba por
«analogia». Entre tanto, acorde con la «doctrina contemporanea», empezd a «estructurar una
figura auténoma cuyo efecto es el de extinguir la obligacion sin dar nacimiento a una nueva» y a
«exigir una regulacién legal expresa y clara». Finalmente, concluyé que la dacidn en pago (datio in
solutum) es un mecanismo auténomo e independiente enderezado a extinguir las obligaciones.
Tesis que es la Ultimamente aceptada. Asi pues, evidentemente, lo que sucedid con la adjudicacién
de los diferentes inmuebles a COLFONDOS, de propiedad de la extinta SUNISA S.A., sin miramientos
a que fuese en comunidad y proindiviso, es que se configurd una dacién de pago, que tiene el efecto
de extinguir la obligaciéon de los aportes pensionales adeudados por el empleador moroso. Lo
anterior, sin que tenga incidencia que el pago se efectud en especie, como lo pretende hacer valer
COLFONDOS en su respuesta al decreto de prueba oficioso, pues ello no invalida su existencia,
especialmente cuando la adjudicacién de los bienes enlistados fue el resultado de un proceso de
liqguidacién cuya finalidad es la proteccién del crédito, buscando el aprovechamiento del patrimonio
del deudor, tramite regulado en la Ley 1116 de 2006 en cuyos articulos 57 y 58 dispone lo atinente
a la enajenacién de activos y reglas de adjudicacion, (...) De tal suerte que, si la intervencién del
fondo se justificaba en la medida de recuperar el crédito y/o recibir los aportes adeudados, la
adjudicacion de bienes de propiedad del deudor necesariamente equivaldra a la materializacion de
tal fin y consecuencialmente dichos aportes deberdn reflejarse en la cuenta de ahorro individual
para los fines pertinentes, no siendo de recibo que la administradora se sustraiga de sus obligaciones
cuando ya es la titular del derecho de dominio y que sea el actor quien deba asumir las
consecuencias adversas generadas por la tardanza de tal gestidn, viendo incluso amenazado un
eventual derecho a acceder a la pensién de vejez. (...) Finalmente se revoca la sentencia de primera
instancia, por lo que se declaré que el demandante estuvo vadlidamente afiliado a Colfondos S.A.,
también que este recibid a satisfaccion el pago efectivo de la totalidad de los aportes causados por
parte del empleador del demandante y, en consecuencia, se condend a Colfondos S.A. a trasladar a
Colpensiones actual administradora de pensiones del demandante, el faltante de esos aportes
completos, que no tuvo en cuenta en su momento en la historia laboral del actor, y se ordené a
Colpensiones que reciba dichos aportes y los refleje como semanas en la historia laboral del
demandante.

M.P: MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
FECHA: 12/04/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA LABORAL

APELACION - SENTENCIA
DEMANDANTE OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA
DEMANDADOS COLFONDOS
VINCULADO COLPENSIONES -
RADICADO 05001-31-05-006-2018-00616-02
MAGISTRADA PONENTE |MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO
TEMA TRASLADO DE APORTES EN MORA
DECISION Revoca, concede

Medellin, doce (12) de abril dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
conformada por los magistrados HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, CARMEN
HELENA CASTANO CARDONA y como ponente MARTHA TERESA FLOREZ
SAMUDIO, en acatamiento de lo previsto por el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, procede a proferir sentencia ordinaria de segunda
instancia dentro del presente proceso, promovido por el sefior OSCAR ANTONIO
GIRALDO SALDARRIAGA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y la AFP COLFONDOS S.A.

Después de deliberar sobre el asunto, de lo que se dejo constancia en el

ACTA No 013, se procedi6 a decidirlo en los siguientes términos:

[.—ASUNTO

Es materia de la Litis, decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante contra la sentencia que profirié el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin, en la audiencia publica celebrada
el dia 18 de octubre de 2023.
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. —=HECHOS DE LA DEMANDA

Como fundamento de las pretensiones incoadas con la demanda, se
expuso, en sintesis, que el demandante OSCAR ANTONIO GIRALDO
SALDARRIAGA, estuvo afiliado al fondo de pensiones y cesantia COLFONDOS
S.A., durante el término de la relacion laboral que lo vinculé con la compafia
SUNISA S.A, el cual se dio en dos oportunidades asi: primer vinculo del 17 de
febrero de 1997 al 6 de diciembre de 1998 y luego un segundo vinculo del 29 de
noviembre de 2004 hasta 08 de marzo de 2008.

Indicé que, la empresa C.l. SUNISA S.A. se encuentra hoy inactiva por
terminacion del tramite de liquidacién judicial dirigido por la Superintendencia de
Sociedades, y que para la fecha del inicio del tramite de liquidacién judicial el
sefilor OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA, para el mes de febrero de
2008, devengaba un salario de $1.500.000.

Expresé que, mediante providencia 156-002864 del 10 de marzo de 2008,
la Superintendencia de Sociedades decreté la apertura del tramite de la
liquidacion judicial de los bienes que conformaban el patrimonio de la sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES UNIDAS S.A. (C.L.
SUNISA S.A)), en los términos de los articulos 1°, 47 y siguientes de la ley 1116
de 2006, y que por medio de radicado Nro.2008-02-010636 con fecha del dia 4
de abril de 2008, COLFONDOS S.A., solicito la inclusion del crédito laboral por
los aportes no cancelados de pensiones del sefior OSCAR ANTONIO GIRALDO
SALDARRIAGA.

Comenté que, mediante providencia Nro. 405-021088 del 12 de noviembre
de 2010, la Superintendencia de Sociedades aprobd la diligencia de
reconocimiento de créditos, asignaciéon de derechos de voto y aprobacion del
inventario valorado, donde se acepté a COLFONDOS S.A., como acreedor, y por
medio de la radicado 2011-01-077477 del 9 de marzo de 2011, el liquidador de la
sociedad concursada presenta el proyecto de adjudicacion de bienes, donde se
le asigna a COLFONDOS S.A. un valor de $88.743.896, y en Auto Nro. 405-
007955 del 20 de mayo de 2011, la Superintendencia de Sociedades aprueba el
proyecto de adjudicacién de bienes.
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Sefal6 a su vez que, el demandante en la actualidad se encuentra afiliado
a COLPENSIONES, y en su historial laboral no se encuentran acreditados los
aportes reconocidos y pagados dentro del tramite de liquidacion Judicial de C.I.
SUNISA S.A. a favor de COLFONDOS S.A. en una densidad de 33 periodos que
equivalen a 141,57 semanas, mismo que dicha entidad debié trasladar desde

hace mas de cinco afos, que se dio el traslado de régimen del RAI al RPM.

Que el proceso de liquidacion judicial de C.l. SUNISA S.A. terminé con la
adjudicacién de los activos de propiedad de la empresa como consta en el auto
400-018359 del 28 de diciembre de 2012.

En dltimo lugar, asegur6 que el sefior OSCAR ANTONIO GIRALDO
SALDARRIAGA solicit6 el traslado de régimen pensional de COLFONDOS S.A. a
COLPENSIONES en marzo de 2009 por lo cual, las 141,57 semanas faltantes en
su historial laboral, conforme al articulo 34 de la ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, afectarian su tasa de reemplazo para el

monto de su pension en un 4,2%.

lll. = PRETENSIONES

La accion judicial esta dirigida a que se declarare que el sefior OSCAR
ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA se encuentra validamente vinculado a
COLPENSIONES, por traslado efectuado de COLFONDOS S.A. en marzo de
2009.

Que se declare que COLFONDOS S.A., recibi6 el pago de los aportes a
pension del sefior OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA, por los periodos
en que medié relacion laboral con C.I. SUNISA S.A entre las fechas resefiadas
asi: primer vinculo del 17 de febrero de 1997 al 6 de diciembre de 1998 y luego

un segundo vinculo del 29 de noviembre de 2004 hasta 08 de marzo de 2008.

Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a COLFONDOS S.A.,
al reconocimiento y pago de los aportes en el historial laboral del demandante, de
acuerdo con los efectos del Art. 58 de la ley 1116 de 2006 "Régimen de

Insolvencia”
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Que se condene a COLFONDOS S.A. a incluir y acreditar en el historial
laboral del sefior OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA las semanas
canceladas y pagadas por adjudicacion por parte de la Sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES UNIDAS S.A. C.L.
SUNISA S.A. segun crédito presentado por la apoderada del demandado en el
proceso de liquidacion judicial y a su vez se le ordene al traslado de los aportes
con los rendimientos debidamente indexados a la cuenta del Régimen de prima
Media con prestacion definida como la entidad a la cual se encuentra validamente

afiliado el hoy demandante.
Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

En el auto admisorio de la demanda, el juzgado de primera instancia,
vinculod oficiosamente a COLPENSIONES en condicion de litisconsorcio cuasi-

necesario- pdf 1 folio 88.

IV. - RESPUESTA A LA DEMANDA

Una vez admitida la demanda, fue debidamente notificada, procediendo las
demandadas a descorrer el traslado de esta accion.

COLPENSIONES, alleg6 contestacion (PDF 01 folio 98 del expediente digital), A

través de la misma, acepto la vinculacion del demandante a dicha administradora
de pensiones y expuso que no le constan los demas hechos, y; propuso las

excepciones perentorias que denoming: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, MPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, BUENA FE DE COLPENSIONES”

COLFONDOS S.A. hizo lo propio y descorri6 el traslado de la accién, segun

se observa en el PDF 01 folio 136 del expediente digital. A través de dicha
respuesta manifest6 que el demandante no se encontraba afiliado a
COLFONDOS por el periodo comprendido entre el 17 de febrero de 1997 al 06
de diciembre de 1998, sin embargo, si lo estuvo por el interregno comprendido
entre el 29 de noviembre de 2004 hasta el 08 de marzo de 2008, y que los aportes
en ese periodo fueron trasladados a Colpensiones. Respecto de los demas
hechos reiter6 que en la demanda se refiere a terceros ajenos a la entidad como

lo es la empresa C.I SUNISA S.Ay la Superintendencia de Sociedad, por lo tanto,
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la entidad se atiene al contenido integro y literal de los documentos aportados por

la activa.

Agrego0 a su vez que, el Instituto de Seguros Sociales - ISS el 03 de marzo
de 2009 radic6 solicitud formal de traslado a nombre del sefior Giraldo
Saldarriaga, la cual fue validada y aprobada el 23 de abril de 2009 y

consecuencialmente, los aportes del actor fueron trasladados al RPM.

La entidad negd los demas hechos de la demanda, se opuso a la

prosperidad de las pretensiones y, formulé las excepciones mérito que denomino:

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA, BUENA FE, PAGO Y
COMPENSACION, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, COBRO DE LO NO DEBIDO,
PRESCRIPCION Y CADUCIDAD”

En la audiencia del 06 de mayo de 2022, el juzgado de instancia decreto

como prueba de oficio que la A.F.P. COLFONDOS S.A., certificara lo siguiente:
(pdf 19)

1. Cuél fue el total recaudado por esa A.F.P. por la adjudicacion de bienes
gue le correspondid en la liquidacion de C. | SUNISA S.A.

2. Si existian, adicional al Sr. Oscar Antonio Giraldo Saldarriaga, c.c.
71.950.374, otros trabajadores afiliados a esa A.F.P. por el empleador C. I. Sunisa
S.A., a quienes se aplico pago de cotizaciones con el valor de los bienes que
fueron adjudicados en la liquidacién de dicho empleador.

3. Y de ser asi, en qué proporcién a lo recaudado se le aplicé pagos a cada
uno de los trabajadores.

V. - DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia publica celebrada el 18 de octubre de 2023, la Juez de
conocimiento absolvio a COLFONDOS S.A, y a COLPENSIONES de las
pretensiones formuladas en su contra por el sefior OSCAR ANTONIO GIRALDO

SALDARRIAGA, y, se abstuvo de imponer condena en costas del proceso.
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Fundamentos de la decisién: La A quo manifesté que, con la demanda

se anexo historia laboral del demandante ante COLPENSIONES, en la que consta
gue, hasta el 28 de febrero de 1997, el actor aportdé al sistema general de
pensiones con el empleador Inversiones Argote R y del 1 de marzo de 1997 al 6
de diciembre de 1998, laboré con SUNISA S.A., aportes que aparecen pagados
en su oportunidad, pero no a COLFONDOS sino directamente a
COLPENSIONES- como administradora del régimen de prima media, entidad en
donde estaba afiliado el demandante, pues aquel estuvo vinculado a
COLFONDOS solo desde noviembre de 2002.

Que en el expediente obra certificacion del liquidador de la empresa
SUNISA S.A., que da cuenta que, en efecto, las partes se vincularon laboralmente
entre el 29 de noviembre de 2004 al 08 de marzo de 2008, y que en la historia
laboral del demandante en COLPENSIONES se refleja esos periodos, pero de

manera incompleta o parcial pues aparecen 6 o 7 dias de cotizacion.

Que en el asunto se acreditd el proceso de liquidaciéon judicial de la
empresa SUNISA S.A., dentro del cual fue inventariado el crédito del demandante
y que dicho proceso indica la incapacidad que tenia el empleador para responder
por las obligaciones. Que COLFONDOS hizo parte de dicho proceso para el cobro
de acreencias por diez trabajadores donde a la sociedad se le hace

reconocimiento de los aportes al sistema de pensiones.

Que lo anterior explica el motivo por el cual se cubrié de manera parcial los
pagos desde el afio 2004- 2008, situacion que no es imputable a la administradora
de pensiones pues su obligacion era reclamar y hacer valer el crédito y reflejarlo
en la historia laboral y COLFONDOS cumplié con ello y procedié a reflejar en la
historia laboral del demandante haciendo traslado de los mismos a
COLPENSIONES vy el cubrimiento de periodos parciales de 6 o 7 dias, lo que

disminuye el nimero de cotizacion del trabajador.

Reiter6 que lo ocurrido al trabajador no es imputable a la AFP
COLFONDOS sino a la situacion de la crisis econdmica de su ex empleador quien
entr0 en liquidacion judicial debiendo ser su patrimonio distribuido entre los

acreedores.
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Por otra parte, precisé la A quo, que en el proceso de liquidacion de la
empresa SUNISA S.A., se le asigné bienes a COLFONDOS, sin que ello
signifique que esos bienes eran para cubrir los bienes exclusivos del demandante,
sino que correspondian a las obligaciones de la empresa con COLFONDOS
respecto de 10 trabajadores afectados con la falta de pago de aportes.

Que la apoderada judicial solicitdé en la etapa de alegatos de conclusion
gue se le reconociera los perjuicios causados al interés pensional del demandante
por cuanto COLFONDOS no actu6 oportunamente para el cobro de los aportes,
sin embargo, acoté que dicho supuesto factico no fue objeto de demanda y que
tampoco puede ser objeto de decision pues no se le garantizé a la demandada el

derecho de contradiccion y defensa.

VI. — RECURSOS DE APELACION EN CONTRA DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia fue apelada por la apoderada judicial de
la parte demandante quien puso de manifiesto que, el demandante eligidé a
COLFONDOS para que administrara sus aportes de pensiones, bajo los principios

de confianza y buena fe que deben regir todo contrato.

Que cuando una empresa entra en insolvencia, el liquidador se ve obligado
a realizar la adjudicacion de los bienes como una forma de extincion de las
obligaciones y que el despacho indicé que “existid un pago parcial” por diez
trabajadores, y en los documentos aportados se dice que son 35 personas que
equivalen un valor de $88.743.896 y eso fue lo que en efecto recibid
COLFONDOS, y entonces se desconoce que pruebas valoré la A quo para
concluir que la AFP no recibi6 dichos pagos, independientemente en los
porcentajes en que se convirti6 dichos recursos dentro de la comunidad de
acreedores, concluyendo que por tanto, la administradora del fondo privado
recibio no solo el 100% de los aportes obligatorios sino los aportes de solidaridad

gue se ven reflejados en los inmuebles que eran de SUNISA S.A.

Expuso ademas que, en el proceso de liquidacion judicial se dio una dacion
en pago lo cual dio lugar a extinguir las obligaciones del deudor principal y en este
caso SUNISA S.A., cancel¢ la totalidad del crédito a favor de COLFONDOS y que
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si el fondo no hubiese estado de acuerdo con dicha decisién, con la manera como
se extinguia las obligaciones, este no era el escenario para alegarlo, resaltando
gue, la AFP tiene claro cuales son sus obligaciones cuando es omisivo con el

cobro de los aportes.

Replico que, es inapropiado que el apoderado de COLFONDOS,
solamente al dia de la audiencia hubiese pretendido distraer al despacho y a las
partes enviando la respuesta a lo solicitado como prueba de oficio, sino que,
ademas, pretende hacer culpable al empleador por su omision en el pago de sus
aportes, cuando la AFP tenia todos los mecanismos legales para hacerlo. Dijo
gue, si bien existe un cobro por parte de la entidad, el mismo se hizo de manera
extemporanea en un proceso de liquidacion judicial, que tiene como antecedente
una reorganizacion judicial y una restructuracion econémica, es decir, tres marcos
de concurso de acreedores donde COLFONDOS estuvo omisivo, no hizo parte
de esos procesos, y por tanto incumplié sus deberes a los elementos de confianza

y buena fe.

Igualmente, indicé6 que la valoracion de la prueba fue nula, que en el
material probatorio que es netamente documental, se puede ver como en el
radicado 2018-02-10-36, COLFONDOS se hace parte del proceso de liquidacion
de SUNISA S.A., y hace exigible en el proceso el periodo de aportes
comprendidos entre el 2005 07- al 2008-03 y la juez dijo en la sentencia que no
hay prueba suficiente que acredite el vinculo laboral, ni la omisién del pago de los
aportes, cuando el mismo fondo en su presentacién del crédito dice que le hace
falta los aportes del 2005 07 al 2008-03.

Sostuvo ademas que, en el proceso si existe material probatorio que le
permite al juez concluir que existié una relacién laboral entre SUNISA S.A., y el
demandante, la cual terminé en el afio 2008 y que durante la relacion laboral no
se hicieron los aportes en pensiones, y que solo hasta la terminacion de la
liquidacion judicial se pudieron hacer via dacion en pago. Que COLFONDOS se
presentd en dicho proceso de liquidacién solicitando el pago de $85.954.545
como cotizaciones obligatorias y $2.827.802 por fondo de solidaridad pensional y
recibio la suma de $88.743.896 que hace parte del patrimonio de la entidad en

cuota pro in divido de ciertos bienes.
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Insistié diciendo que, COLFONDOS no ha trasladado la totalidad de los
aportes pensionales del demandante, entidad que recibié un dinero y se abstiene
simplemente de trasladar dichos recursos a la cuenta del demandante y que una
debida valoracion de la prueba, demuestra que COLFONDOS presentd en el
proceso de liquidacion, el reconocimiento del crédito de 35 trabajadores y no de

10 como lo sefialo la A quo.

Para finalizar expresé que, la decision de primera instancia esta afectando
los derechos pensionales del demandante quien actualmente cuenta con la edad
para adquirir el estatus de pensionado, y que los 33 periodos que equivalen a
141,57 semanas de cotizacion no acreditados en este momento en
COLPENSIONES por la falta de traslado de los aportes por parte de
COLFONDOS, afecta notablemente la tasa de reemplazo de la pension de vejez
y afectaria directamente su IBL, lo que intrinsecamente tiene una correlacion con
el derecho a la dignidad humana del demandante; y que respecto a estos mismos

supuestos facticos han existido decisiones que acogen las suplicas.

Alegatos de Conclusion:

La apoderada judicial de la parte demandante al presentar su escrito de
alegatos de conclusion manifesté que, COLFONDOS S.A. de manera tardia 'y sin
justificacion legal, omitio el deber de requerir la mora en los aportes de los afiliados
y trabajadores vinculados a la extinta C.I. SUNISA S.A. lo que entre otras cosas
lleva a concluir revocar el argumento aceptado por el despacho de primera
instancia a efectos de no exonerar la responsabilidad del fondo de pensiones
COLFONDOS a reconocer y pagar los aportes pensionales del demandante por

el tiempo en que en efecto medid la relacion contractual con su empleador.

En hilo dijo que, la AFP, incurrié en una demora injustificada para ejercer
las acciones de cobro ante una sociedad en eminente estado de insolvencia, lo
gue conllevé a que el demandante ahora no tenga en sus aportes, la relacion de
los pagos que se derivan de la relacion laboral en los extremos delimitados en la
fijacion del litigio.

Refirio que, las gestiones de cobro de las administradoras no solo se

limitan a la realizacion de “requerimientos” sino a otras actividades para efectos
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del debido recaudo de las cotizaciones de sus afiliados, es por esto que por parte
de COLFONDOS, no basta solo indicar que realiz6 el cobro, sino que era su deber
demostrar que actué como un buen hombre de negocio que administra recursos
ajenos en tiempo, situacion que claramente en este asunto no se acredita dado
gue COLFONDOS solo se hizo parte del tramite de reestructuracion econémica y
liquidacion judicial el dia 4 de abril de 2008, cobrando periodos de 1994 a 2008,
casi tres afios después de haberse causado la obligacion de pago por parte de
C.l. SUNISA S.A. y la obligacion de recaudo por parte del fondo, esto no lleva a
mas que concluir que COLFONDOS fue permisivo ante el actuar del empleador
gue descontdé y no traslado los aportes en su tiempo.

De otro lado, el apoderado judicial de COLPENSIONES, al presentar los
alegatos de conclusion; refiri6 que se opone a todas y cada una de las
pretensiones declarativas y de condena, formuladas dentro del libelo petitorio
contra la entidad por carecer de fundamentacion factica y legal debiendo en todo

caso absolver a la entidad.

Teniendo en cuenta la anterior crénica procesal, se pasa a resolver de

fondo, previas las siguientes

VIl. — CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para regular la
formacion y desarrollo de la relacion juridica procesal, como son demanda en
forma, Juez competente, capacidad para ser parte y comparecer al proceso se
encuentran cumplidos a cabalidad en el caso objeto de estudio, lo cual da mérito

para que la decision que se deba tomar en esta oportunidad sea de fondo.

Naturaleza juridica de la pretension. — Traslado de aportes en mora.

El objeto central de esta Litis, se extiende a los puntos objeto de

inconformismo planteados por el apoderado judicial de la parte demandante en
su recurso de apelacion, y en especial se establecera si es dable ordenar a
COLFONDOS que incluya en la cuenta de ahorro individual del actor aquellos
aportes cancelados dentro del proceso de liquidacion judicial de SUNISA S.A.,

empleador moroso, cuando la liquidacién del crédito se realizé con la asignacién
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al fondo de pensiones de unos porcentajes en determinados inmuebles,
analizando la implicaciéon de esta forma de pago y examinando ademas si
COLFONDOS tiene la obligacion de trasladar dichos aportes a COLPENSIONES

gue es la actual administradora de pensiones del demandante.

Pues bien, con relacion a la historia laboral la CSJ ha sido enfatica en
defender, por ejemplo, en proveido CSJ SL5170-2019, memorado en SL4683-
2020, que las administradoras de pensiones “tienen el deber de cefir sus
actuaciones a los postulados de la buena fe», lo que se materializa, entre otras
acciones, en el manejo responsable y «transparente de la informacion consignada

en las historias laborales y la veracidad y completitud de la misma”

Lo dicho, en la medida que las administradoras de pensiones se
encuentran obligadas a administrar de manera eficiente y profesional el servicio
de la seguridad social en pensiones, lo que implica, por un lado, «custodiar,
conservar y guardar la informacion de las cotizaciones de sus afiliados, premisa
gue involucra el deber de organizar y sistematizar correctamente esos datos» y,
por otra parte, «consignar informacion cierta, precisa, fidedigna y actualizada en
las historias laborales, esto es, garantizar que su contenido sea confiable. Esta
exigencia origina, a su vez, una prohibicion correlativa frente al tratamiento de
datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error» (CSJ SL5170-
2019).

Ahora, de acuerdo a lo previsto en el art. 24 de la Ley 100 de 1993, se
faculta a la Administradora de Fondo de Pensiones a efectuar las acciones de
cobro ejecutivo contra quien se aduce ostenta la calidad de empleador moroso.

La norma es del siguiente tenor:

“Acciones de Cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liguidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,
prestara meérito ejecutivo”. (Subraya propia)

De igual manera, los articulos 2° y 5° del Decreto 2633 de 1994, a traves

del cual se reglament6 la norma en mencién, con antelacién a la compilacién que
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realizé el Decreto Unico Reglamentario 1833 de 20162, regulaba la forma en que

se ha de efectuar el respectivo:

“Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
las demés entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la
consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias e
interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de
1993 y demas disposiciones concordantes.

“Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

En lo atinente a las acciones de cobro, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia desde la sentencia del 22 de julio de 2008, rad. 34270,
cuyo criterio ha sido reiterado en multiples providencias como la 43023 del 7 de
febrero y 44190 del 23 de octubre, ambas de 2012, la SL 17488 del 23 de
noviembre de 2016, rad. 47290, y la SL 5153 del 4 de noviembre de 2020, rad.
64151 en la que por ejemplo indico: “Se impone recordar que insistentemente se
ha sefalado la responsabilidad en cabeza del administrador pensional cuando no
adelanta las acciones de cobro de los aportes en mora del empleador y la

imposibilidad de trasladar las consecuencias de esta al trabajador”

Por ejemplo, en fallo CSJ SL4021-2019, la Corte, recordé:

[...] las diferencias entre «mora» en el pago de aportes y «falta de afiliacién»,
expresion esta Ultima que se puede asimilar a la omisién en comunicar el ingreso
del trabajador por parte del empleador. En el primer caso, se ha sefialado que no
es admisible que las consecuencias de la omisién del empleador en realizar el
pago de las cotizaciones se trasladen al afiliado, si antes no se acredita por la
administradora que adelant6 las gestiones de cobro correspondientes. Asi lo
ha adoctrinado esta Sala de la Corte desde la sentencia CSJ SL, 22 julio de 2008,
rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 de mayo 2011, rad. 38622;
CSJ SL, 13 de febrero de 2013, rad. 43839; y CSJ SL, 15 de mayo de 2013, rad.
41802, en la que se concluyé que «[...] las administradoras de pensiones y no el
afiliado, tienen por ley la capacidad de promover accion judicial para el cobro de
las cotizaciones, por lo tanto no se puede trasladar exclusivamente la
responsabilidad de la mora en el pago de las cotizaciones a los empleadores, sino

1 ARTICULO 2.2.3.3.5. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién,
la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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que previamente se debe acreditar que las administradoras hayan adelantado el
proceso de gestién de cobro, y si no lo han hecho la consecuencia debe ser el
que se les imponga el pago de la prestacion. (...) en aquellos eventos en que la
administradora no demuestre haber adelantado, o no adelante en debida forma u
oportunamente las acciones de cobro frente a los aportes tardios, sera la directa
obligada al reconocimiento de la prestacion por su inaccion.’(...)

CASO CONCRETO

Sea lo primero resefar que, conforme a la prueba documental obrante en

el expediente digital, se tienen probados los siguientes hechos:

» Que el demandante OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA vy
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES UNIDAS SA CI
SUNISA SAI, se vincularon mediante contrato laboral. Los extremos

temporales de dicha relacidén se analizaran mas adelante.

> Que, segun las historias laborales aportadas, el demandante inicialmente
se afilio a COLPENSIONES, el 05 de febrero de 1985 y luego se traslado
a PROTECCION en el afio 1999 y mas tarde, se trasladé a COLFONDOS
en noviembre de 2002 donde realizé aportes hasta marzo de 2009 y
después retorn6 a COLPENSIONES en el afio 2009, entidad en donde

permanece afiliado. pPdf 1 folio 20-28.

» Que segun certificacion emitida por COLFONDOS trasfirio a
COLPENSIONES por concepto de aportes del demandante los siguientes
conceptos: El 21 de mayo de 2009, $21.757.542.-, el 22 de julio de 2010
$1.235.537 y el 21 de octubre $1.161.379 - Pdf 1 folio 148.

» Que mediante providencia 156-002864 del 10 de marzo de 2008, la
Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del tramite de la
liquidacion judicial de los bienes que conformaban el patrimonio de la
sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES
UNIDAS S.A. (C.I. SUNISA S.A.), en los términos de los articulos 1°, 47 y
siguientes de laley 1 116 de 2006.

» Que por medio de radicado Nro.2008-02-010636 con fecha del dia 4 de
abril de 2008, la doctora Maria Cristina Estrada Tobon, en calidad de
apoderada judicial del fondo COLFONDOS S.A., solicito la inclusion del
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crédito laboral por los aportes no cancelados de pensiones a favor 35

trabajadores por un valor total de $85.954.545 por cotizaciones

obligatorias y $2.827.802 por fondo de solidaridad pensional.

Que especificAndose para el demandante la AFP solicité $8.228.702,

por el periodo de cotizacidén correspondiente entre 2005 07 al 2008 03.

Que mediante Auto Nro. 405-007955 del 20 de mayo de 2011, la
Superintendencia de Sociedades aprueba el proyecto de adjudicacion de
bienes, asignando a favor de COLFONDOS un valor de $88.743.896, y

adjudicando para ello los siguientes bienes:

Nombre del Activo lnh:;:;;;‘alﬁa Participacion Valor en Pesos Ulifcacién
Casa Milan 001-29197 1,76% 22.259.168 Medellin
Bodega Apartado 008-32636 5,24% 32.227.625 Apartado

Finca La Fortuna 340-40920 1,59% San Onofre

Finca La Esperanza 340-40923 1,69% San Onofre

Parcela 7 340-55613 1,59% San Onofre

Lote de 15 Has 340-80527 1,59% $ 12.668.278 San Onofre |

Lote de 5 Has 340-83986 1,59% San Onofre

Lote de 9 Has 340-60216 1,59% San Onofre
Inversiones Mapana S.A ACCIONES* 0,21% 21.590.825 Medellin

TOTAL ADJUDICADO [ $ 88.743.896 |

* L.a adjudicacion de inversiones de la Sociedad equivalente a un porcentaje de 0.6069% dentro del
21,8282 % que poseia la empresa C.I. Sunisa S.A. de las [nversicnes en la empresa Mapana S.A.

Para la Sala, de acuerdo al material probatorio recaudado no se tiene

dubitacion alguna que el demandante laboré al servicio de la extinta SUNISA S.A.,

pero no respecto de los extremos temporales aducidos por la parte actora.

Segun la historia laboral emitida por COLPENSIONES, el actor desde el

afo 1995 al 28 de febrero de 1997, tuvo como empleador a INVERSIONES
ARGOTE R, y desde el 01 de marzo de 1997 al 31 de diciembre de 1998 tuvo

como empleador a SUNISA S.A., realizando durante dichos periodos aportes en

pensiones a COLPENSIONES, reflejando cotizaciones en todos los ciclos con

excepcion al causado entre 1 al 31 de diciembre de 1998, que se cotiza en cero,

segun se advierte en el siguiente pantallazo, veamos:

| 800099588

INVERSIONES ARGOTE R Q17121865 31412/1985 | $283.334 4,26 0,00 0.00| 4,28
BODOSISES INVERSIONES ARGOTE R 0110141996 31/0111996 $338.668 4,2¢ D,BCI .00 4,29
800099589 INVERSIONES ARGOTE R 01/02:1956 28/02/1 996 $362.667 428 ©.00 b.co 4,28
BOOCIASEY INVERSIONES ARGOTE R 01/03/1806 31/03/1986 $386.6567 4,29 0.00 0,00 429
BOG099589 INVERSIONES ARGOTE R 01/04/1998 3010411995 $393.334 4,28 0,00 a,00 429
800093589 INVERSIONES ARGOTE RV 01H5/1996 .SIIIUnJ'IQQﬁ $376.667 4,29 0,00 0,00 4,29
BOOC39589 INVERSIONES ARGOTE R 01/06/1896 30/06/1996 $330.000 4.29 0,00 0.00 4,29
800099589 INVERSIONES ARGOTE R 01/07/1956 31/0T/1986 $408.667 4,29 0,00 0,00 4.28
800099589 INVERSIONES ARGOTE R 01/0871996 211011996 $400.000 12,86 0,00 0,00 12.86
.EDOWEIﬁBB INVERSIONES ARGOTE R 011111938 301171886 $399.993 4,29 0,00 0,00 4,28
800099589 INVERSIONES ARGCTE R 0171211966 31401/1997 $400.000 8.57 0,00 0,00 8,57
800009589 INVERSIONES ARGOTE R 01021997 28/02/1997 $373.334 4,00 0.00 0,00 . ,ﬂ
800180617 SUNISAS A 01/63/1997 3170311998 $550.000 55,71 0,00 0,00 65,71
|s00180817 C1SUNISAS A 01/04/1998 30/04/1898 $570.000 4.28 0,00 0,00 4,29
8C0180517 CISUNISA S A 01/05/1998 30/11/1988 $649.000 28,85 G.00 ©.00 28,88
200180817 CISUNISA S A 01;;21‘.995 311121998 543266 0.c0 0.00 0,00 ) O‘OC:
BOGIA0595 AGROPECUARIA FRONTER 01/01/1999 | 3mw2003 $a850.000 5571 oo a.co $5.71
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De acuerdo a lo anterior, de entrada advierte este colegiado que,
COLFONDOS en el lapso comprendido entre el 17 de febrero de 1997 al 6 de
diciembre de 1998 que se solicita en el escrito de la demanda, no tiene la
obligacion de trasladar aportes a COLPENSIONES, pues fue esta ultima
administradora de pensiones en la cual se recaudo los aportes pensionales del
demandante, maxime si se tiene en cuenta que el actor solo se afilié a
COLFONDOS en noviembre de 2002, sin que exista ninguna otra prueba que

desvirtle tal situacion.

A lo anterior se agrega que, COLFONDOS no ha desconocido la afiliacion
del demandante y menos aun que la empresa SUNISA S.A, ex empleador del
demandante incurrié en mora en el pago de los aportes de la seguridad social del
afiliado, lo cual dio lugar a que el fondo privado iniciara las acciones tendientes al
cobro de los aportes en el tramite del proceso de liquidacién de la empresa
SUNISA S.A, en el cual solicito el reconocimiento a favor del demandante de
$8.228.702, pero especificamente por el periodo de cotizacion
correspondiente entre 2005 07 al 2008 03.

En tales circunstancias, comparte esta Sala la decisién de la A quo, relativa
a que respecto del interregno 17-02-1997-06-12-1998, no deviene ninguna
obligacion imputable a COLFONDOS, como quiera que la parte activa no acreditd
gue el actor hubiese estado vinculado a dicha entidad en ese lapso de tiempo, a

efectos de pretender los efectos juridicos que persigue.

Esclarecido lo anterior, pasa este colegiado a abordar la controversia
respecto a los periodos comprendido entre 29 de noviembre de 2004 hasta
marzo 08 de 2008 que se solicita en el escrito de la demanda, lapso en el cual
el actor laboré efectivamente al servicio de SUNISA S.A., de acuerdo a la

certificacion emitida por el liquidador la empresa.

CLF ST NIS <A ST 4.

A LA A AL ST LI CPACA T T A SN CAEINA L S EP T EDLED A ED EET LA A LS 5

Sociedad Liquidada

CERTIFICA

Que de acuerdo con el archivo documental que reposa en la sociedad liguidada, I
seflor OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA, identificado con cedula de
ciudadania namero 7T1.950.374 de Heliconia — Antioguia. presto sus serwvicios en
la Compania desde el 29 de Noviembre de 2004 hasta Marzo 08 de 2008.

Que el altinmo salario reportado segun planilla de liguidacion de aportes
correspondiente al periodo 200802 fue de $1.500.000,00.
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En el asunto no se tiene dudas que cuando el demandante realiz6 el
traslado de régimen pensional, COLFONDOS trasladd a COLPENSIONES,
algunos aportes constitutivos de la cuenta de ahorro individual del demandante,
conforme viene de resefarse, sin embargo, los mismos no se trasladaron de
manera completa pues al revisar la historia laboral del actor se advierte ciertos
ciclos incompletos respecto de los cuales justamente se implora su

reconocimiento total, veamos:

[vasszs G PROBAN S.A. o1/062004 30062004 $1.767.000 20 0.00 0.00 asa
[szomaaaze C.1. PROBAN S_A. ©1/D7/2004 31/0772004 $7.847.000 .20 0.00 0.00 428
Au0Dos326 CI PROBAN SA_ o1marzo0e s1marzoos sa78.000 420 o.00 0.00 +.20
BOO18061 7 COMERCIALLZADORA INT 011172004 IO 12004 E80. GO0 0,29 0,00 0.00 0.29
eoo1s081 7 COMERCIALLZADGRA 1NT or1z00a 311217004 31.700.000 20 a.00 0.00 4.20
BOO180617T COMERCIALLZADORA INT 0170172005 FND U005 £1_200.000 el 0,00 0,00 .29
BOO1B0617 COMERCIALLZADORA INT 014022005 2BAO2I2005 31.200.000 .29 0,00 a.00 4269
HOO 180617 COMERCIALLZADORA NT 0102005 F1DN2005 $1.200.000 4.20 0,00 000 429
BOOIBOG1T COMERCIALIZADORA INT 0170472005 IOMOAI2005 $1.200.000 4,29 000 0,00 -,29
BOOI180E1 7 COMERCIAL LZADORA 1N T Q11082005 ITDS2005 F1.500.000 4,29 OO0 0.00 20
BOOIBOE1 7 COMERCIAL IZADORA INT O1/06200% FODEI2005 21.500.000 .29 0,00 0,00 4.29
aco1e0617 COMERCIALIZADORA INT 017072008 A1/07I2005 s91.000 aze a0 0.00 020
noo1ROE17 COMERCIALIZADORA INT ovoszoos| | simamoos s91.000 100 a.00 0.00 1.00
BOO1BOGA T COMERCIALIZADORA INT 01 ORZ005 JAWR00S 591,000 2.00 0,00 0.00 2.00
B001B0B17 COMERCIALIZADORA INT 011112008 sars1rz00s s91.000 1,00 o.00 0.00 1.00
800180617 COMERCIALIZADORA INT o1r1zrz008] suizrons| . 591.000 1.00 0.00 0.00 1.00
00180617 COMERC LALIZADORA INT 0101 /20068 JTONZ006 S88.000 1,00 0.00 0.00 1,00
| S o EABONA T T semow £ T T R
AG01806G 7 COMERCIALIZADORA INT O1 /0320065 BUDZ006 S88.000 1.00 0.00 0.00 1.0
a00180617 COMERCIALIZADGRA INT ormazovs Sorazoos san.000 1.00 o.00 0.00 .00
a00180617 COMERCALIZADORA INT 017082000 s1/mnz00s £88.000 .00 .00 o.00 100
ADOIDOG 7 COMERC AL IZADORA INT ©1 1062006 BO/TEF20086 $96.000 1,00 ©.00 0.00 1,00
BoorEGE17 COMERCIALIZADGRA INT 11072008, 3170772008 s8e.000 100 ©.00 0.00 100
B0018061 -7 COMERGIALIZADORA (INT - "0 oai 3 $08.000 1,00 Q.00 i 0.00 1.00
900180617 COMERCIALIZADORA INT 017092006 S0nr2006 § san o000 1.00 0.00 0.00 .00
soc1E0E17 COMERCIALIZADORA INT - o1 31nazoos $pn.000] 1.00 o.00 o.00 100
800160647 COMERCIALIZADORA INT o1r1172008 Sort 12006 $o8.000, 1.00 o.00 0.00, 100
@8661?7 T COMERCIALLZALDORA INT O 2I2006 I 22006 im:lm 1.00 0,00 000 1,00
BOOTEOE1T B COMERGIAL LZADORA INT ©1/07 /2007 TWNOWZO0T E86 000 0.66 0,00 0,00 0.86
BOOTEDS1T COMERCIALIZADORA INT 01022007 28M2Z007 S8 000 0,86 0,00 0.00 0,86
BOOTBOB1T COMERCGIALLZADORA INT O OZ0OT 3VOAZ00T S88.000 .86 0.00 0.00 .85
‘so0180617 COMERCIALIZADORA INT ovmoaoor|  samamoor $99.000, oes c.00 .00, o.86
800180617 COMERGIALIZADORA INT orasemar a1/08z007 s88.000 0.8 0.00 .00 0.0
200100617 COMERCIALIZADORA INT i 011062007 3DE200T sea.000| ) o.86 o.00 0.00 o0.88
1s0s1T COMERGIALIZADORA INT ] ovIrzonT SvroroaT ses.con “oses a.00 0.00 0.6
800180617 COMERGIALZADORA M1 _oimaoor 3170872007 s88.000 os6 a.00 a.00 o.86
00180617 COMERCIALIZADORA 1N T 0 1/072007 r— s98.000 o o.00 o0.00 .86
Bo0180617 COMERCIALIZADORA INT - o1morzoo7 s1rarzoor _ sas.coo oss| ooo coof  ose
HBOOIBOG1T COMER CIALIZADORA iINT 011 1/2007 IOV LNPO0T BA8. 000 O.B8 0,00 0,00 0,86
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Asi pues, en el asunto refulge palmario que COLFONDOS no traslado a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes que causo el demandante entre el
29-11-2004 al 08-03-2008, advirtiendo la Sala que la entidad inicié las acciones
de cobro en el tramite del proceso de liquidacién judicial del empleador SUNISA

S.A., como consta en la prueba documental allegada al proceso.

Tampoco existe discusion en el asunto en el sentido de que en el tramite
de proceso de liquidacion judicial adelantado contra SUNISA S.A. ante la
Superintendencia de Sociedades, del que se dio apertura el 10 de marzo de 2008,
(numeral 5° del art. 50 de la Ley 1116 de 2006), cuyas decisiones fueron
aportadas al plenario, se adjudicé sendos inmuebles a COLFONDOS S.A., que
representaban el valor de los aportes a pension adeudados por dicho

empleador y a favor de varios trabajadores, entre ellos el aqui demandante.
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La juez de instancia decreté como prueba de oficio a COLFONDOS que
certificara cierta informacion relativa a su intervencion al interior del proceso de
liquidacion de la empresa SUNISA S.A., y la adjudicacién de los bienes. En

respuesta, la administradora de pensiones sefialo lo siguiente:

“En el presente caso la Superintendencia de Sociedades adjudicé como pago de la deuda
gue COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES UNIDAS SA Cl SUNISA
SAl tenia por concepto de aportes pensionales con sus trabajadores, correspondi6
a siete bienes inmuebles adjudicados en comun y proindiviso con varios
copropietarios mas. Esta adjudicacion en proindiviso, pese a no tener implicaciones
directas con la dacion en pago, genera grandes dificultades al momento de la

administracion del bien y como consecuencia a su venta. Este Gltimo aspecto es vital, ya

que se debe vender el porcentaje de los inmuebles adjudicados a Colfondos

para que ese dinero ingrese a la cuenta de cada afiliado. A lafechano se ha

acreditado el valor adjudicado a ningun afiliado porgue los bienes

adjudicados no _se han vendido, a pesar de haber hecho propuestas de venta,

nadie esta interesados en comprarlos. No es posible que el Fondo de Pensiones
proceda a acreditar el dinero adjudicado en el proceso de liquidacion de la empresa
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL SOCIEDADES UNIDAS SA CI SUNISA SAl |,
ya que a la fecha los porcentajes adjudicados no se han podido vender y el dinero no ha
ingresado a Colfondos de manera liquida, sino a través de inmuebles y acciones. Nuestro
compromiso es gestionar la venta del porcentaje adjudicado, evitando perjuicios para
nuestros afiliados, es indispensable entender que Colfondos s6lo posee porcentajes muy
pequefios respecto a la totalidad del bien, razén que hace mas dificil la venta. 10. El area
de cobro juridico no puede realizar mas gestiones de cobro por que la empresa en
liquidacién obligatoria ya culmino el respectivo proceso el 28 de diciembre de 2012 y por

lo tanto la empresa se encuentra con matricula cancelada.” Negrilla a propésito.

Para la Sala la A quo se equivoc6 al sefialar que COLFONDOS, cumplié
con su obligacion de cobro de las obligaciones y que por tanto no tiene
responsabilidad en el reconocimiento de los aportes de pensiones causados entre
29-11-2004 al 08-03-2008, pues, como lo alegdé la apoderada de la parte
demandante en su recurso de alzada, el pago recibido por COLFONDOS en el
proceso de liquidacion a titulo de dacion en pago, satisfizo la totalidad del
crédito solicitado por el fondo privado de pensiones, y consecuencialmente,

extinguio las obligaciones que tenia a su cargo SUNISA S.A.

Para entender la figura de daciébn en pago, se hace referencia al
pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil, cuando mediante sentencia

SC5185-2020, al abordar el tema, sefald que:
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“El articulo 1627 del Cédigo Civil establece que el pago debera hacerse bajo todos
respectos en conformidad al tenor de la obligacion. Claro esta, sin perjuicio de lo
previsto en las leyes para casos especiales. Estatuye, ademas, que el «acreedor
no podra ser obligado a recibir otra cosa que lo que se le deba, ni aln a pretexto
de ser de igual o mayor valor a la ofrecida».

La norma alude a la dacién en pago, consistente en la posibilidad de sustituir, con
caracter liberatorio, el objeto de una obligacion por otro diferente. La
caracterizacion de la institucion no ha sido pacifica. La Corte, por ejemplo, la ha
gobernado indistintamente.

Inicialmente la asimil6 a una verdadera compraventa?. Luego, sefial6 que se
trataba de una «modalidad de pago»®. Posteriormente, entendié que era una
«novacion» objetiva*. Afios mas tarde, indicé que si bien no habia venta, se le
parecia y se le aplicaba por «analogia»®. Entre tanto, acorde con la «doctrina
contemporanea», empez0 a «estructurar una figura auténoma cuyo efecto es
el de extinguir la obligacién sin dar nacimiento a una nueva» y a «exigir una
regulacion legal expresa y clara»®. Finalmente, concluy6 que la dacion en pago
(datio in solutum) es un mecanismo autbnomo e independiente enderezado a
extinguir las obligaciones’. Tesis que es la Gltimamente aceptada®.

Asi pues, evidentemente, lo que sucedido con la adjudicacion de los
diferentes inmuebles a COLFONDOS, de propiedad de la extinta SUNISA S.A.,,
sin miramientos a que fuese en comunidad y proindiviso, es que se configuré una
dacién de pago, que tiene el efecto de extinguir la obligacion de los aportes

pensionales adeudados por el empleador moroso.

Lo anterior, sin que tenga incidencia que el pago se efectué en especie,
como lo pretende hacer valer COLFONDOS en su respuesta al decreto de prueba
oficioso, pues ello no invalida su existencia, especialmente cuando la adjudicacion
de los bienes enlistados fue el resultado de un proceso de liquidacion cuya
finalidad es la proteccion del crédito, buscando el aprovechamiento del patrimonio
del deudor, tramite regulado en la Ley 1116 de 2006 en cuyos articulos 57 y 58
dispone lo atinente a la enajenacién de activos y reglas de adjudicacién, cuyo

tenor es:

“ARTICULO 57. ENAJENACION DE ACTIVOS Y PLAZO PARA PRESENTAR EL
ACUERDO DE ADJUDICACION. En un plazo de dos (2) meses contados a partir de la
fecha en que quede en firme la calificacion y graduacion de créditos y el inventario de
bienes del deudor, el liquidador procedera a enajenar los activos inventariados por un
valor no inferior al del avallio, en forma directa o acudiendo al sistema de subasta privada.

2 CSJ. Civil. Sentencias de 16 de septiembre de 1909 (XIX-198) y de 27 de mayo de 1926 (XXXII-331).

8 CSJ. Civil. Vid. Civil. Sentencia de 24 de marzo de 1943 (LV-247).

4 CSJ. Civil. Cfr. Sentencia de 12 de mayo de 1944 (LVII-368).

5 CSJ. Civil. Vid. Sentencia de 31 de mayo de 1961 (XCV-928), doctrina reiterada en fallo de 9 de julio de 1971 (CXXXIX-
56).

6 CSJ. Civil. Cfr. Sentencia 070 de 18 de mayo de 1993 (expediente 774207).

7 CSJ. Civil. Vid. Sentencia de 2 de febrero de 2001 (radicacion 5670).

8 CSJ. Civil. Cfr. Sentencias de 6 de julio de 2007 (expediente 00058) y de 1° de diciembre de 2008 (radicado 00015).
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Con relacién a los dineros recibidos y los activos no enajenados, el liquidador tendra un
plazo maximo de treinta (30) dias para presentar al juez del concurso, el acuerdo de
adjudicacién al que hayan llegado los acreedores del deudor.

El acuerdo de adjudicacién requiere, ademéas de la aprobacion de los acreedores, la
confirmaciéon del juez del concurso, impartida en audiencia que sera celebrada en los
términos y para los fines previstos en esta ley para la audiencia de confirmacion del
acuerdo de reorganizacion.

De no aprobarse el citado acuerdo, el Juez dictara la providencia de adjudicacion dentro
de los quince (15) dias siguientes al vencimiento del término anterior.

ARTICULO 58. REGLAS PARA LA ADJUDICACION. Los bienes no enajenados por el
liquidador, de conformidad con lo previsto en el articulo anterior, seran adjudicados a los
acreedores mediante providencia motivada, de conformidad con las siguientes reglas:

1. La totalidad de los bienes a adjudicar, incluyendo el dinero existente y el obtenido de
las enajenaciones, sera repartido con sujecion a la prelacion legal de créditos.

2. Respetara la igualdad entre los acreedores, adjudicando en lo posible a todos y cada
uno de la misma clase, en proporcién a su respectivo crédito, cosas de la misma
naturaleza y calidad.

3. En primer lugar serd repartido el dinero, enseguida los inmuebles, posteriormente los
bienes muebles corporales y finalmente las cosas incorporales.

4. Habréa de preferirse la adjudicacion en blogue o en estado de unidad productiva. Si no
pudiera hacerse en tal forma, los bienes seran adjudicados en forma separada, siempre
con el criterio de generacion de valor.

5. La adjudicacién de bienes a varios acreedores sera realizada en comun y proindiviso
en la proporcién que corresponda a cada uno.

6. El juez del proceso de liquidacion judicial hara la adjudicacion aplicando criterios de
semejanza, igualdad y equivalencia entre los bienes, con el propdsito de obtener el
resultado mas equitativo posible

Con la adjudicacion, los acreedores adquieren el dominio de los bienes, extinguiéndose
las obligaciones del deudor frente a cada uno de ellos, hasta concurrencia del valor de los
mismos (...)".

Desde la anterior perspectiva, en el proceso de liquidacion los acreedores
adquieren el dominio de los bienes del deudor y con ello se entiende extinguida

la deuda.

De tal suerte que, si la intervencion del fondo se justificaba en la medida
de recuperar el crédito y/o recibir los aportes adeudados, la adjudicacion de
bienes de propiedad del deudor necesariamente equivaldra a la materializacion
de tal fin y consecuencialmente dichos aportes deberan reflejarse en la cuenta de
ahorro individual para los fines pertinentes, no siendo de recibo que la
administradora se sustraiga de sus obligaciones cuando ya es la titular del
derecho de dominio y que sea el actor quien deba asumir las consecuencias
adversas generadas por la tardanza de tal gestién, viendo incluso amenazado un

eventual derecho a acceder a la pension de vejez.

Nétese ademas que, en los términos del art. 63 ibidem, el proceso de
liquidacién judicial termind cuando qued6 ejecutoriada la providencia de
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adjudicacioén, auto que para el caso fue proferido el 20 de mayo de 2011, habiendo
trascurrido mas de 12 afos, sin que hasta la fecha el actor vea reflejado el total

de los aportes en su historia laboral.

En tales circunstancias, el pago que efectu6 el ex empleador del
demandante a COLFONDOS, se debe ver materializado en su historia laboral
cubriendo el total los ciclos adeudados, y como quiera que el actor actualmente
se encuentra afiliado al régimen de prima media, procede consecuencialmente
ordenarse el traslado de los aludidos aportes al régimen de prima media
administrado por COLPENSIONES. Los aportes se deben trasladar a
COLPENSIONES debidamente indexados desde la fecha de la causacion de
cada uno de ellos, hasta el pago efectivo de la obligacion, como mecanismo para,
ademas de mantener el poder adquisitivo constante de las mesadas pensionales,
subsanar el retardo de la demandada en pagar la prestacion, medida de
actualizacion monetaria que ha sido reiterada por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en Sentencias SL3202, SL3709, SL3710y SL3769
de 2021.

En punto de la excepcién de prescripcion del derecho, bastara con decir
gue nuestro 6rgano de cierre, en multiples ocasiones, criterio que hoy es pacifico,
ha explicado que el mismo puede reclamarse en cualquier tiempo al ostentar un
caracter declarativo y estar inexorablemente atado al acceso a un derecho
fundamental irrenunciable como lo es la pension de vejez, beneficio consagrado
a favor del afiliado. Consultese para el efecto algunas providencias emanadas de
la Sala de Casacion Laboral, entre ellas las de radicacion SL1818-2021, SL1260-
2021, SL106-2021, SL4358-2020 y SL2590-2020, solo por mencionar algunas.

Corolario de lo expuesto, se REVOCARA la sentencia de primera instancia
y en su lugar se declarara que el demandante OSCAR ANTONIO GIRALDO
SALDARRIAGA estuvo validamente afiliado a COLFONDOS S.A. en el periodo
comprendido entre 29 de noviembre de 2004 al 08 de marzo de 2008. Declarara
igualmente que COLFONDOS S.A. recibié a satisfaccion el pago efectivo de la
totalidad de los aportes causados en el referido periodo por parte del empleador
del demandante y, en consecuencia, se CONDENARA a COLFONDOS S.A. a
trasladar a COLPENSIONES actual administradora de pensiones del

demandante, el faltante de esos aportes completos, que no tuvo en cuenta en su
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momento en la historia laboral del actor, debidamente indexados desde la fecha
de la causacion de cada uno de ellos, hasta el pago efectivo de la obligacion,
ORDENARA a COLPENSIONES que reciba dichos aportes y los refleje como
semanas en la historia laboral del demandante.

COSTAS PROCESALES DE SEGUNDA INSTANCIA

En ambas instancias, las costas procesales estaran a cargo de la AFP
COLFONDOS S.A. y a favor del demandante. Las agencias en derecho en
primera instancia deberan ser fijadas por la A quo en la oportunidad procesal
pertinente en atencion a lo aqui resuelto. Las agencias en derecho en segunda
instancia se tasan en la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente para

el afio 2024, que pagara la AFP al demandante.
VIII. - DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, que negé las
pretensiones del demandante, para en su lugar, DECLARAR que el sefior
OSCAR ANTONIO GIRALDO SALDARRIAGA estuvo validamente afiliado a
COLFONDOS S.A. en el periodo comprendido entre 29 de noviembre de 2004 al
08 de marzo de 2008. Declarar igualmente que COLFONDOS S.A. recibié a
satisfaccion el pago efectivo de la totalidad de los aportes causados en el referido
periodo por parte del empleador del demandante y, en consecuencia, se
CONDENA a COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES actual
administradora de pensiones del demandante, el faltante de esos aportes
completos, que no tuvo en cuenta en su momento en la historia laboral del actor,
debidamente indexados desde la fecha de la causacion de cada uno de ellos,
hasta el pago efectivo de la obligacion. ORDENAR a COLPENSIONES que reciba
dichos aportes y los refleje como semanas en la historia laboral del demandante.
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SEGUNDO: COSTAS EN AMBAS INSTANCIAS a cargo de la AFP
COLFONDOS y en favor de la parte demandante; las agencias en derecho en
segunda instancia se tasan en la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente para el aflo 2024. Las de primera instancia deberan ser fijadas por la A
qguo en la oportunidad procesal pertinente en atencién a lo aqui resuelto.

TERCERO: En su oportunidad procesal, devuélvase el expediente al

juzgado de origen.

CUARTO: SE ORDENA la notificacién por EDICTO de esta providencia,
que se fijara por secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-
2021.

Los magistrados

MARTHA TERESA FLOREZ SAMUDIO

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIiAZ
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CARMEN HELENA CASTANO CARDONA



