TEMA: EXCEPCION PREVIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA - Sélo tendré validez cuando conste en
convencién o pacto colectivo, y el compromiso cuando conste en cualquier otro documento
otorgado por las partes con posterioridad al surgimiento de la controversia. / LLAMAMIENTO EN
GARANTIA - Se suscita un ‘evento de acoplamiento o reunién de una causa litigiosa principal con
otra de garantia que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa, que conjuga dos
relaciones materiales distintas. / ELINTERROGATORIO DE PARTE Y LA CONFESION - E| CGP consagré
la simple declaracidn de parte como un medio de prueba auténomo e independiente al de la
confesidn, para dotar de valor las versiones ofrecidas por las partes, tanto en lo que les reporta
provecho, como en lo que les resulta adverso. / PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL - Trae consigo
el final de la existencia de una persona juridica, a la vez que se realiza el patrimonio y se surte
procedimiento de pagos. /

HECHOS: En el presente proceso impetrado por la compafiera permanente de un trabajador
fallecido contra los demandados que considera fueron los empleadores y culpables de tal hecho,
pretende las indemnizaciones pertinentes, sin que exista acuerdo previo entre el causante y la
pasiva. La accionada interpuso recurso de apelacidn, alegando que sea tenido en cuenta el
interrogatorio de parte como prueba en el proceso, y a su vez, que se realice un correcto analices
de las excepciones presentadas. Corresponde a la sala determinar si la excepcidn previa de clausula
compromisoria tiene o no vocacion de prosperidad; y si hay lugar o no a decretar como prueba el
interrogatorio de parte a la liquidadora de la sociedad demandada.

TESIS: [Sefiala la corte] “...con el fin de que la parte débil de la relacion laboral, “no renuncie a justicia
ordinaria al suscribir individualmente la cldusula compromisoria, salvo si ésta consta en convencion
o pacto colectivo, pues, en este caso, existe la presuncién de que su inclusién fue objeto de amplio
debate sobre su conveniencia, por parte del sindicato o de los representantes de los trabajadores,
segln el caso”. (...) Por un lado, la que une al demandante con el demandado, y por el otro, la que
liga al demandado con el llamado: ‘la del demandante contra el demandado, en procura de que este
sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del
demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto
de la condena que sufriere. (...) La relacién legal o contractual del llamamiento no puede desligarse
de la controvertida en el proceso, por cuanto en ocasiones en tratdndose de llamamiento en
garantia entre demandados o en el caso de las demandas de coparte, la fuente que sirve para la
demanda principal es la misma que sirve como relacién legal para que un demandado llame al otro
en garantia. (...) Desde la posicién de los codemandados, es razonable pensar que en el evento que
tales integrantes del extremo pasivo suscriban un pacto arbitral que cobije las discrepancias que
surjan entre ellos, con ocasidn a la relacidn juridica que van a tener o tuvieron con quien seria el
demandante, se tendria que la causa principal es de conocimiento del juez natural, al paso que la
demanda de coparte, corresponderia a la justicia arbitral, ultima que queda sustraida por la
jurisdiccidn comun, pues las partes consintieron en renunciar a los efectos de la clausula
compromisoria al realizar los llamamientos. (...) Frente a la diferenciacidn entre la declaracién de
parte y la confesion, la corte ha explicado que, “Las versiones de las partes son esenciales para los
procesos contenciosos, pues a partir de ellas el sentenciador construye la decisién que finiquita la
controversia que lo suscitd. En ocasiones, las rinden indirectamente, como en la demanda y en la
contestacion, cuando actuan por apoderado judicial, y en otras, directamente, en el evento de que
sean convocados por el juzgador. (...) Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio
de ellas el fallador puede conocer de primera mano los hechos que generaron el conflicto. Nadie
mas que las partes, como protagonistas del debate, pueden dar cuenta de las circunstancias de



tiempo, modo y lugar que lo suscitaron. (...) La relevancia de la declaracion de parte y la confesion
como medios de prueba. La primera, en términos generales, consiste en el relato que la propia parte
realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la segunda, es también una version
de aquella, pero cualificada, pues debe recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los
requisitos contemplados en el articulo 191 del Cddigo General del Proceso. De suerte que puede
afirmarse que toda confesién es una declaraciéon de parte, pero no toda declaracidon de parte
constituye una confesién. (...) Aquellos procesos que por activa o por pasiva hayan iniciado con
anterioridad a la terminacion del proceso de liquidaciéon judicial, no se suspenden, sino que
contindan su tramite ante la jurisdiccién del caso, hasta su definicion mediante sentencia
debidamente ejecutoriada. (...) Es claro que la persona designada frente a una sociedad para
adelantar el tramite de liquidacién judicial, funge en su multiple condicién de ser: (i) auxiliar de la
justicia, (ii) administrador, (iii) representante legal y (iv) Liquidador, y en esa medida, la investidura
funcional que asume por ministerio de la ley, le otorga la capacidad juridica para ser parte y por
supuesto, para actuar en representacion de la empresa, lo que le permite asumir legalmente la
defensa ante cualquier accién legal en su contra, luego, es la persona facultada e idénea para rendir,
entre otros, interrogatorio de parte.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 01/11/2023
PROVIDENCIA: AUTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Gloria Elena Cadavid Madrid
DEMANDADOS APMA S.A. en liquidacion y otros
PROCEDENCIA Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin
RADICADO 05001 3105 006 2019 00698 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Interlocutorio Nro. 80 de 2023
excepcion previa de clausula compromisoria y negacion
TEMAS Y SUBTEMAS prueba interrogatorio de parte a la liquidadora
DECISION Confirma y revoca

Medellin, primero (01) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Cuarta de Decision Laboral integrada por las magistradas Maria
Eugenia Gomez Velasquez, Luz Patricia Quintero Calle y como ponente
Luz Amparo Goémez Aristizabal, procede a desatar el recurso de
apelaciéon formulado por el apoderado judicial de los codemandados v,
a su vez llamados en garantia, Julian Arango Ortega, Sergio
Arango Ortega y Juan Pablo Arango Vega, contra las decisiones
por medio de las cuales el Juzgado Sexto Laboral de este Circuito negd
la excepcion previa de clausula compromisoria y la prueba de
interrogatorio a la liquidadora de la sociedad Agregados vy
Proyectos Mineros de Antioquia -Apma S.A.- en liquidacion,
dentro del proceso ordinario promovido por Gloria Elena Cadavid
Madrid contra dicha sociedad y los apelantes referidos. Cédigo de
radicado nimero 05001 3105 006 2019 00698 01.
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Antecedentes

Para lo que interesa se tiene que, la demandante convocod a juicio a las

demandadas pretendiendo:

A\Y

2 - PRETENSIONES

2.1. Se declare la existencia de la relacion laboral entre el sefior Luis Alfonso Acosta
v la empresa Agregados y Proyectos Mincros de Antioquia S.A. desde el dia 2 de
agosto de 2008 al 26 de octubre de 2016.

2.2. Se declare que ¢l accidente que sufrio el sefior Luis Alfonso Acosia el 26 de
octubre de 2016 en la cantera Las Nieves en el cual perdié la vida es de origen
laboral.

2.3. Se declare que ¢l accidente antes mencionado ocurrio por culpa imputable a su
empleador Agregados y Proyectos Minceros de Antioquia y a los sciiores Jaime
Dionisio Arango Ramirez. Rail Eduardo Arango Ramirez, Julian Arango Ortega,
Sergio Arango Ortega y Juan Pablo Arango Vega como titulares de los derechos
mineros del contrato de concesion minera No. 5530 denominado Cantera l.as
Nieves, en los términos del articulo 216 del CST.

2.4. Se declare que Agregados y Proyectos Mineros de Antioquia y los sefiores
Jaime Dionisio Arango Ramirez, Raial Eduardo Arango Ramirez, Julian Arango
Ortega, Sergio Arango Ortega y Juan Pablo Arango Vega como titulares de los |
derechos mineros del contrato de concesion minera No. 5530 denominado Cantera
L.as Nieves. son solidariamente responsables del accidente laboral en el cual fallecio
el sefor Luis Alfonso Acosta y de los perjuicios causados como consecuencia de su
fallecimiento.

2.5. Se declare que la scnora Gloria Elena Cadavid Madrid tiene derecho al
reconocimiento de la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216
del CST causados como consccucncia del fallecimiento de su compancero
permanente Luis Alfonso Acosta debido a la culpa de su empleador.

2.6. Como consecuencia de lo anterior, se condene a los demandados a reconocer
como indemnizacion por los perjuicios materiales ¢ inmateriales causados a la
sefiora Gloria Elena Cadavid Madrid las siguientes sumas de dinero:

2.6.1. Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado la suma de $65.976.200, correspondiente a las sumas de dinero dejadas
de percibir por la demandante con ocasion del fallecimiento de su compaifero
permanente desde la ocurrencia de los hechos hasta la presentacion de la demanda,
debido al sostén econdomico que este representaba para ella y teniendo en cucnta cl
altimo salario devengado por el sefior Luis Alfonso Acosta.

2.6.2. Por concepto de lucro cesante futuro la suma de $327.004.259. por las sumas
de dinero dejadas de percibir por la demandante con ocasion de la muerte de su
compainero permanente desde la presentacion de la demanda hacia el futuro
conforme a la expectativa de vida probable del sefior Luis Alfonso Acosta, debido al
sostén ccondomico que este representaba para ella y teniendo en cuenta el altimo
salario devengado por el sefior Luis Alfonso Acosta.
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2.6.3. Por concepto de perjuicios morales la suma 100 SMILLMV, que al momento de
presentacion de la demanda corresponden a $82 . 811.600.

2.6.4. Por concepto de dano a la vida de relacion la suma 100 SMILMV, que al
momento de presentacion de la demanda corresponde a $82.811.600

2.7. Quec la condena sea actualizada hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

2.8. Que se condene en costas a los demandados.

2.9. Que se condene a todo lo que extra y ultra petita resulte probado en ¢l proceso.

n

Admitida la accion y debidamente notificada, los codemandados, Jaime
Dionisio, Raul Eduardo Arango Ramirez, Julian Arango Ortega,
Sergio Arango Ortega, y Juan Pablo Arango Vega, a través del
mismo apoderado judicial allegaron escrito de réplica y los tres
ultimos llamaron en garantia a la sociedad Agregados y Proyectos

Mineros de Antioquia S.A. — APMA - En Liquidacion. (archivo 09.

Llamamiento Garantia pdf.).

En proveido del 24 de febrero de 2022, se admitio la contestacion a la
demandada principal, asi como el llamamiento en garantia, una vez
notificada la persona juridica convocada en tal condicidon, allegd
pronunciamiento, y a la vez llamoé en garantia a sus llamantes,

solicitud que fue admitida el 24 de mayo del mismo ano.

En la respuesta a tal intervencion, los codemandados: Julian
Arango Ortega, Sergio Arango Ortega, y Juan Pablo Arango Vega,
propusieron la excepcion previa de clausula compromisoria y

solicitaron, entre otras, como prueba, el interrogatorio de parte a
la liquidadora de la sociedad Agregados y Proyectos Mineros

de Antioquia S.A.

En desarrollo de la audiencia publica dispuesta en el articulo 77 del

Estatuto Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la A quo:
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i) declaré infundado el medio exceptivo previo, condenando

en costas a quienes lo formularon, argumentando que conforme a

lo establecido en el articulo 131 del C.P.T y de la S.S.: “la cldusula

compromisoria solo tendra validez cuando conste en convencion o pacto colectivo,

y el compromiso cuando conste en cualquier otro documento otorgado por las

partes con posterioridad al surgimiento de la controversia”, no siendo este el
caso, pues la controversia entre los llamados en garantia hace alusion
a una relacién de caracter comercial que se pretende hacer valer en
este asunto, sin que la clausula compromisoria tenga relacion directa

con lo pretendido en la demanda principal.

Inconforme con ello, el apoderado de los codemandados y a la vez
llamados como coparte, interpuso el recurso de reposicion y en
subsidio apelacidon, manifestando que se hace un analisis erréneo de
la excepcidon en el sentido de que la controversia que existe entre

llamante y llamado no es el despacho el competente para resolverla,

pues de manera previa se establecio que cualquier incumplimiento que

pudiera presentarse en el ejercicio del acuerdo comercial y que tiene

conexidad con el contrato laboral es un Tribunal de Arbitramento el
llamado a dirimirlo luego, el estudio que hace el juzgado de cara a
indicar que tendra validez dicho convenio si se encuentra en
convencion o pacto colectivo solo hace referencia al empleador —
empleado, y no los efectos que en este proceso se han de tener en
cuanto a la pretensidn reversica entre Agregados y Proyectos Mineros
de Antioquia S.A. —APMA- y sus representados, por lo que cuando se
establece la clausula compromisoria por las partes se determina que la
facultad de que quien administre justicia no sea el juez laboral, sino un
tribunal arbitral, sin que sea viable esperar a que el despacho resuelva
eventualmente de manera desfavorable contra de APMA para exigir
que quien pronunciarse sobre dicha pretension de reembolso sea tal

tribunal, porque, tanto el CGP, como el procedimiento laboral, de
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manera taxativa, prevén que las excepciones previas se presentan al
momento de contestar la demanda, por lo que solicita revocar el
veredicto de primer grado frente al particular, asi como la condena en

costas.

La juez mantuvo su determinacion, y al considerar debidamente

sustentado el recurso lo concedid ante esta Corporacion.

ii) Seguidamente en la etapa de decreto de pruebas negd la
pretendida por los codemandados, personas naturales al contestar el
llamamiento, relativa al interrogatorio de parte a la liquidadora
de la sociedad Agregados y Proyectos Mineros de Antioquia
S.A. — APMA - En Liquidacion, argumentando que a su juicio,
segun la informacidon de quien ostenta tal condicion en la etapa de
conciliacién, ya la persona juridica esta liquidada, y el interrogatorio
debe recaer sobre los hechos que dan lugar al llamamiento en
garantia, luego frente a ello no tendria por qué ser interrogada la

sefiora Correa Vélez.

En desacuerdo, el mismo profesional del derecho formuld recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, aduciendo que el hecho de que
durante el trdmite se hubiese liquidado la sociedad no es justificacion
para no comparecer, pues al haberse vinculado tiene la capacidad
procesal para hacerlo y es necesaria su intervencion en el debate
probatorio, especificamente en tal prueba, ya que no se puede afirmar
que como llegé después no conoce el asunto, maxime que al haber
realizado la liquidaciéon se enteré de como fueron los contratos objeto
del debate.
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La funcionaria judicial no repuso la negativa al considerar que, el
interrogatorio de parte busca provocar confesidn, y la sefiora
liguidadora no tiene tal facultad, aunado a que, si lo que esta en
discusion es la culpa patronal de la pasiva, la solidaridad que tengan
los demandados, Julian Arango Ortega, Sergio Arango Ortega, y
Juan Pablo Arango Vega, y la responsabilidad que genere esa culpa,
no son del resorte de la liquidadora, por lo cual, al encontrar
debidamente sustentada la alzada la otorgd, y dispuso el envio de la

actuacion a esta Corporacion.

Del traslado para alegar, hizo uso el apoderado de la demandante
quien solicitd confirmar la providencia recurrida en lo que respecta a la
excepcion previa propuesta por los sefores Arango frente al

llamamiento en garantia.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada recurrente reiterd
en general los argumentos expuesto al sustentar la alzada, precisando
que la clausula compromisoria ataca la vinculacion que pretende
realizar APMA S.A., a sus representados con el fin de que en el
presente proceso sean condenados a reembolsar por lo que aquella
sea condenada. Dicha situacidon, de determinar si sus representados
deben reembolsar o no, el Unico competente es el tribunal de
arbitramento, Juez natural determinado por las partes con ocasion a la
relacién comercial que sostenian, por lo cual la excepcion deber ser

declarada.

Consideraciones

De lo narrado, se tiene que el debate se centra en determinar: i) si en

el caso a estudio, la excepcidon previa de clausula compromisoria
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tiene o no vocacién de prosperidad; vy ii) si hay lugar o no a decretar
como prueba el interrogatorio de parte a la liquidadora de la
sociedad Agregados y Proyectos Mineros de Antioquia S.A. —
APMA - En Liquidacion

i) Excepcidn previa clausula compromisoria.

Al contestar el llamamiento en garantia por la sociedad APMA en
liquidacion, los codemandados Juan Pablo Arango Vega, Julian
Arango Vega y Sergio Ortega Arango propusieron tal medio

exceptivo, fundamentado asi:

"CLAUSULA COMPROMISORIA:

Como se indica en el llamamiento en garantia y reposa en la documentacion ya
allegada al proceso, los sefiores JAIME DIONISIO ARANGO RAMIREZ y RAUL
EDUARDO ARANGO RAMIREZ, el dia 06 de septiembre del afio 2006, celebraron e/
contrato de concesion minera No. 5530 con el Departamento de Antioguia. En
razon a ello, el dia 29 de noviembre del afio 2006, ente los sefiores JAIME
DIONISIO ARANGO RAMIREZ y RAUL EDUARDO ARANGO RAMIREZ, en calidad de
contratantes, y la sociedad AGREGADOS Y PROYECTOS MINEROS DE ANTIOQUIA
S.A., celebraron contrato de Exploracion y Explotacion, cuyo objeto tiene:

(-..)

En dicho contrato, se estipulo, en la cldusula décima cuarta, como mecanismo
alternativo de solucion de confiictos, someter a la decision de un Tribunal de
Arbitramento cualquier diferencia que ocurriera entre las partes por razon de
“incumplimiento, aplicacion, desarrollo, liquidacion e interpretacion” del aludido
contrato, durante su ejecucion o su expiracion.

()

Pues bien, como se observa en el contrato en cita, desde un principio las partes
pactaron como mecanismo para resolver las diferencias que ocurriera entre éstas,
en razon de “incumplimiento, aplicacion, desarrollo, liguidacion e interpretacion”
del aludido contrato, durante su ejecucion o su expiracion, se someterian a la
decision de un Tribunal de Arbitramento.

Al efecto, dicha clausula reza, asi:
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- oa-
Lo BAAUSULA DECIMA CUARTA. CLAUSULA COMPROMISORIA. Sora sometida
.!‘a !mq.lslcm arbitral, con el lleno de los raquisitos legales. cualquier difereancia que
;,gfcurnere entre LA CONTRATANTE y LA EXPLOTADORA, por razén de
T cumplimiento.. aplicacion, desarrolle, liquidacion e interprefacion del prasente
contrato, durente su eEcucidn o @ su  axpiracidn. Al efecto las partes
conjuntamente nombrarvadn, ftres arbitros para que integren un tribunal. Si no
hubiere acuerdo pars la designacién. de uno o de ia totalidad de arbitres, ol
nombravrienhp cormespondiente 1o hara 'a Camara de Comerclo de Madellin ante
solicitud escrita por cuaiquicra de las partes. En dicho ascrito dsberdan indicsisa
s puntos matera de este arbiraje; ios arbitros definirdan en derecho 1os puntos
sometidos a su deqlmén. El arbitraje serd on derecho y no podrd tener una
duracion mayvur a seia meses. Los honorarios de 1oa arbltros se regirdn por la tarifa
de honoregrio:; para arbitros de la Camara de Comorcio de Medallin, si ezta na
tuviere tarifas, la de arbitros de la Camaia de Comercio de Bagot:h ‘

En el caso concreto tenemos que, para resolverse el llamamiento en garantia que
le fue formulado a mis representados por los hechos que dan lugar al presente
proceso, es necesario que el fallador entre, evalué, dentro del escenario del
contrato, su aplicacion, desarrollo, interpretacion y, si se quiere, en sede de
incumplimiento, las consecuencias que de €ello se deriva, para asi, poder tomar una
decision de fondo.

Dicha competencia, de conformidad con la cldusula compromisoria en mencion,
quedo radicada en cabeza de un Tribunal de Arbitramento, que, para el efecto,
deberd el llamante en garantia convocar.

No puede perderse de vista que, al pactarse la clausula compromisoria, como lo
fue para el caso que nos convoca, y al invocarila -pretendiendo que la misma surta
todos los efectos juridicos que de ella devienen- la consecuencia juridica que trae
con ello es trasladarle la competencia de conocer el presente asunto a quien
corresponde y por el tramite designado por las partes.

En tal sentido, el Fallador de turno no es competente para seguir conociendo -y
mucho menos para resolver- el llamamiento en garantia que le fue formulado a

mis representados.”

(archivo20 ContestacionLLamamiento. pdf.)

Pues bien, el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 51 de la Ley 712 de 2001,
reza:
"La clausula compromisoria solo tendra validez cuando conste en
convencion o pacto colectivo, y el compromiso cuando conste en

cualquier otro documento otorgado por las partes con posterioridad al
surgimiento de la controversia”.

Disposicion que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en
sentencia C-878 de 2005,
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. con €l fin de que la parte débil de la relacion laboral, "no renuncie a /a
Jjusticia ordinaria al suscribir individualmente la cldusula compromisoria,
salvo si ésta consta en convencion o pacto colectivo, pues, en este caso,
existe la presuncion de que su inclusion fue objeto de amplio debate sobre
su conveniencia, por parte del sindicato o de los representantes de los
trabajadores, segun el caso'.

En este asunto hay: una demanda principal, impetrada por la

companera permanente de un trabajador fallecido contra los
demandados que considera fueron los empleadores y culpables de
tal hecho, pretendiendo como consecuencia las indemnizaciones
pertinentes, sin que exista acuerdo previo entre el causante y la

pasiva.

Con ocasion de la relacién juridica sustancial anterior, algunos
codemandados, (personas naturales) hoy apelantes,
llamaron en garantia a la sociedad codemandada, y en esa
medida, no puede olvidarse que, con esta figura, tiene dicho la

Corte:

. Se suscita un ‘evento de acoplamiento o reunion de una causa
litigiosa principal con otra de garantia que le es colateral, dando
lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances precisa el art. (...),
que conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une
al demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al
demandado con el llamado: 'la del demandante contra el demandado, en
procura de que este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de
la demanda contra él dirigida; y la del demandado contra el llamado en
garantia a fin de que éste lo indemnice o le reembolse el monto de la
condena que sufriere’.

Luego la relacién legal o contractual del llamamiento no puede
desligarse de la controvertida en el proceso, por cuanto en ocasiones

en tratandose de llamamiento en garantia entre demandados o en el

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, expediente No 2000-00276-01, sentencia del 15
de diciembre de 2006
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caso de las demandas de coparte, la fuente que sirve para la
demanda principal es la misma que sirve como relacion legal para

que un demandado llame al otro en garantia.

Asi, desde la posicién de los codemandados, es razonable pensar
gue en el evento que tales integrantes del extremo pasivo suscriban
un pacto arbitral que cobije las discrepancias que surjan entre ellos,
con ocasion a la relacidn juridica que van a tener o tuvieron con
quien seria el demandante, se tendria que la causa principal es de
conocimiento del juez natural, al paso que la demanda de coparte,
corresponderia a la justicia arbitral, ultima que queda sustraida
por la jurisdiccion comin, pues las partes consintieron en
renunciar a los efectos de la clausula compromisoria al

realizar los llamamientos.

Y es que resulta extrana la crucial circunstancia, que sea el abogado
de la codemandada hoy recurrente, quien acude en primer término

a la jurisdiccion laboral para llamar en garantia a la sociedad

APMA vy buscar un eventual reembolso por condenas y, cuando se le

llama por la misma figura, ya se quiera sustraer de la misma con el

argumento de que existe clausula compromisoria, en virtud a que si, el
mismo establecid la competencia en el Juez Laboral, y pretende se

disponga, e/ reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le

promueva, N0 es ldgica que al ser reconvenido o mejor, llamado en
garantia, la competencia desaparezca, cuando ya tiene la calidad de
llamante en la misma condicién, luego, si considerd la existencia
de competencia en el juez laboral para el llamamiento en
garantia que le hizo a la sociedad, porque cuestionar el que ésta

hace a sus representados como personas naturales, con similar
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argumentacion, tesis que no tiene asidero logico ni juridico, por lo

que se confirma este punto.

ii) Interrogatorio de parte a la liquidadora de la sociedad

Agregados y Proyectos Mineros de Antioquia -APMA S.A.-

Debe decirse que el Cédigo General del Proceso consagré la simple
declaracion de parte como un medio de prueba autonomo e

independiente al de la confesién, abandonandose asi la posicidn

restrictiva de la anterior codificacion, para dotar de valor las versiones
ofrecidas por las partes, tanto en lo que les reporta provecho, como en

lo que les resulta adverso.

Frente al particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil ha
explicado la diferencia entre una y otra figura, en los siguientes

términos:

“1.1- Las declaraciones de las partes en el proceso: su importancia en el
proceso..., 1a declaracion de parte y la confesion, como medjos de prueba.

Las versiones de las partes son esenciales para los procesos
contenciosos, pues a partir de ellas el sentenciador construye la decision
que finiguita la controversia que lo suscito. En ocasiones, las rinden
indirectamente, como en la demanda y en la contestacion, cuando actuan por
apoderado judicial, y en otras, directamente, en el evento de que sean
convocados por el juzgador.

Las segundas tienen particular relevancia, ya que por medio de ellas el
fallador puede conocer de primera mano los hechos que generaron el
confiicto. Nadie mas que las partes, como protagonistas del debate,
pueden dar cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
que lo suscitaron.

Con razon dijo CappellettF que «la parte es interrogada justamente para que
informe al juez del exacto desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O
sea, se la toma aqui en consideracion como verdadera fuente de prueba, y
precisamente como prueba historica (directa)».

2 Cappelletti, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad. Parte Primera. Libreria
Editora Platense. La Plata. 2002, pags. 196-197.
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De ahi la relevancia de la declaracion de parte y la confesion como
medios de prueba. La primera, en términos generales, consiste en el
relato que la propia parte realiza sobre los hechos materia de litigio,
le favorezca o no, y la sequnda, es también una version de aquella,
pero cualificada, pues debe recaer sobre hechos que la perjudiquen
y cumplir con los requisitos contemplados en el articulo 191 del
Codigo General del Proceso. De suerte que puede afirmarse que toda
confesion es una _declaracion de parte, pero no toda declaracion de parte
constituye una confesion. Aunque ambas han ser apreciadas conforme a las
reglas de la sana critica y en armonia con los demas medios de conviccion, la
confesion, por los efectos que genera, esta sometida a pautas especiales gue
han de observarse para que adquiera mérito probatorio.

Sobre esas diferencias, el articulo 165 del Codigo General del Proceso prevé
que «son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el
Jjuramento (...), los informes y cualesquiera otros medios que sean utiles para
la formacion del convencimiento del juez».

()

Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version sobre los hechos
materia de la controversia, algunas veces se tratarda de una simple
declaracion y, en otras ocasiones, de una confesion, lo gque, en todo caso,
definira el juez al momento de valorar €l relato del interesado, asignandole el
meérito correspondiente.

1.2.- El interrogatorio de parte: el camino para recaudar la
declaracion de parte y la confesion.

El interrogatorio de parte es la via para obtener las declaraciones de los
contendientes, comoquiera que a través de ese acto puede provocarse la
declaracion de parte o su confesion.”

En tal sentido, el articulo 198 ibidem senala:

El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las
partes a fin de interrogarias sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberén absolver personalmente el
interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin
que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o
que no esta dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.

(...).

Debido a que la finalidad del interrogatorio es provocar la declaracion de
las partes, y la relevancia que esta tiene en el proceso, la ley impone al
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convocado el deber de rendirlo cuando es citado a la audiencia respectiva, y
establece consecuencias por su inasistencia... >

Y especificamente, frente a la declaracion de parte seiialo:

"En primer lugar, en la sentencia referida se descarto tener como prueba la
declaracion de la parte demandada, al determinar que no tiene validez
porque «la parte no pude fabricar su propia prueba», lo que desconoce lo
reglado al respecto por el Codigo General del Proceso.

Lo anterior, porque el régimen probatorio en el proceso civil colombiano estd
fundado en el postulado de la apreciacion razonada de la prueba o sana
critica, en el cual es el juez quien pondera la evidencia y, después de
sopesaria acorde con las reglas de la experiencia, la logica y la sana critica,
extrae las conclusiones que de ese laborio emerjan, contrario a lo que
acontece en el sistema de la valoracion legal o de prueba tasada donde es el
legislador quien, por anticipado, establece la forma como el operador judicial
debe apreciar cada medio, de modo tal que este solo debe hacer una
valoracion cuantitativa a efectos de confirmar o desvirtuar su mérito.

Luego, en desarrollo de esa mision reconstructiva y de formacion del
convencimiento en el que nuestro sistema procesal actual se basa, el
funcionario puede apreciar sin ataduras, y acorde con unas pautas genéricas
qgue le sirven de faro y, por tanto, de criterio orientador, /as manifestaciones
hechas por cada extremo a fin de cotejarlas con las pruebas recaudadas y asl
adaquirir la conviccion necesaria para construir el silogismo judicial.

()

Seguin Cappelletti? «la parte es interrogada justamente para que informe al
Juez del exacto desenvolvimiento de los hechos controvertidos. O sea, se la
toma aqui en consideracion como verdadera fuente de prueba, y
precisamente como prueba historica (directa)». No obstante, la tradicion
Juridica de occidente, inspirada en el derecho romano-germanico, siempre ha
visto con desconfianza la declaracion de la parte, tanto asi’ que el derecho
castellano de las Partidas la separd del juramento (Partida IIII, Titulos XI y

XIII)> e hizo que las codificaciones espafiolas posteriores confundieran
ambas instituciones; razon por la que aquella dejo de ser espontanea y paso
a rendirse bajo gravedad de juramento, que fue un rezago de las ordalias o
Juicios de Dios, con la amenaza al declarante, a tal punto que en los asuntos
penales se llego al extremo de torturar al reo para hacerlo confesar y de
valorar la version de la victima como un testimonio; forma de proceder con la
que se desoriento el tratamiento de la declaracion de la parte como medio de
prueba.

3
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de octubre de
2021 (STC13366 — 2021). M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

4 Cappelletti, Mauro. El Testimonio de la Parte en el Sistema de la Oralidad. Parte Primera. Libreria Editora
Platense. La Plata. 2002, pags. 196-197.
5 Nieva Fenoll, Jordi. La valoracién de la prueba, Marcel Pons, Barcelona, 2010.
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Ese pensamiento, propio del derecho romano y medieval, se sustenta en que
la parte tiene interés en el proceso y siempre querra salir victoriosa, siendo
esa la principal razon por la que siempre se ha desconfiado de su version,;
empero, tal comprension pasa por alto que es ella quien mejor conoce los
hechos que interesan al proceso y por eso su dicho siempre sera dtil al ser
quien probablemente termine ofreciendo la mejor informacion sobre el origen
del conflicto cuya resolucion se confia al organo jurisdiccional del Estado.

Aungue es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y
que, por ende, su relato siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen
de si’misma, siendo esa natural vanidad la que ha hecho desconfiar de su
dicho, ese recelo parece excesivo, ya que la intencion en mostrar la mejor
imagen de si misma no es motivo para que se le tache de embustera ni para
qgue se le crea ciegamente cuando diga algo que le perjudica, dado que su
version puede tener como fin el descubrimiento y, por ende, al ser
reveladora, debe ser apreciada en su verdadero contexto, solo que con cierto
esmero y cautela, que pasan a ser maximas de la experiencia y suponen
auscultar otros parametros en aras de valorar objetivamente su credibilidad.
(-r)

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el
proceso civil no solo en lo que la perjudique, sino también en cuanto le
favorezca o en tanto le resulte neutra a sus intereses. Es tan relevante,
pertinente y necesaria la declaracion de la parte en el proceso jurisdiccional,
que el (Cddigo General del Proceso, expedido en coherencia con los
postulados y principios que sirven de faro al Estado Constitucional y Social de
Derecho, democrético, participativo y pluralista implementado en la Carta
Politica de 1991, la positivizo, y lo hizo cuando autorizo a cada litigante para
brindar al proceso su version de los hechos y previno al juez para que la

valore en comunion con las demdas pruebas.”®.

En armonia con lo que precede, ha de tenerse en cuenta que el
numeral 2.2.2.11.1.1 del Decreto 2130 de 2015, define la naturaleza
juridica del cargo de liquidador dentro de los procesos de liquidacion
judicial, asi como sus funciones, deberes, responsabilidades, su

capacidad juridica para representar a la sociedad, asi:

"Los promotores, liquidadores y agentes interventores son auxifiares de la
Jjusticia y su oficio es publico, ocasional e indelegable. Estos cargos deben
ser gjercidos por personas de conducta intachable, deben gozar de
excelente reputacion y ser idoneos para cumplir con su funcion, la cual

deben desarrollar con imparcialidad e independencia’.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 7 de octubre de
2021 (STC9197 — 2022). M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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A su turno, el numeral 2.2.2.11.1.3 del mismo decreto dispone:

“Del cargo de liquidador. El liquidador es la persona natural que actua
como administrador y representante legal de la entidad en proceso de
liguidacion. El liguidador deberé cumplir las cargas, deberes y
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Codigo de Comercio,

la Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto”.

De acuerdo con ello, es claro que la persona designada frente a una
sociedad para adelantar el tramite de liquidacion judicial, funge en
su multiple condicidon de ser: (i) auxiliar de la justicia, (ii)
administrador, (iii) representante legal y (iv) Liquidador, y en esa
medida, la investidura funcional que asume por ministerio de la ley,
le otorga la capacidad juridica para ser parte y por supuesto, para
actuar en representacion de la empresa, lo que le permite asumir
legalmente la defensa ante cualquier accién legal en su contra,
luego, es la persona facultada e idonea para rendir, entre otros,

interrogatorio de parte.

Y aunqgue segun lo aseverado por la liquidadora durante este tramite,

si bien ya se saldd la sociedad, ello no es dbice para que pueda
declarar, pues como lo dijo la Superintendencia de Sociedades, en
estos eventos continua por ministerio de la ley, la capacidad, como la
ficcion juridica de existencia de la persona concursada para todos los

efectos procesales después de terminado su proceso, veamos:

"Bajo ese presupuesto, para proporcionar una ilustracion general frente a la
situacion objeto de la hijpotesis planteada, este despacho se permite realizar
las siguientes consideraciones juridicas a la luz de las disposiciones
contenidas en la Ley 1116 de 2006 que establece el régimen de insolvencia
empresarial en Colombia.

El inicio del proceso de liguidacion judicial, trae consigo el final de la
existencia de una persona juridica, a la vez que se realiza el patrimonio, se
surte procedimiento de pagos, y finalmente, con la inscripcion de la
providencia que ordena la terminacion del proceso liquidatorio en el registro
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mercantil se “ext/ngu/ra" la persona juridica de la deudora”, de conformidad
con lo previsto en el articulo 63 de la Ley 1116 de 2006.

Precisado lo anterior, el articulo 7° de la misma Ley prescribio:

"Wo prejudicial dad. El inicio, impulsion y finalizacion del proceso de
insolvencia y de los asuntos sometidos a €|, no dependerdn ni estaran
condicionados o supeditados a la decision que haya de adoptarse en otro
proceso, cualquiera sea su naturaleza. De la misma manera, la decision del
proceso de insolvencia tampoco constituird prejudicialidad. (Negrilla fuera
de texto.)

A través de este imperativo legal, el Legislador establecio en el régimen de
insolvencia la antitesis del fenomeno de la prejudicialidad en materia civil,
en el que el proceso debe suspenderse cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
Jjudicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aguel
como excepcion o mediante demanda de reconvencion.

Al punto que, el inicio, impulsion y finalizacion proceso de insolvencia
llémese reorganizacion y liquidacion judicial, no se suspende ni se
encuentra supeditado o condicionado a la decision que haya de tomarse en
otro proceso ordinario cualquiera sea su naturaleza. De igual forma,
tampoco se suspende el proceso ordinario de cualquier naturaleza, por el
hecho del inicio, la impulsion o la finalizacion del proceso de reorganizacion
o de liguidacion judicial. Notese, que la prevision legal prescrita en el
articulo 7° de la ley cit, prevé en los dos eventos anteriores, que los
procesos ordinarios no se suspenden, sino que contindan su tramite, aun
con el aditamento especial de haberse terminado el proceso de liquidacion
Judicial.

Es decir, que aquellos procesos que por activa o por pasiva hayan
iniciado con anterioridad a Ila terminacion del proceso de
liquidacion judicial, no se suspenden sino que continuan su tramite
ante la jurisdiccion del caso, hasta su definicion mediante
sentencia debidamente ejecutoriada, toda vez que por ministerio
de la ley, el legislador ha permitido mantener la capacidad juridica,
como la ficcion juridica de existencia de la persona concursada
para todos los efectos procesales después de terminado su
proceso, facultando al juez de conocimiento para continuar el
proceso de que se trate hasta su finalizacion, evento en el cual
continila como representante del ente societario el liquidador
designado, quien como tal puede comparecer al proceso para todos
los efectos procesales a que haya Ilugar (conciliacion,

interrogatorios etc.), en virtud de lo dispuesto en el articulo 54
del Codigo General del Proceso.

Ese aspecto procesal autoriza como una de sus consecuencias, que en el

caso de una sentencia €jecutoriada en favor de la sociedad concursada,
después de terminado el proceso liguidatorio, dara lugar a una adjudicacion
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adicional, en los términos del articulo 64 de la mencionada Ley 1116 de
2006.”7

Descendiendo al caso concreto, es viable, que la liquidadora sea
interrogada, con el propdsito de obtener su version de los
hechos, lo que es de gran relevancia para enriquecer el material
verificador, y a la postre ahondara en garantias, ampliandose
ademas el acopio probatorio con el objeto de que el juzgador
cuente con suficientes elementos para el veredicto que
corresponda, siendo quien finalmente al momento de valorar el
relato de la liquidadora le asigne el mérito correspondiente,
por lo cual, con mayor razon la prueba no resulta superflua, pues su
practica puede generar mayor claridad en el asunto, y mejores

elementos para definir el caso.

Colofén de lo dicho, habra de revocarse este punto, para en su lugar,
decretar el interrogatorio de parte de la liquidadora de la

sociedad demandada.

Sin costas en esta instancia, al no haberse causado. Articulo 365 — 8
del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Resuelve:
1.- REVOCAR la decisién adoptada por el Juzgado Sexto Laboral del

Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia, de fecha y origen conocido, en cuanto negd la prueba de

7 Concepto 220-118698 DEL15 DE JUNIO DE 2016 Superintendencia de Sociedades
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interrogatorio de parte de la liquidadora la sociedad Agregados y
Proyectos Mineros de Antioquia S.A. — APMA - En Liquidacion,
para en su lugar decretarla, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

2.-En lo demas se confirma.

3.- Por Secretaria remitase el expediente digital con la presente

actuacion al Juzgado de origen para lo pertinente.

Sin costas en esta instancia. Articulo 365 — 8 del C. G. del P.

Lo resuelto se notifica a las partes por estados virtuales, articulo 295

C.G. del P. en concordancia con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022.

Los magistrados (firmas escaneadas)

—? \_4 ::,”/t (LCE) "/t. \ ] { .

i /
LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL

/.

47//// // - ey L

. ENIA GOMEZ VELASQUEZ 5

i

< ¥
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Pagina 18 de 19



Rad.: 05001 3105 006 2019 00698 01
Demandante: Gloria Elena Cadavid Madrid
Demandado: APMA S.A. en liquidacién y otros

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN -
SALA LABORAL - HACE CONSTAR

Que la presente providencia se notificé por
estados N0.188 del 2 de noviembre de 2023
consultable aqui:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-
superior-de-medellin-sala-laboral /147
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