TEMA: PLAZO PERENTORIO DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 712 - para el empleador del sector privado
el término de dos meses para instaurar la demanda tendiente a obtener permiso para despedir,
trasladar o desmejorar a un trabajador amparado por fuero sindical se cuenta desde la fecha en que
éste tuvo conocimiento del hecho o una vez agotado el procedimiento convencional
correspondiente. / PROCEDIMIENTO CONVENCIONAL - no es posible que al despido se apliquen y
extiendan las disposiciones que regulan las sanciones disciplinarias.

HECHOS: se declard probada por la demandante la justa causa aducida para la terminacion del
contrato de trabajo a la demandada. En consecuencia, se autorizd hacer efectiva la terminacién del
contrato de la trabajadora ampara por fuero sindical. La decisidn fue apelada por la demandada,
quien afirmd que no hubo una justa causa de despido; que aunque la terminacion del contrato de
trabajo es un asunto distinto a la imposicidn de una sancidn disciplinaria, el juzgado cae en un grave
error porque si bien se mencioné el articulo 32 de la Convencién Colectiva, esto fue respecto a las
sanciones disciplinarias de las que fue objeto la demandante previamente al despido, y reclama la
aplicacién del articulo 31 de la Convencidn Colectiva suscrita; insiste en que en este caso ha operado
la prescripciéon, por lo que la demanda pudo haberse radicado hasta noviembre de 2021 y no
diciembre de 2021 como se hizo. El sindicato SINTRAUNE-EPM, sostuvo que la demanda se presenté
de manera extemporanea, que el proceso disciplinario fue adelantado por una entidad que no es en
la que trabaja la aforada y esto no fue notificado a las organizaciones sindicales.

TESIS: (...) en la demanda del empleador, tendiente a obtener permiso para despedir, trasladar o
desmejorar a un trabajador amparado por fuero sindical, deberd expresar la justa causa invocada y
gue para el caso de empleadores del sector privado el término de dos meses para instaurar la
demanda se cuenta desde la fecha en que éste tuvo conocimiento del hecho o una vez agotado el
procedimiento convencional correspondiente. (...). (...) en esta figura en la que se esta en espera de
que la autorizacidén judicial sea concedida o denegada y en virtud de su naturaleza, lo pertinente es
que el cumplimiento de ese requisito necesario para el retiro cuando asi se pretenda por parte del
empleador, se esgrima lo mas cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa
causa. Y en caso de que se hubiese consagrado un procedimiento convencional para tal efecto, su
aplicacién debe realizarse de manera estricta y con el respeto de los términos en él definidos, en
aras de la proteccién del debido proceso del trabajador y porque de ello depende el inicio del
término de dos (2) meses consagrado en el articulo 49 de la Ley 712, que comienza una vez se haya
agotado tal procedimiento. (...) sobre el respeto al procedimiento convencional, (...) no es posible
que al despido se apliquen y extiendan las disposiciones que regulan las sanciones disciplinarias,
dado que ni la ley ni la jurisprudencia le han dado el mismo tratamiento, son figuras que no son
equiparables por perseguir un objetivo diferente y generar consecuencias disimiles - CSJ SL2286-
2021-. (...) existe diversidad de criterios entre las partes, en relacién con la procedencia o no de la
activacion del Comité de Despidos, porque la activa afirma que este no fue convocado dado que la
organizacion sindical no asistié a la reunidn de descargos; mientras que la tesis de la demandada es
que la norma convencional no dispone que el Comité de Despidos se active por la presencia de los
miembros de la organizacién a la diligencia de descargos. Pues bien, en lo pertinente la cldusula
convencional, la norma dispone con claridad que la convocatoria al Comité de Despidos la realiza el
Sindicato por escrito al jefe del drea correspondiente, cuando estime que la causal invocada no es
justa; y en el proceso no se acredita en manera alguna que la organizacidn sindical hubiese efectuado
tal comunicacion (...) en este caso no se activo el Comité de Despidos al no haber sido solicitado por
escrito por la organizacion sindical, tomando como referencia el calendario del afio 2021 y como
punto de partida el 27 de agosto de 2021, se verifica que la fecha en que debid terminarse el tramite
convencional debid ser el 15 de septiembre de 2021 (...). Ahora, debe destacarse que aun acogiendo



la tesis de la pasiva referida a que el Comité de Despidos debid activarse, en todo caso la demanda
fue presentada de manera extemporanea (...). Se evidencia con claridad que si la demanda fue
instaurada el 16 de diciembre de 2021 para ese momento habia vencido el plazo perentorio
consagrado en el articulo 49 de la Ley 712, que comienza una vez se haya agotado el procedimiento
convencional, teniendo como fecha de finalizacién el 15 o el 27 de septiembre de 2021, segun fuere
el caso conforme lo ya explicado. Siendo, asi las cosas, se revocara la decisién de primera instancia,
para en su lugar declarar probada la excepcidn de prescripcién.

M.P. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 30/11/2023
PROVIDENCIA: SENTENCIA



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEXTA DE DECISION LABORAL

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A

DEMANDADA: AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO - SINDICATOS
UNIGEEP, UNITRATEL y SINTRAUNE-EPM

RADICADO: 050013105 006 2022 00010 01

ACTA 98

Enla fechaindicada, la Sala Sexta de Decision Laboral, conformada por las Magistradas
ANA MARIA ZAPATA PEREZ, ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ y MARIA PATRICIA
YEPES GARCIA procede a pronunciarse en virtud de los recursos de apelacién
intferpuesto por la demandada, UNIGEEP, UNITRATEL y SINTRAUNE- EPM, frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin finalizd la

primera instancia.

A continuacion, la Sala, previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 98
de discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, el cual quedd

consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'

Con la demanda se pretende se autorice terminar con justa causa el contrato de
trabajo de la sefiora AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO, quien goza de fuero sindical por
ser miembro de las juntas directivas de UNIGEEP, UNITRATEL y SINTRAUNE- EPM, por haber

confrariado sus obligaciones laborales como trabajadora de la entidad.

2. LA CONTESTACION DE AURA LUCIA BUITRAGO JARAMILLO?

Se opuso a las pretensiones argumentando que no existe justa causa para dar por
terminado el contrato de trabagjo. No incurrid en falta disciplinaria alguna, el
procedimiento disciplinario no probd la comision de ninguna, ademds fue violatorio del

debido proceso.

1 PRIMERA INSTANCIA - ARCHIVO 02y 22 -
2 PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 19 y 26
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Formuld como excepciones las que denomind, INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA, FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR y PRESCRIPCION.

3. LA CONTESTACION DE UNIGEEP y UNITRATEL3

Se opusieron a las pretensiones argumentando que no existe justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo. La tfrabajadora no incurrié en falta disciplinaria alguna,
el procedimiento disciplinario no probd la comision de ninguna, ademds fue violatorio
del debido proceso. Coadyuvaron las excepciones presentadas por la senora AURA
LUCIA BUITRAGO JARAMILLO.

4. LA CONTESTACION DE SINTRAUNE-EPM*

Se opuso alas pretensiones porque la trabajadora no incurrio en justa causa de despido.
Ademds, la solicitud de permiso para despedir es extempordnea, toda vez que la
empresa ya dio por terminado el contrato de trabajo de la senora BUITRAGO
JARAMILLO. Propuso las excepciones de VIOLACION DEL FUERO SINDICAL Y
EXTEMPORANEIDAD DE LA SOLICITUD, ILEGALIDAD DE LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS Y
DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO, VIOLACION DEL FUERO SINDICAL y
PRESCRIPCION.

5. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

Mediante sentencia del 29 de mayo de 2023 la Juez tomo las siguientes decisiones:
Declaré infundada la excepcion de prescripcion de la accidén propuesta por la
demandada. Declard probada por UNE EPM Telecomunicaciones S.A. la justa causa
aducida para la terminacion del contrato de trabajo a la senora Aura Lucia Buitrago
Trujillo, Secretaria de la Junta Directiva de las organizaciones Union Sindical Grupo
Empresarial EPM —UNIGEEP- y Unién Sindical de Trabajadores de las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacidn, Actividades Conexas y Complementarias —UNITRATEL-. En
consecuencia, se le autoriza hacer efectiva la terminacion del contrato de trabajo una
vez en firme la sentencia. Condend a la senora Aura Lucia Buitrago Trujillo a pagar las

costas del proceso.

Para declarar infundada la excepcidn de prescripcion la A quo argumentd
bdsicamente lo siguiente: i) El despido del trabajador con fundamento en una justa
causa comprobada no es una sancion disciplinaria sino una consecuencia legal, por lo

tanto, basta con probarse la justa causa por cualquier medio legal. El debido proceso

3 PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 21 -
4 PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 27 -
5 PRIMERA INSTANCIA — ARCHIVO 37 vy 40
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se garantiza dando al trabajador la posibilidad de explicar y justificar las circunstancias
por las que incurrié en la falta con la cual el empleador pudiera a su libre arbitrio decidir
si aplica la consecuencia legal de despedirlo o no. ii) El arficulo 32 de la convencién
colectiva que la demandada invoca es para sanciones disciplinarias, no es una norma
convencional que obligara a la empresa a agotar tal procedimiento como condicién
de validez para la terminacion del contfrato con justa causa. Otra cosa, es que el
empleador en hards de garantias de validez en su actuar, mdxime en el caso concreto
estando de por medio un fuero sindical y asediado por 4 organizaciones sindicales,
hubiese querido blindar su actuacion agotando un tradmite disciplinario para que
pudiera la trabajadora defenderse ampliamente y con la presencia de la organizacion
sindical. iii) Asi que, alguna omision de estricto procedimiento disciplinario, aun
apareciendo probado, no le resta fuerza legal a la comprobada justa causa de
despido. Esta es una causal legal que aplica autbnomamente, sin estar sometida la
legalidad a un debido procedimiento disciplinario, salvo que ello hubiera sido
establecido expresamente. iv) El término de prescripcion empieza a correr el 21 de
octubre de 2021 en atencién a que en esa fecha culminé el tramite de investigacion y
se notificd la terminacion del contrato de trabajo con justa causa. Para la valoraciéon
de la inmediatez del despido no se puede contabilizar el tiempo transcurrido hasta la
ocurrencia de la desvinculacion desconociéndose actos llevados por el empleador de

investigar lo sucedido una vez tuvo conocimiento del comportamiento del frabajador.

6. RECURSOS DE APELACION

6.1. RECURSO DE APELACION DE AURA LUCIA BUITRAGO JARAMILLO, UNIGEEP Yy
UNITRATEL.

La inconformidad con las decisiones adoptadas en la sentencia se contrae a varios
aspectos. Respecto a la JUSTA CAUSA DE DESPIDO se argumenta que el despacho
desconoce cudl fue el cambio de interpretacion que tomd UNE de manera unilateral
frente alos permisos sindicales de UNIGEEP. Manifiesta que no se estd hablando solo del
horario de trabajo que en virtud del ius variandi se puede modificar, sino de la forma
cdmo se interpretaron los permisos sindicales para los que no opera el ius variandi sino
los acuerdos convencionales. Asi, se afirma que con el cambio de interpretacion UNE
concluyé que la frabajadora faltaba una hora a su jornada laboral, pero de
conformidad a los acuerdos sobre la aplicacion de los permisos sindicales, se
enconfraba en ese momento en permiso sindical. Resalta que en la sentencia se
desconoce que la demandada pertenecia a la Junta Directiva de SINTRAUNE haciendo
alusién solo a un folio de la respuesta a la demanda, omitiendo la cronologia completa
que fue explicada y probada con los documentos aportados a partir del folio 91 y

siguientes.
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Se aduce la VIOLACION AL DEBIDO PROCESO sefialando que, si bien la terminacion del
contrato de frabajo es un asunto distinto a la imposicién de una sancién disciplinaria, el
juzgado cae en un grave error porque si bien se menciond el articulo 32 de Ila
Convenciéon Colectivo, esto fue respecto a las sanciones disciplinarias de las que fue
objeto la demandante previamente al despido. Insiste en que es el articulo 31 de la
Convencién Colectiva suscrita con SINTRAEMSDES del que se estd reclamando fue

inaplicado, norma que sufrid multiples violaciones por parte de la parte demandante.

Y se insiste en que en este caso ha operado la PRESCRIPCION recabando en que si los
términos del procedimiento convencional se hubiesen respetado, la decision de
despido tuvo que haberse tomado a mds tardar el 21 de septiembre de 2021, por lo que
la demanda pudo haberse radicado hasta el 21 de noviembre de 2021 y no el 16 de

diciembre de 2021 como se hizo.

6.2. EL RECURSO DE SINTRAUNE-EPM

En el recurso se senala que la demanda se presentd de manera extempordnea, toda
vez que debid presentarse inmediatamente tuvo conocimiento de los hechos que iba
a invocar como justa causa, insistiendo en que no tenia dos meses, debid hacerlo de
inmediato. Aduce que el proceso disciplinario fue adelantado por una entidad que no
es en la que trabaja la aforada y esto fue no fue notificado a las organizaciones

sindicales, violando asi el debido proceso y los derechos de contradiccion y defensa.

Argumenta que la organizaciéon sindical realizéd la peticion de los permisos sindicales
porque los registros noftificados fueron anunciados a la misma Junta Directiva y de la
cual hace parte la sefiora AURA LUCIA y para ello revisese la contestacion al hecho

numero 5.

Finalmente, expresa que a la aforada la despidieron, la mandaron para la casa y le
siguieron pagando los salarios que estaba devengando, sefalando que le estdn
pagando con unos dineros publicos salarios a una trabajadora que no estd prestando
el servicio nirealizando las funciones para la cual fue contratada, lo que presuntamente
se trata de una conducta constitutiva de un delito en el que estdn incurriendo esos
servidores puUblicos y al ponerse en conocimiento de la autoridad judicial en el marco
de este proceso y en los términos del articulo 67 Cddigo de Procedimiento Penal, el

Tribunal debe poner en conocimiento esta situaciéon de la autoridad competente

7. TRAMITE, COMPETENCIA Y DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS EN LA
SEGUNDA INSTANCIA
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Pues bien, la juez encontrd probada la justa causa de despido y autorizd el despido de
la demandada. Para llegar a la anterior decision, no dio por probada la excepcidon de
prescripcion, y los demandados insisten en que la misma existe. Es por lo anterior, que
nos ocuparemos en primer lugar de verificar si estdn probados los presupuestos para

declarar probada la referida excepcion

8. DEL TERMINO PARA INSTAURAR LA ACCION DE LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL

Para efectuar el andlisis, debe partirse de las siguientes premisas relacionadas con la
demanda del empleador tendiente a obtener permiso para despedir a un trabajador y
el término para instaurar la accidén de Levantamiento de Fuero Sindical, a partir de las

disposiciones consagradas en el Coddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En efecto, en el articulo 113 modificado por el articulo 44 de la Ley 712 de 2001 se

dispone lo siguiente:

“La demanda del empleador tendiente a obtener permiso para despedir a un
frabajador amparado por fuero sindical, para desmejorarlo en sus condiciones de
frabajo, o para trasladarlo a otro establecimiento de la misma empresa o a un
municipio distinto, deberd expresar la justa causa invocada.

Con la certificacién de inscripcién en el registro sindical o la comunicacion al
empleador de la inscripcidn se presume la existencia del fuero sindical”.
Y en el articulo 118-A que fue adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 se consagrd

en relacién con la prescripcion:

“Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el
frabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del
hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el
procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segin el caso.

Durante el frdmite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacién escrita en el caso de los

frabajadores particulares, comenzard a contarse nuevamente el término, de dos

(2) meses”. Negrilla intencional
Se advierte entonces que la demanda del empleador, tendiente a obtener permiso
para despedir, frasladar o desmejorar a un trabajador amparado por fuero sindical,
deberd expresar la justa causa invocada y que para el caso de empleadores del sector
privado el término de dos meses para instaurar la demanda se cuenta desde la fecha
en que éste tuvo conocimiento del hecho o una vez agotado el procedimiento

convencional correspondiente.
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Ahora, para la interpretacion de esta norma debe partirse de dos premisas: En primer
lugar, dada su naturaleza procesal se frata de una disposicion de orden publico y

obligatorio cumplimiento.

En segundo término, es claro que a partir de la preeminente perspectiva constitucional
consagrada en el articulo 39 de la Carta Politica, la figura del fuero sindical y en
consecuencia las acciones procesales para su regulacion y ejercicio imponen que la
inferpretacion de las normas que regulan la materia se efectle de manera estricta sin
que resulte vdlida aquella que impida o coarte las garantias de los frabajadores

aforados.

Es claro que para el caso del levantamiento del fuero lo que se pretende es consumar
un requisito necesario para lograr la autorizacion de traslado, retiro o desmejora del
trabajador ajustada a la ley, precisamente como garantia y proteccién a la figura del
fuero sindical y en atencion a las necesidades del empleador. Asi, en esta figura en la
que se estd en espera de que la autorizacion judicial sea concedida o denegada y en
virtud de su naturaleza, lo pertinente es que el cumplimiento de ese requisito necesario
para el retiro cuando asi se pretenda por parte del empleador, se esgrima lo mds
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa. Y en caso de
que se hubiese consagrado un procedimiento convencional para tal efecto, su
aplicaciéon debe realizarse de manera estricta y con el respeto de los términos en él
definidos, en aras de la proteccion del debido proceso del frabajador y porque de ello
depende el inicio del término de dos (2) meses consagrado en el articulo 49 de la
Ley 712, que comienza una vez se haya agotado tal procedimiento. Una interpretaciéon
contraria permitiria la excepcion a la proteccion definitiva al fuero sindical y careceria
de toda razonabilidad desvirtuando la proteccion al fuero sindical que pretende la

Constitucioéné.

Finalmente, sobre el respeto al procedimiento convencional, baste precisar dos
aspectos: i) En primer lugar, en manera alguna se trata del procedimiento convencional
para aplicar sanciones. Ha sido criterio reiterado en nuestro ordenamiento juridico que
para dar por terminado el contrato de frabajo de manera unilateral cuando se invoca
una justa causa no se requiere agotar un determinado procedimiento previo, salvo que

el empleador asi lo hubiese previsto en el contrato de trabajo, convencidn colectiva de

6 Sobre el particular, ver la sentencia C-381 de 2001 que se encuentra referida a los articulos 114
y 118 del Cédigo Procesal del Trabajo y en la que Corte integrd a la decision el articulo 113 de la
misma codificacién. Aunque el andlisis se encuentra referido a las normas originales antes de la
modificacion infroducida por la Ley 712 de 2001, la Alta Corporacidén se ocupa del andlisis sobre
el término de prescripcion de 2 meses para la accién de levantamiento de fuero sindical, su
finalidad y la interpretaciéon que ha de efectuarse en el contexto de la Carta Politica
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trabajo, pacto colectivo, laudo o reglamento. Por tanto, no es posible que al despido
se apliquen y extiendan las disposiciones que regulan las sanciones disciplinarias, dado
que ni la ley ni la jurisprudencia le han dado el mismo tratamiento, son figuras que no
son equiparables por perseguir un objetivo diferente y generar consecuencias disimiles -
CSJ SL2286-2021-. ii) En segundo término, también se ha precisado que la_garantia

constitucional al debido proceso se ve vulnerada cuando existiendo un procedimiento

previo previsto por las partes para el despido con justa causa, éste se omite o

desconoce por el empleador, debiendo cumplirse a cabalidad - CSJ SL496-2021-.

Pues bien, a partir de estos lineamientos, se aborda el andlisis en este caso concreto, en
el que no es motivo de discusidn entre las partes que la sefiora AURA LUCIA BUITRAGO
TRUJILLO laboré al servicio de EMPRESA PUBLICAS DE MEDELLIN desde el 11 de marzo de
1996 hasta el 30 de junio de 2006 y a partir del 1 de julio siguiente al servicio de UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.; es integrante de la Junta Directiva de las organizaciones
sindicales UNION SINDICAL GRUPO EMPRESARIAL EPM UNIGEEP y UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LAS TECONOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACION,
ACTVIDADES CONEXAS Y COMPLEMENTARIAS- UNITRATEL — en calidad de Secretaria, de
acuerdo con comunicaciones notificadas a la activa el 30 de agosto de 2021 y 20 de

noviembre de 2019, respectivamente.

Tampoco se discute por las partes que en virtud de la calidad de miembro de la Junta
Directiva de las organizaciones sindicales, AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO se encuentra
amparada por la garantia del fuero sindical y que se beneficia de la convencidn
colectiva suscrita entre SINTRAEMSDES y UNE EPM TELECOMUNICACIONES?.

Ahora bien, en relaciéon con el término de dos meses para interponer la demanda, UNE
EPM TELECOMUNICACIONES planteé que de acuerdo con el articulo 31 de la
Convencion Colectiva éste se debe contar a partir del 21 de octubre de 2021, fecha en
la cual se notificd la correspondiente terminacién del contrato de trabajo con justa
causa fras haber agotado el procedimiento correspondiente; enfatizando en que la
organizacion sindical no solicité la convocatoria al Comité de despidos en el hecho
TRIGESIMO NOVENO.

A su turno, en la contestacion se planted como tesis que no se respetaron los términos
consagrados en la aplicacién del procedimiento consagrado en el articulo 31 de la
Convencidn Colectiva, afiimando que, de haberlo hecho, el trdmite debid culminar

el 21 de septiembre de 2021 y termind el 21 de octubre. Asi, afirma que ha operado la
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prescripcion, con dos tesis: i) Como el procedimiento inicid el 27 de agosto de 2021, los
dos meses vencieron el 27 de octubre. ii) Siguiendo la norma convencional, como el
frdmite debid terminar mdximo el 21 de septiembre de 2021, los dos meses vencieron

el 21 de noviembre y se demandé el 16 de diciembre.

En el recurso de apelacion interpuesto por AURA LUCIA BUITRAGO JARAMILLO, UNIGEEP
y UNITRATEL se insiste en la tesis planteada en la contestacién referida a la inobservancia
de los términos consagrados en el articulo 31 de la Convencién Colectiva, recabando
en que la decision de despido tuvo que haberse tomado a mdas tardar el 21 de
septiembre de 2021 por lo que la demanda pudo haberse radicado hasta el 21 de

noviembre de 2021 y no el 16 de diciembre como se hizo.

Resulta entonces necesario analizar el contenido de la clausula 31 de la Convencién,
teniendo como norte lo definido en esta providencia en relacién con su aplicacion
estricta y el respeto de los términos en ella definidos, dada la relacion directa que existe
entre la finalizacidon del procedimiento y el inicio del término de dos (2) meses

consagrado en el articulo 49 de la Ley 712:

Clausula 312 Estabilidad. Cuando un funcionaric de la Empresa, debidamente
facultado, estimare que es necesario despedir a un trabajador sindicalizado, asi o
comunicara por escrito al Vicepresidente de Gestion Humana y Administrativa o guien
haga sus veces, guien pasara inmediatamente aviso al frabajader, con copia al
Sindicato. Enterado el trabajador de la solicitud de despido, podra, si lo estima
pertinente v, dentro de los ires dias habiles siguientes a la fecha de comunicacion, si el
caso fuere en Medellin, o de cinco dias (5) habiles, si el caso ocurre en parte distinta,
presentar descargos por escrito, solicitar y allegar al area de Gestion Humana las
pruebas e informacion tendientes a desvituar el hecho que se le imputa. El
Vicepresidente de Gestion Humana y Administrativa o quien haga sus veces ordenara,
deniro de los dos (2) dias habiles siguienies a la solicitud, la practica de las pruebas
gue sean conducentes para el esclarecimiento de los hechos, la cual se llevara a cabo
por conducto del funcionario investigador que aquel designe para el efecto, en un
términe no superior a cinco (5) dias habiles.

Si el Sindicato estimare gue la causal Invecada no es justa, solicitarad por escrito al jefe
del area correspondiente, dentra de las veinticuatro {24) horas siguientes a la fecha de
la comunicacion, si el caso fuere en Medellin o dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas, si el caso ocurmiers en parie distinta, la convocatoria del Comite de Despidos,
integrade por dos (2) miembros de las Empresas vy dos (2} del Sindicate, el cual
debera reunirse dentro de |as cuarenta y acho (48) horas siguientes al vencimiento del
periodo probatoric y rendir su informe al Presidente, debidamente fundado en la
justicia o injusticia del despido propuesto, en el plazo de una (1) semana.

El presidente decidira, dentro de los tres (3) dias siguientes, mediante Resolucion
motivada, si procede o no al despido y lo decrelard, si asi fuere el caso. La
recomendacion del Comite no es obligatoria para €l presidente,

Con la demanda se aporté el documento con el que el vicepresidente de TigoUne,
delega en forma general en los funcionarios adscritos a la Direccidén de Relaciones

Laborales la facultad de adelantar los procesos disciplinarios a que haya lugar conforme
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a lo establecido en los Reglamentos Internos de Trabajo, Convenciones Colectivas,

disposiciones legales, normas y politicas infernas vigentess.

Efectivamente, el Especialista de Relaciones Laborales luego de recibir el correo?, el 27
de agosto de 2021 cita a descargos a la sefiora AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO'™®

efectuando las debidas notificaciones en la misma fecha'!.

El 02 de septiembre de 2021 |a senora BUITRAGO TRUJILLO presentd sus descargos'2
solicitando el decreto de algunas pruebas. De acuerdo con el frdmite convencional,
dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la solicitud, el Vicepresidente de Gestién
Humana y Administrativa o quien haga sus veces debe ordenar la prdéctica de las
pruebas: Se verifica que tal determinacion fue abierframente extempordnea, porque el
pronunciamiento solo se efectud el 24 de septiembre de 202113, y finalmente, el frdmite

culmind el 21 de octubre’4,

Ahora bien, existe diversidad de criterios entre las partes, en relaciéon con la procedencia
o no de la activaciéon del Comité de Despidos, porque la activa afirma que este no fue
convocado dado que la organizacion sindical no asistid a la reunidn de descargos;
mientras que la tesis de la demandada es que la norma convencional no dispone que
el Comité de Despidos se active por la presencia de los miembros de la organizacién a
la diligencia de descargos. Pues bien, en lo pertinente la cldusula convencional es del

siguiente tenor:

Si el Sindicato estimare que la causal invecada no es justa, solicitara por escrito al jefe
del area carrespondiente, dentra de las veinticuatro {24} horas siguientes a la fecha de
la comunicacion, si el caso fuere en Medellin o dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas, si &l caso ocumiere en parte distinta, la convocatoria del Comité de Despidos,
integrade por dos (2) miembros de las Empresas vy dos (2} del Sindicate, el cual
debeara reunirse dentro de |as cuarenta y echo (48) horas siguientes al vencimiento del
periodo probatoric y rendir su informe al Presidente, debidamente fundado en la
justicia o injusticia del despido propuesto, en el plazo de una (1) semana.

Se advierte entonces, que al margen de la asistencia o no de la organizacion sindical a
la diligencia de descargos, la norma dispone con claridad que la convocatoria al
Comité de Despidos la realiza el Sindicato por escrito al jefe del drea correspondiente,
cuando estime que la causal invocada no es justa; y en el proceso no se acredita en

manera alguna que la organizacion sindical hubiese efectuado tal comunicacion.
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Sobre la forma como se desarrollé el frdmite previo al despido informd el sefior ANDRES
MAURICIO ARTEAGA, especialista de relaciones laborales, en lo pertinente:
L)

Dentro del proceso convencional se encuentran establecidos una serie de
procedimientos o etapas que deben surtirse de acuerdo a la responsabilidad que
cada uno de los actores tenga. En efecto, la empresa una vez tuvo conocimiento de
las faltas disciplinarias que cometid Aura, activd el proceso disciplinario conforme lo
establecido en la cldusula 31 de la Convencién Colectiva de Trabajo y procedié a
noftificarle la apertura del proceso disciplinario en el momento a la diligencia de
descargos, indicdndole la fecha vy la hora que se encontraban establecidos. Asi
mismo, en copia de esa notacién y de las pruebas que se fueron entregadas a Aura,
se le envid a la Organizacion Sindical —=SINTRAEMSDES- con el fin de convocarlos
también a que se presentardn en la fecha y hora establecidos a la diligencia de
descargos.

Llegado el dia de diligencia de descargos, se conectd Unicamente Liz Yesenia, la
abogada que habia estado en la cldusula 31 de la Convencién Colectiva de Trabajo
y procedid a notificarle la fecha y la hora que se habia designado a Aura mediante
un poder, del cual aportaron copia a su proceso disciplinario, y ese dia Liz Yesenia
hizo enfrega de un escrito de descargos y adicionalmente solicitd, habia un escrito
de descargos, Aura solicitd la practica de unas pruebas, eran mds de 20 puntos.

Y habia un correo electronico en donde Aura especificaba que no se encontraba,
qgue no haria uso del derecho de acompafiarse a la organizacidén sindical
SINTRAEMSDES, sino que deseaba ser acompanada por las organizaciones sindicales
que ella representa. Sin embargo, ninguna de las organizaciones se hizo presente en
la diligencia.

Recibida la solicitud de la préctica de la prueba, la empresa se pronuncié mediante
un documento frente a cada uno de los puntos que Aura refirid en su escrito. Y
adicionalmente, luego de la prdctica de las pruebas, le hizo entrega de la
comunicacion, por medio de la cual le notificaba la terminacion del contrato de
frabajo vy la apertura del proceso. Esto por encontrar probadas fodas las faltas que le
estaban senalando.

Aqui también es importante indicar que SINTRAEMSDES o la organizacién sindical de
la que ella se iba a acompanar debia activar el comité de despidos, que dentro de
sus funciones debia estar definir o no si consideran que es justa o no la causa que le
estd invocando por parte de la empresa, emitir una recomendacién que no serd
obligatoria para que la empresa tome la decision, pero que si activa unos términos
convencionales para poder notificar la decisién a la frabajadora.

Teniendo en cuenta que ese comité no se activé y que aun asi se le dio tiempo para
que el sindicato generara algun tipo de comunicacién al respecto, no se produjo y
posteriormente a ello fue que se le notificé a Aura la terminacién con justa causa en
el contrato de frabajo. Pero todo se hizo dentro de los términos prudenciales,
razonables y que se encuentran contenidos dentro de la convencién colectiva.”

Asi, siendo claro entonces que en este caso no se activé el Comité de Despidos al no
haber sido solicitado por escrito por la organizacion sindical, ftomando como referencia
el calendario del ano 2021 y como punto de partida el 27 de agosto de 202175, se
verifica que la fecha en que debid terminarse el trdmite convencional debid ser el 15

de septiembre de 2021:
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Términos consagrados en el articulo 31 Fechas
Conocimiento de los hechos 27 de agosto de 2021
3 dias para presentar descargos 1 de septiembre

2 dias para ordenar practica de pruebas 3 de septiembre

5 dias practica de pruebas 10 de septiembre

3 dias para decidir sobre el despido 15 de septiembre

Ahora, debe destacarse que aun acogiendo la tesis de la pasiva referida a que el
Comité de Despidos debid activarse, en todo caso la demanda fue presentada de

manera extempordnea:

Términos consagrados en el articulo 31 Fechas
Conocimiento de los hechos 27 de agosto de 2021
3 dias para presentar descargos 1 de septiembre
2 dias para ordenar practica de pruebas 3 de septiembre
5 dias practica de pruebas 10 de septiembre
24 horas para convocar al Comité de Despidos 13 de septiembre
48 horas para la reunion del Comité de Despidos | 15 de septiembre
1 semana para informar informe 22 de septiembre
3 dias para decidir sobre el despido 27 de septiembre

Se evidencia con claridad que si la demanda fue instaurada el 16 de diciembre
de 2021'¢ para ese momento habia vencido el plazo perentorio consagrado en el
articulo 49 de la Ley 712, que comienza una vez se haya agotado el procedimiento
convencional, teniendo como fecha de finalizaciéon el 15 o el 27 de septiembre de 2021,

segun fuere el caso conforme lo ya explicado.

Siendo, asi las cosas, se revocard la decision de primera instancia, para en su lugar

declarar probada la excepcidn de prescripcion.

Finalmente, el apoderado de SINTRAUNE -EPM afirma que la sefiora AURA LUCIA
BUITRAGO TRUJILLO siendo servidora publica se encuentra devengando salario sin
prestar el servicio por disposicion de la empresa, solicitando de esta Sala de decisiéon el
denunciar a la autoridad competente los delitos de cuya comision tenga conocimiento.
Pero en este caso, se advierte que se trata de una afirmacién que efectia el apoderado

sin que se encuentra soporte probatorio en el proceso, nada de ello se afimd en la
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demanda y contestaciones, ni los testigos fueron interrogados sobre tal aspecto. De

manera que no se encuentran acreditados los presupuestos para acceder a lo pedido.

9. LAS COSTAS

Alrevocarse en su integridad la sentencia, se condena en costas a la parte demandante
en ambas instancias a favor de AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO, UNIGEEP, UNITRATEL y
SINTRAUNE-EPM. Se fija como agencias en derecho la suma de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada una.

10.  DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, DECIDE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar declarar probada la excepcion de
prescripcion.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante y a favor de
AURA LUCIA BUITRAGO TRUJILLO, UNIGEEP, UNITRATEL y SINTRAUNE-EPM. Agencias en
derecho en segunda instancia DOS (2) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES

para cada una.

Se ordena la noftificacion mediante EDICTO y vencido el término se ordena devolver el

expediente al Juzgado de origen.
Las Magistradas,

e
\\_/ T

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

ety 4pl

ADRIANA CATHERINA MOJICA MUNOZ MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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