TEMA: PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA-Es posible inferir que la carencia del
reconocimiento de la pensién de invalidez afecta directamente la satisfaccidn de las necesidades basicas,
esto es, su minimo vital y una vida en condiciones dignas./

HECHOS: Solicitd el demandante se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez de origen comun, en aplicacién del principio de la condicidon mas beneficiosa en concordancia,
con el retroactivo pensional causado desde la fecha de estructuracion de la invalidez, intereses moratorios
o indexacion. En sentencia de primera instancia el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Medellin,
mediante Sentencia del 5 de febrero de 2025, absolvié a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas
en su contra. Debe la sala verificar si es procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia;
analizandose si el demandante cumple los requisitos fijados por la H. Corte Constitucional para acceder a
la pensién de invalidez, en aplicacién del principio de la condicién mas beneficiosa concordado con el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, aunque la estructuracién de la invalidez
se diera en vigencia de la Ley 860 de 2003.

TESIS: (...) Solo resta por verificar si el accionante cumple las condiciones fijadas por la H. Corte
Constitucional, para la aplicacién ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del principio de la
condicién mas beneficiosa, como pretende el apoderado recurrente. (...) Primero: El sefior —-demandante-
se encuentra en una situacion de vulnerabilidad, dado que acredita las condiciones del test de
procedencia y en razén de ello es persona de especial proteccidén constitucional, debido a que padece
multiples patologias y entre ellas se le diagnosticé “tumor maligno de prdstata” o cancer de prostata;
cuenta con 68 afios de edad al haber nacido el 4 de septiembre de 1956 por lo que hace parte del grupo
poblacional ubicado en el rango de la vejez o adulto mayor acorde al articulo 72 de la Ley 1276 de 2009 y
Sentencia T-013 de 2020; de acuerdo al Sistema de ldentificacion de Potenciales Beneficiarios de
Programas Sociales SISBEN aparece clasificado en el grupo A3 en estado de “pobreza extrema” (...) En
tales circunstancias, es posible inferir que la carencia del reconocimiento de la pension de invalidez afecta
directamente la satisfaccion de las necesidades basicas, esto es, su minimo vital y una vida en condiciones
dignas. (...) Conforme a lo obrante en el expediente, se observa que el accionante se ha enfrentado a
barreras socioecondmicas y del mercado laboral, que le han imposibilitado cumplir con el requisito de
semanas de cotizacidn (...) Aunado al antecedente por cancer de préstata de riesgo alto, reportado en el
afio 2018 segun el dictamen de Colpensiones, época que coincide con los tres (3) afios anteriores a la
estructuracion de la invalidez y que puede tenerse como justificacidon razonable para no haber efectuado
las cotizaciones exigidas en la norma vigente. (...) Segundo. Fue dictaminado con una pérdida de capacidad
laboral del 51.13%, con fecha de estructuracion el dia 8 de mayo de 2019, que si bien no se estructurd
dentro de los 3 afios siguientes a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003 (como lo contempla la
jurisprudencia del é6rgano de cierre de la especialidad laboral), de acuerdo con el precedente
constitucional esto no condiciona el reconocimiento de la pensidn de invalidez en virtud del principio de
la condicidon mas beneficiosa. Tercero. Cotizé en total 560 semanas, de las cuales 404.01 lo fueron antes
de regir el Sistema General de Pensiones semanas por lo que acredita el cumplimiento del requisito
establecido en el literal b del articulo 62 del Acuerdo 049 de 1990, conforme al cual tendran derecho a la
pensién de invalidez quienes demuestren haber cotizado trescientas (300) semanas, en cualquier época,
con anterioridad al estado de invalidez. (...) En sintesis, el demandante cumple las condiciones fijadas por
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional para acceder a la pensidn de invalidez, con aplicacion
ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 en virtud del principio de la condicién mas beneficiosa. Asi las cosas,
esta Sala de Decision Laboral encuentra procedente revocar la Sentencia absolutoria de Primera Instancia,
para en su lugar, condenar a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, por
aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 en virtud del principio de la condicidn mas beneficiosa (...)

MP: MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
FECHA: 25/08/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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Tema Seguridad social - pension invalidez de origen comun,

aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 en
virtud del principio de la condicion mas beneficiosa -

Decision Revoca Sentencia absolutoria de Primera Instancia

Ponente Maria Eugenia Gomez Velasquez

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
conformada por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN
MORALES, VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA
EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa
deliberacion, adopto el proyecto presentado, que se traduce en

la siguiente decision!:

ANTECEDENTES

Pretensiones:

Se declare que el demandante tiene derecho al

reconocimiento y pago de la pension de invalidez de origen

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”,
que modifico el tramite en los procesos de la jurisdiccion Laboral.
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comun, en aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa en concordancia con el articulo 6° del Decreto 758
de 1990, con el retroactivo pensional causado desde la fecha de
estructuracion de la invalidez, intereses moratorios o

indexacion, costas procesales.

Hechos relevantes de la demanda:

Se afirma que el demandante nacio el 4 de septiembre
de 1956, a la fecha de presentacion de la demanda contaba con
66 anos de edad, ha cotizado al Sistema de Pensiones un
total de 559 semanas, de las cuales 397 lo fueron antes del
1° de abril de 1994; fue diagnosticado con hiperplasia de la
prostata, hipertension esencial, trastorno de rinon y del uréter,
tumor maligno de prostata, por lo que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia lo calificoé con
pérdida de capacidad laboral del 51.13% de origen comun,
estructurada el 8 de mayo de 2019. Reclamo la pension de
invalidez, siendo negada por COLPENSIONES el 2 de diciembre
de 2021 por no contar con la densidad minima de semanas;
reitero la peticion el 13 de julio de 2022 invocando el principio
de la condicion mads beneficiosa, recibiendo respuesta no
favorable el 2 de diciembre de ese ano. Aduce que esta
clasificado en la base de datos del SISBEN en el grupo A3 de
pobreza extrema, que sumado a sus condiciones de salud lo
ubican en situacion de vulnerabilidad, por su edad no cuenta
con ingresos propios para satisfacer su minimo vital, las
afectaciones médicas lo limitaron laboralmente a la edad de 62
anos, aunado al desempleo estructural en el pais y dificultad
para acceder a un empleo formal, se ha desempenado en oficios
de la construccion con exposicion a trabajos en alturas, lo que

ha obstaculizado la continuidad en las cotizaciones, solo
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estudio basica primaria, su companera permanente es de
avanzada edad y también sufre quebrantos de salud, es
invidente, su hija es madre soltera con dos hijos menores a
cargo; ha agotado los mecanismos para reclamar el derecho

pensional.

Respuesta a la demanda:

COLPENSIONES a través apoderada judicial, admitio el
contenido del dictamen de pérdida de capacidad laboral y de los
actos administrativos que negaron la pension de invalidez;
sostiene que tampoco se cumplen los requisitos para acceder a
la condicion mas beneficiosa por cuanto ese principio no goza
de aplicacion temporal ilimitada. Se opuso a las pretensiones
formuladas y propuso en su defensa las excepciones
denominadas inexistencia de 1la obligacion, buena fe,
prescripcion, imposibilidad de condena en = costas,

compensacion.

Sentencia de Primera Instancia:

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Medellin?, mediante Sentencia del 5 de febrero de 2025, declaro
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion de
reconocer la pension de invalidez y absolvio a COLPENSIONES
de las pretensiones formuladas en su contra por el senor Acosta

Moreno, a quien impuso condena en Costas.

2 Por disposicion del Acuerdo CSJANTA24-108 de 2 de Mayo de 2024 expedido por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioquia
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Recurso de apelacion apoderado del demandante:

Solicita se revoque la Sentencia de Primera
Instancia y en su lugar se acceda a las pretensiones de la
demanda, afirmando que conforme al articulo 53 de la
Constitucion Politica, se debe optar por la interpretacion mas
favorable al trabajador, pudiéndose acoger la jurisprudencia de
la H. Corte Constitucional como en SU-556 de 2019 por ser la
que mejor protege el derecho fundamental del demandante, ya
que permite acudir por favorabilidad al Decreto 758 de 1990
para el reconocimiento de la pension de invalidez y el
accionante cumple con la densidad de semanas exigidas para
ello, mientras que la postura de la H. Corte Suprema de
Justifica que fue la adoptada por el Juzgado, es mas restrictiva,
por cuanto limita en el tiempo la aplicacion del citado principio

constitucional.

El demandante acredita todos los presupuestos con
los que se demuestra su situacion de vulnerabilidad, vive en
un rancho, no tiene forma de proveerse una congrua
subsistencia y depende de ayudas de terceros, no tiene la forma
de cotizar a la seguridad social, estudié hasta 5° de primaria, el
sector de la construccion donde se ha desempenado no tiene
consistencia, su estado de salud no le ha permitido estar
ubicado laboralmente y cotizar, sector que se caracteriza por su
informalidad, mas aun para personas de avanzada edad y con
patologias como las que padece; cotizé 397 semanas antes del
1° de abril de 1994, forjando una expectativa legitima para
adquirir la pension de invalidez, sin que el Juzgado analizara en
debida forma los criterios del test de procedencia. En caso de
confirmarse la decision, solicita se le exonere de condena en

Costas en ambas instancias.



Proceso: Ordinario laboral
Radicado: 05001310500620230010601

Alegatos de conclusion:

La apoderada de COLPENSIONES reiter6 argumentos
expuestos en el tramite de primera instancia, solicitando se
confirme la decision absolutoria, ya que el demandante no
cuenta con las 50 semanas cotizadas dentro de los tres (3) anos
anteriores al 8 de mayo de 2019, fecha de estructuracion de la
invalidez y tampoco es viable dar aplicacion al principio de la
condicion mas beneficiosa, que conforme al precedente de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
tiene un limite temporal hasta el 26 de diciembre de 2006 y en

el caso del senor Jorge Ivan la invalidez se estructuro en el ano

2019.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo
de procesos y sin que se aprecie causal alguna de nulidad que
invalide la actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo,

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de 1984, 15 y 66A
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

respectivamente.

Conflicto Juridico:
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Radica en verificar si es procedente revocar la
Sentencia de Primera Instancia; analizandose si el
demandante cumple los requisitos fijados por la H. Corte
Constitucional para acceder a la pension de invalidez, en
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa
concordado con el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano, aunque la estructuracion de la

invalidez se diera en vigencia de la Ley 860 de 2003.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral
procedente revocar la Sentencia de Primera Instancia; por

las siguientes razones:

Esta por fuera de discusion, que el senor Jorge Ivan
Acosta Moreno naci6 el dia 4 de septiembre de 1956 y cuenta
con 68 anos de edad (folio 15 archivo 02 CO1); fue calificado en
primera oportunidad por COLPENSIONES el 11 de mayo de
2020 con una pérdida de capacidad laboral del 44.25% de
origen comiun, estructurada el 8 de mayo de 2019 fecha de
la ultima valoracion médica laboral; al resolver el recurso
interpuesto, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia mediante dictamen del 31 de marzo de 2021,
le asigné el 51.13% con igual fecha de estructuracion,
teniendo en cuenta deficiencias por alteraciones debidas a
neoplasias o cancer, por enfermedad cardiovascular
hipertensiva, por enfermedad de la prostata y de las vesiculas
seminales, por enfermedad de la vejiga, lesion de segmentos
moviles de la columna lumbar (folios 78 a 89 archivo 09 CO1).
Se encuentra afiliado al Sistema de Pensiones en el Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, ha cotizado un total de
560 semanas en toda la vida laboral, desde el 4 de febrero de
1974 hasta el 30 de junio de 2018; de las cuales, 404.01 lo
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fueron antes de la entrada en vigencia del Sistema General

de Pensiones (folios 534 a 538 archivo 09 CO01).

También esta acreditado que el demandante no
cumple con el requisito de 50 semanas cotizadas en los tres
(3) anos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez (entre el 8 de mayo de 2019 y el mismo dia y mes de
2016) como lo exige la norma vigente para esa fecha Ley 860
de 2003, lapso en el que cotizo 14.85 semanas; razon por la

cual COLPENSIONES le nego el derecho pensional.

El senor Jorge Ivan tampoco cumple las condiciones
para la aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa segun la tesis de la Sala de Casacion Laboral de
la H. Corte Suprema de Justicia, que permite acudir solo a la
norma inmediatamente anterior a la estructuracion de la
invalidez — Ley 100 de 1993 en su version original -, indicando
que el alcance de dicho principio es limitado en el tiempo, por lo
que establecid una «zona de paso», en la que se fijo un limite
para seguir siendo aplicable la norma inmediatamente anterior
hasta el 26 de diciembre de 2006 y en el caso del demandante
la estructuracion de la invalidez se dio en el anno 2019, por fuera
de ese término, segin lo indicado en Sentencia SL131-2024,
tal como fue explicado por la Juez de Primera Instancia como

fundamento para proferir Sentencia absolutoria.

Al respecto, la Juez de Primera Instancia, luego de
concluir que el reclamante no cumple con las semanas exigidas
en la norma vigente para la fecha de estructuracion de la
invalidez y tampoco con la inmediatamente anterior como
permite la H. Corte Suprema de Justicia, explicando que no
era procedente acudir al Acuerdo 049 de 1990 con la tesis

de la H. Corte Constitucional, por cuanto no es viable realizar
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una busqueda historica hasta encontrar la norma mas
favorable; el estado de invalidez se dio 13 anos después del
limite temporal fijado por el organo de cierre de esta
especialidad para aplicar la condicion mas beneficiosa y ademas
corresponde a una contingencia derivada de las distintas
patologias aunada a las consecuencias de la edad como adulto

mayor, mas no una expectativa legitima.

En sintesis, la a quo cumplio con los requisitos de
transparencia y argumentacion suficiente, para acogerse al
precedente vertical de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia y apartarse de la jurisprudencia
constitucional, explicando en todo caso las razones por las
cuales consider6 tampoco habria lugar al reconocimiento
pensional si eventualmente acudiera al principio de la condicién

mas beneficiosa.

Solo resta por verificar si el accionante cumple las
condiciones fijadas por la H. Corte Constitucional, para la
aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990, en virtud del
principio de la condicion mds beneficiosa, como pretende el

apoderado recurrente.

Sobre este tema, la H. Corte Constitucional tiene
senalado que el principio de “condicién mds beneficiosa” admite
aplicar normas derogadas a un caso, bajo ciertos requisitos,
fundamentandose en aspectos relevantes senalados en
Sentencia T-113 de 2021, entre ellos, el de confianza
legitima a favor de quien ha reunido la densidad de semanas
de cotizacion para pensionarse por invalidez en vigencia de
un régimen, aunque aun no haya perdido la capacidad laboral

exigida, caso en el cual existe una expectativa legitima de
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pensionarse en caso de presentarse la invalidez.

En Sentencia SU-448 de 2016 f{ijo los alcances de la
condicion mas beneficiosa en pensiones de invalidez,
explicando que este principio se soporta a su vez en el de
solidaridad, por cuanto las personas que cumplieron con la
densidad de cotizaciones exigidas en un régimen anterior,
aportando un monto relevante de semanas, se considera
suficiente para financiar su propia pension, por lo que en caso
de aplicarse de manera tajante la norma vigente para la fecha
de estructuracion de la invalidez, negandose el derecho, se
desconocerian derechos fundamentales como la seguridad
social y principios constitucionales como la solidaridad,

«

igualdad y equidad; precisando que

...el principio de la condicion

mas beneficiosa no se restringe exclusivamente a admitir u ordenar la
aplicacion de la norma inmediatamente anterior a la vigente, sino que se
extiende a todo esquema normativo anterior bajo cuyo amparo el afiliado o

beneficiario haya contraido una expectativa legitima, concebida conforme

a la jurisprudencia...” (Negritas fuera de texto).

Asi mismo, en Sentencia SU-038 de 2023, senalo que
tiene el proposito de salvaguardar las expectativas legitimas
de los afiliados frente a cambios normativos intempestivos que
estipulan requisitos diferentes o adicionales, a tal punto que
dificulten el afianzamiento del derecho y que tratandose de una
pension de invalidez, el Juez debe verificar el cumplimiento

de requisitos tanto bajo la norma vigente, como en las

«

disposiciones anteriores: le corresponde al juez valorar el

cumplimiento de los requisitos establecidos tanto en la norma vigente al momento
en que se estructuré la PCL, como en las disposiciones anteriores. Esto ultimo
procede cuando el peticionario hubiere forjado una expectativa legitima en vigencia

de ese régimen anterior -y que no se hubiere previsto un régimen de transicién

aceptable-...”.
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Postura reiterada en Sentencia SU-072 de 2024,
donde ademas explico que el precedente fijado en las Sentencias
SU-442 de 2016, SU-556 de 2019 y SU-299 de 2022 también es
aplicable a las solicitudes de reconocimiento de pension de
invalidez de afiliados al RAIS, sintetizando las reglas de
decision relevantes respecto de la aplicacion ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de pensiones
de invalidez, en virtud del principio de condicion mas

beneficiosa, de la siguiente manera:

«

. Sintesis de las reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las
reglas de decision relevantes respecto de la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049
de 1990 para el reconocimiento de pensiones de invalidez, en virtud del principio
de condicion mds beneficiosa:

Reglas de decision

1. Conforme a la jurisprudencia constitucional reiterada, el principio de la
condicion mas beneficiosa permite la aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de
1990, en cuanto a las semanas de cotizacion necesarias para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, si se cumplen los siguientes
tres requisitos:

(i) Requisito 1. El afiliado se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad, lo que debe constatarse conforme al test de
procedencia3.

(ii) Requisito 2. El afiliado al sistema de pensiones es dictaminado
con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 50% con
fecha de estructuracion en vigencia de la Ley 860 de 2003.

(iii) Requisito 3. El afiliado acredita que, en vigencia del Acuerdo 049
de 1990, reunia la densidad de semanas de cotizacion que el
articulo 6, literal b, exigia para el reconocimiento de la pension

Test de procedencia

Primera Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona en
condiciéon | situacion de invalidez, pertenece a un grupo de especial proteccion
constitucional o se encuentra en una situacion de riesgo derivada de, entre
otras, alguna de las siguientes
condiciones: (i) analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobrezaextrema, (iv) cabeza de
familia, (v) desplazamiento o (vi) padecimiento de una enfermedad crénica,
catastrofica, congénita o degenerativa.

Segunda Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de

condicion |la pension de invalidez afecta directamente la satisfaccion de las
necesidades basicas del accionante, esto es, su minimo vital y en
consecuencia, una vida en condiciones dignas.

Tercera Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga el
condicién | accionante para justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas
previstas por las disposiciones vigentes al momento de la estructuracion de
la invalidez.

Cuarta Debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el
condiciéon | reconocimiento de la pensiéon de invalidez.

10
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de invalidez. Esto es, haber cotizado 300 semanas en cualquier
tiempo.

2. Este precedente constitucional es aplicable a los afiliados al RAIS. Esto,
porque (i) en las sentencias SU-442 de 2016, SU-556 de 2019 y SU-299 de
2022 la Corte no limité la regla de decisiéon al RPM, (ii) en la sentencia SU-038
de 2023 la Corte reconocié que este precedente era aplicable a las solicitudes
pensionales de afiliados al RAIS y (iii) el principio de igualdad no permite que
los afiliados al RAIS reciban un trato menos favorable, en comparacién con los
afiliados al RPM, en cuanto al acceso a la pension de invalidez, en virtud del
principio de condicién mas beneficiosa.

3. Las AFP son las responsables de reconocer, financiar y pagar la pensién de
invalidez de los afiliados al RAIS que acrediten tener derecho a la prestaciéon
en virtud de la aplicacién ultractiva del requisito minimo de semanas previsto
en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990.

(Negritas fuera de texto).

Es de anotarse que, conforme a las Sentencias SU-068
de 2018, SU-354 de 2017, SU-406 de 2016 de la H. Corte
Constitucional, entre otras, el precedente vertical tiene
caracter vinculante para los operadores judiciales, de
manera general e inmediata, siendo prevalente en materia de
interpretacion de los derechos fundamentales y de la
Constitucion en general, buscando con ello materializar el
respeto de los principios de la igualdad, la supremacia de la
Carta Politica, el debido proceso y la confianza legitima,
mandatos que obligan a que los Jueces tengan en cuenta tales
decisiones al decidir los asuntos sometidos a su competencia;
postura que acoge esta Sala de Decision Laboral por ser mas
garantista para la proteccion de los derechos fundamentales del

demandante.

Por lo anterior, procede esta Judicatura a verificar si
el seiior Jorge Ivan cumple con los requisitos fijados en la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, de acuerdo con

la prueba obrante en el expediente; veamos:

Primero: El senor Acosta Moreno se encuentra en

una situacion de vulnerabilidad, dado que acredita las

11
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condiciones del test de procedencia y en razon de ello es
persona de especial proteccion constitucional, debido a que
padece multiples patologias y entre ellas se le diagnostico
“tumor maligno de préstata” o cancer de prostata; cuenta con
68 anos de edad al haber nacido el 4 de septiembre de 1956
por lo que hace parte del grupo poblacional ubicado en el rango
de la vejez o adulto mayor acorde al articulo 7° de la Ley 1276
de 2009 y Sentencia T-013 de 2020; de acuerdo al Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas
Sociales SISBEN aparece clasificado en el grupo A3 en estado de

“pobreza extrema” (folio 48 archivo 02 CO1);

En tales circunstancias, es posible inferir que la
carencia del reconocimiento de la pension de invalidez
afecta directamente la satisfaccion de las necesidades
basicas, esto es, su minimo vital y una vida en condiciones
dignas. En interrogatorio de parte la activa reconocié que en
el mes puede conseguirse $300.000 o $400.000 cuando tiene la
posibilidad de ejercer en oficios de pintura o estuco, su grupo
familiar esta conformado con la esposa y un nieto en zona rural
del Municipio de Copacabana; estudio hasta 5° grado de basica
primaria. Se practico prueba testimonial rendida por la senora
Beatriz Elena Vélez, pareja del demandante hace 33 anos,
quien manifesto que labora 3 dias al mes realizando aseo en
casas, cuya historia clinica obra en el expediente y figura
también afiliada al régimen subsidiado en salud, lo que indica
que es de escasos recursos economicos, reconoce que en el
hogar reciben un subsidio por valor de $80.000 del programa
adulto mayor; la testigo Isabel Cristina Acosta Vélez (hija del
demandante) quien informo6 que el senor Jorge Ivan convive con
su madre y un hijo de la deponente, en una vivienda ubicada en
estrato 1, conformada por una habitacion de madera, techo en

laminas de zinc, su padre trabaja esporadicamente 2 o 3 dias
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cuando lo llaman en la actividad pintura, se ayudan para el
sustento con donaciones de personas o de una comunidad

religiosa que les regala viveres.

Conforme a lo obrante en el expediente, se observa que
el accionante se ha enfrentado a barreras socioeconomicas y
del mercado laboral, que le han imposibilitado cumplir con
el requisito de semanas de cotizacion previsto en la Ley 860
de 2003, debido a que carece de formacion académica
especializada que le permitiera acceder a un empleo calificado,
pues solo estudi6 hasta grado 5° de primaria y se ha
desempenado en oficios varios, siendo de publico conocimiento
la escasez de oportunidades de empleo en nuestro pais, mas
cuando no se cuenta con preparacion técnica y también el alto
porcentaje de informalidad; contexto que ha sido tenido en
cuenta también por la H. Corte Constitucional por ejemplo en

Sentencia SU-442 de 2016 indicando: “... es importante notar que
en ciertos casos las discontinuidades en el historial de cotizacion de
una persona no son constitutivas ni de fraude a la ley, ni de un
proposito deliberado de abstenerse de efectuar aportes constantes,
sino de la informalidad ocupacional de la persona o de ciclos
economicos de inactividad, lo cual, a su turno, conduce a que las

personas experimenten rupturas en la afiliacion y en sus cotizaciones a la

seguridad social ...” (Negritas fuera de texto).

Aunado al antecedente por cancer de prostata de
riesgo alto, reportado en el ano 2018 segun el dictamen de
Colpensiones, €época que coincide con los tres (3) anos
anteriores a la estructuracion de la invalidez y que puede
tenerse como justificacion razonable para no haber efectuado
las cotizaciones exigidas en la norma vigente. Se advierte
diligencia en la reclamacion administrativa y judicial del
derecho pensional, teniendo en cuenta que el dictamen que

definio su estado de invalidez fue emitido en marzo del ano
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2021, en agosto del mismo ano reclamo la pension de invalidez
que le fue negada en diciembre de 2021; insisti6 con nueva
peticion en julio de 2022 y le fue reiterada la decision negativa
en noviembre de ese ano, habiéndose promovido esta demanda

el 15 de marzo de 2023 (archivo 01 CO1).

Segundo. Fue dictaminado con una pérdida de
capacidad laboral del 51.13%, con fecha de estructuracion el
dia 8 de mayo de 2019, que si bien no se estructuro dentro de
los 3 anos siguientes a la entrada en vigencia de la Ley 860 de
2003 (como lo contempla la jurisprudencia del 6rgano de cierre
de la especialidad laboral), de acuerdo con el precedente
constitucional esto no condiciona el reconocimiento de la
pension de invalidez en virtud del principio de la condiciéon mas

beneficiosa.

Tercero. Cotizo en total 560 semanas, de las cuales
404.01 lo fueron antes de regir el Sistema General de
Pensiones semanas (entre febrero de 1974 y marzo de 1994);
por lo que acredita el cumplimiento del requisito establecido en
el literal b del articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990, conforme al
cual tendran derecho a la pension de invalidez quienes
demuestren haber cotizado trescientas (300) semanas, en
cualquier época, con anterioridad al estado de invalidez. Es de
anotarse que en Sentencia SU-072 de 2024, la Sala Plena de la
H. Corte Constitucional analizo el caso de un afiliado que no
cotizo entre los anos 1990 y 1994 (sus cotizaciones fueron entre
1981 y 1987), precisando que la precitada norma permite que la
densidad de semanas requeridas haya sido cotizada “en
cualquier época”, refiriendose a que no existe ninguna
disposicion del Acuerdo 049 de 1990 o regla jurisprudencial

conforme a la cual el reconocimiento de la pension de invalidez

esté condicionado a la constatacion de que el afiliado efectuo
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cotizaciones mientras esta norma estuvo vigente.

En sintesis, el demandante cumple las condiciones
fijadas por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional para
acceder a la pension de invalidez, con aplicacion ultractiva del
Acuerdo 049 de 1990 en virtud del principio de la condicion

mas beneficiosa.

Asi las cosas, esta Sala de Decision Laboral encuentra
procedente revocar la Sentencia absolutoria de Primera
Instancia, para en su lugar, condenar a COLPENSIONES al
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, por
aplicacion ultractiva del Acuerdo 049 de 1990 en virtud del
principio de la condicion mas beneficiosa, consagrado en el
articulo 53 de la Constitucion Politica y las Sentencias SU-448
de 2016, SU-556 de 2019 y SU-072 de 2024 de la H. Corte

Constitucional.

Prescripcion y disfrute de la pension de invalidez:

Conforme a lo indicado en el articulo 69 y el inciso final
del articulo 40 de la Ley 100 de 1993, el disfrute y causacion
de la pension de invalidez se da a partir de la fecha de
estructuracion de tal estado, que en este caso fue el 8 de
mayo de 2019, segun dictamen emitido el 31 de marzo de
2021. Reclamoé la pension por primera vez el 24 de agosto de
2021 y le fue negada por acto administrativo del 2 de diciembre
de ese ano, esta demanda fue radicada el dia el 15 de marzo
de 2023, sin que en ese lapso transcurriera el término trienal
de prescripcion contemplado en el articulo 151 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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Valor y numero de mesadas: Atendiendo a que las
cotizaciones se efectuaron con ingreso base de cotizacion
equivalente al salario minimo legal mensual vigente, en esta
cuantia se reconocera la mesada pensional, con derecho a 13
mesadas al ano por haberse causado en forma posterior al 31
de julio de 2011, conforme al Paragrafo Transitorio 6° del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, sin perjuicio de los

incrementos legales.

Retroactivo pensional: Efectuado el calculo
correspondiente, COLPENSIONES adeuda al demandante la
suma de $85.426.594 por concepto de retroactivo pensional,
liquidado desde el 8 de mayo de 2019 hasta el 31 de julio de

2025, con derecho a 13 mesadas al ano.

RETROACTIVO PENSIONAL (minimo)
- No .

Ano | Valor mesada Total retroactivo
mesadas

2019| $ 828,116 |8y23dias| $ 7,259,817

2020 $ 877,803 13 $ 11,411,439

2021| $ 908,526 13 $ 11,810,838

2022 | $ 1,000,000 13 $ 13,000,000

2023 | $ 1,160,000 13 $ 15,080,000

2024 | $ 1,300,000 13 $ 16,900,000

2025| $ 1,423,500 7 $ 9,964,500
TOTAL $ 85,426,594

A partir del 1° de agosto de 2025, COLPENSIONES
continuara pagando la pension de invalidez al demandante, en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente
($1.423.500), con 13 mesadas al ano, sin perjuicio de los
incrementos legales, mientras persistan las causas que le dieron

origen.
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Intereses moratorios:

No hay Ilugar al reconocimiento de intereses
moratorios, teniendo en cuenta que en su momento la
demandada nego la prestacion economica conforme a lo
preceptuado en la normatividad aplicable al caso concreto y en
este proceso, se reconoce la prestacion conforme a
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional (mas no de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, que
tiene otro criterio sobre el tema); en tales situaciones, esta
ultima Corporacion ha precisado que no procede condena por
intereses moratorios, cuando las actuaciones de las
administradoras de pensiones, al no reconocer o pagar las
prestaciones periodicas a su cargo, encuentren plena
justificacion bien porque tengan respaldo normativo o porque
su postura provenga de la aplicacion minuciosa de la Ley, sin
los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle
los Jueces, en la funcion que les es propia de interpretar las
normas sociales y ajustarlas a los postulados fundamentales de
la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no
les compete y les es imposible predecir (Sentencia SL5673-2021,
reiterando SL1399-2018, SL10637-2015, SL10504-2014).

Indexacion:

En subsidio se condenara al reconocimiento y pago
de la indexacion de las condenas, ya que constituye un factor
que compensa la pérdida de valor real de los dineros que en su
oportunidad debieron pagarse; causada desde la fecha de
exigibilidad de cada mesada pensional, hasta la fecha en que se

efectue el pago de la obligacion, de acuerdo con la certificacion
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del DANE sobre la variacién del Indice de Precios al

Consumidor, aplicando la siguiente formula:

Indexacion = Indice final X capital - capital
Indice inicial

Descuentos en salud:

Se autorizara a COLPENSIONES a descontar del
valor del retroactivo pensional reconocido, las cotizaciones
en salud que correspondan en los términos legales, conforme
a lo dispuesto en el articulo 143 inciso 2 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con el articulo 42 inciso 3° del Decreto 692 de
1994 y previsiones del articulo 69 del Decreto 2353 de 2015, lo
indicado por la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU
230 de 2015 y reiterados pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, entre
otras, Sentencias SL1338 de 2020 Radicado 64254, SL522 de
2018 Radicado 66940 y SL7911 de 2015 Radicado 5757, en
las que ha precisado que una vez surge el status de pensionado,
por ministerio de la Ley surge la obligatoriedad de las entidades
pagadoras de pensiones de descontar la cotizacion para el

sistema de salud.

COSTAS:

Se revocara la condena en Costas de primera
instancia impuesta al demandante, sin condena en Costas
de Primera instancia, teniendo en cuenta que, si bien

COLPENSIONES fue vencido en juicio, la negativa de la pension
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de invalidez obedecio a la aplicacion de la normatividad legal
vigente y criterio de la H. Corte Suprema de Justicia — dandose
aplicacion en esta Sentencia a los parametros y jurisprudencia

de la H. Corte Constitucional -.

No se condena en Costas en Segunda Instancia al
haber prosperado el recurso de apelacion formulado por el
apoderado del demandante, conforme a lo establecido en el
articulo 365 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554

de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA la Sentencia de Primera
Instancia, de la fecha y procedencia conocidas que por via de
Apelacion se revisa; en su lugar, se DECLARA que el
demandante sefior JORGE IVAN ACOSTA MORENO C.C.
70.101.497, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez, por aplicacion ultractiva del Acuerdo 049
de 1990 en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, consagrado en el articulo 53 de la Constitucion

Politica y las Sentencias SU-448 de 2016, SU-556 de 2019 y
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SU-072 de 2024 de la H. Corte Constitucional; con disfrute a
partir del 8 de mayo de 2019, en cuantia equivalente al salario
minimo legal mensual vigente, con derecho a 13 mesadas al
ano, sin perjuicio de los incrementos legales, mientras persistan
las causas que le dieron origen; de conformidad con lo explicado

en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Se CONDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a reconocer
y pagar al senor Acosta Moreno, la suma de $85.426.594 por
concepto de retroactivo pensional, liquidado desde el 8 de mayo
de 2019 hasta el 31 de julio de 2025, ambas fechas inclusive.
A partir del 1° de agosto de 2025, COLPENSIONES continuara
pagando la pension de invalidez al demandante, en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente
($1.423.500), con 13 mesadas al afno, sin perjuicio de los
incrementos legales; con la indexacion causada sobre cada
mesada pensional hasta la fecha en que se efectue el pago de la

obligacion; segun lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Se AUTORIZA a COLPENSIONES a
descontar del retroactivo pensional reconocido, las
cotizaciones en salud que correspondan en los términos

legales; conforme a lo expresado en las consideraciones.

CUARTO: Se revoca la condena en Costas de
primera instancia impuesta al demandante; sin condena en
Costas en Primera Instancia, ni en Segunda Instancia; de

acuerdo con las consideraciones expuestas.
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QUINTO: Lo resuelto se notifica por EDICTO en el
término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho
de origen. En constancia se firma el Acta por quienes en ella

intervinieron.

Los Magistrados,

7
e
// -

3 £ .
MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ

f' Ponente \

CARLOS ALBERT
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