TEMA: RELACION LABORAL- Para que se pueda aplicar la presuncién a la parte demandante le
corresponde probar la prestacién personal del servicio, ademas de los extremos temporales de la
relacién y el salario./

HECHOS: La parte demandante solicita se declare que, entre esta y la sociedad demandada
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA, ESIMED S.A, existié un contrato de trabajo sin solucién de
continuidad desde el 01 de octubre de 2015 hasta el 30 de septiembre de 2018, cuando terminé
por causas atribuibles al empleador. El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, declaré
probada la excepcién de inexistencia de la obligacién propuesta por el Curador Ad- Litem de la
sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A. y en consecuencia absolvié a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra. El problema juridico en
esta instancia se centra en determinar si entre la demandante SANDRA JANNETH LOZANO
MOSQUERA vy la sociedad demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA EN LIQUIDACION,
existid un contrato de trabajo, y en caso de ser positivo si hay lugar al pago de los salarios,
prestaciones e indemnizaciones solicitados en la demanda.

TESIS: En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T. subrogado por el
articulo 12 de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista contrato de trabajo se debe
acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”, 2) “La continuada subordinaciéon o
dependencia del trabajador respecto del empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del
servicio”.(...)Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo
establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion personal del servicio
con el empleador demandado y que, por ello, recibié una remuneracidn, ademas de los extremos
temporales de la relaciéon y el salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en
sentencia SL5453-2018.(...)En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una
relacion laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral ha
establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario acreditarse la prestacién del
servicio por quien alega ser trabajador, indicdndose entre otras en la sentencia SL4518-2021 al
citar la SL16528-2016, que: “Para la configuracion del contrato de trabajo se requiere que en la
actuacion procesal esté plenamente demostrada la actividad personal del trabajador demandante
a favor de la parte demandada, y en lo que respecta a la continuada subordinacién juridica, que es
el elemento caracteristico y diferenciador de toda relacion de trabajo, debe igualmente estar
evidenciada. Sin embargo, no sera necesaria la acreditaciéon de la citada subordinacién, con la
produccidn de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre debidamente comprobada la
prestaciéon personal del servicio, ya que en este evento lo pertinente, es hacer uso de la
presuncién legal consagrada en el art. 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume
gue toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser
desvirtuada con la demostracién del hecho contrario, es decir, que el servicio no se presté bajo un
régimen contractual de indole laboral.”(...)Una vez probada la prestacién personal del servicio nos
encontramos ante la presuncién del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncién de que
toda relacién de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, debiendo de esta forma
la parte demandada desvirtuar la subordinacién para efectos de desacreditar dicha presuncion (...)
Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con probar la prestacién o la actividad
personal, y los extremos de la misma para que se presuma el contrato de trabajo y es a la parte
demandada a quien le corresponde desvirtuar dicha presuncién con la que quedd beneficiado
quien presta el servicio, lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria, demostrando que
la actividad contratada se ejecutd o realizdé en forma autdnoma, totalmente independiente y no
subordinada, bajo un nexo distinto del laboral, sin que ello se torne en una prueba diabdlica.



(...)Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno significado, se ha
entendido que es una potestad del empleador de someter al trabajador “a la esfera organicista,
rectora y disciplinaria de la empresa” (...), y como tal se deduce, en las mas de las veces, de actos
que implican el ejercicio real de estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la
subordinacién “se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la reglamentaria
y la disciplinaria.(...) Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana critica y la libre formacidn del convencimiento (art. 61 del CPL), se permite
la Sala concluir que para el presente caso no se cumplen los presupuestos para tener por probada
la relacion laboral pretendida entre las partes, por lo siguiente: En primer término, debe indicarse
gue a la demandante le bastaba con demostrar la prestacion personal del servicio en favor de la
clinica Estudios e Inversiones Médicas S.A. - En Liquidacién, para que en su favor operara la
presuncién de la existencia de un vinculo laboral, contenida en el articulo 24 del C.S.T.(...)Visto lo
anterior se advierte que con la parte demandante para probar la prestacién personal del servicio
segun las pruebas aportadas al proceso allegd, el contrato de prestacion de servicios profesionales
asistenciales suscrito entre las partes con fecha de inicio del 20 de febrero de 2017 al 30 de enero
de 2018, (...), asi como el otrosi al contrato a partir del 07 de febrero hasta el 07 de febrero de
2019 (...). También allegd se aporté copia de facturas de venta de los meses de mayo, junio, julio, y
agosto de 2018, (...) y copia de formatos Unicos para el reporte de horas.(...)En virtud de lo
anterior atendiendo a la presuncién contenida en el articulo 24 del C.S.T de que toda prestacion
personal del servicio se encuentra regida por un contrato de trabajo, debe precisarse que,
conforme a las pruebas practicadas en el proceso, dicha presuncién fue desvirtuada al haberse
acreditado en el plenario que la demandante prestaba sus servicios con independencia vy
autonomia, esto es, que la relaciéon que los vinculaba no estuvo precedida de subordinaciéon o
dependencia.(...)Asi mismo, ha reiterado la Corporacion en cita, que “... aunque por lo general, en
los contratos de prestacidn de servicios el contratista desempefia sus actividades con sus propias
herramientas, equipos o medios; lo cierto es que, bajo ciertas y particulares circunstancias es
posible que esa actividad auténoma e independiente se desarrolle en las instalaciones del
contratante, con elementos de su propiedad, necesarios para la ejecucién de la labor
encomendada” (...); siendo que, por la especialidad y especificidad del servicio prestado por la
demandante, se considera admisible que los equipos médicos utilizados fueran de propiedad de la
clinica, y que el servicio fuera prestado en sus instalaciones, ya que los pacientes pertenecian a la
misma institucion.

MP: HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ
FECHA:19/06/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

ACTA NUMERO 1135

En la fecha, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, procede a emitir sentencia de segunda instancia en la
que se estudia el recurso de apelacién, en el proceso de la referencia. La Sala,
previa deliberacion, adopt6 el proyecto presentado por el ponente, Doctor
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ, que a continuacion se traduce en la

siguiente decision:

Se reconoce personeria a la Dra, NORTHEY ALEJANDRA HUERFANO
HUERFANO como apoderada de Colpensiones segun el poder de sustitucion
allegado por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 75 y ss del
C.G.P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de
junio de 2022, la providencia en segunda instancia se profiere escrita.

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se DECLARE que, entre esta y la sociedad
demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA, ESIMED S.A, existié
un contrato de trabajo sin solucidén de continuidad desde el 01 de octubre de
2015 hasta el 30 de septiembre de 2018, cuando termin0 por causas
atribuibles al empleador. Que en consecuencia se condene al reconocimiento

y pago de las prestaciones sociales descritas asi:

Concepto 2015 2016 2017 2018
Cesantias $2'780.000 | $8'712.000 | $4'243.000 | $2'719.333
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Intereses a | $333.600 $1°045.440 | $509.160 $326.320

las

cesantias
Prima de | $1'390.000 |$8712.000 |$4'243.000 |$2'719.333
servicios
Vacaciones | $2'780.000 | $4°356.000 | $2'121.500 | $1°359.666

Solicita ademas se CONDENE al reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido injusto, la sancién moratoria contenida en el articulo 65 del CST;
al pago de los salarios y prestaciones insolutas adeudadas por los meses de

mayo hasta septiembre de 2018 de la siguiente manera:

e Mayo: $4°'743.000
e Junio: $2’145.000
e Julio: $5'391.000
e Agosto: $5'911.000
e Total: $18190.000

Solicita que las condenas los intereses moratorios o la indexacion de las
condenas y el pago del reajuste de la cotizacién al fondo de pensiones

conforme al porcentaje real.

Como fundamentos de hecho indica que la demandante, en su calidad de
médico especialista en ginecologia y obstetricia, se vincul6 con la sociedad
ESIMED S.A, mediante contrato de prestacion de servicios el 01 de octubre
de 2015; que dicho vinculo tuvo prorrogas mediante el mismo tipo de contrato,
sin que existiera solucién de continuidad entre la finalizacion de cada convenio
y el nacimiento de fuentes nuevas de obligacion, compartiendo todas el mismo
objeto y causa; que la demandante labor6 hasta el 30 de septiembre de 2018
fecha en la que su empleador, de manera unilateral, terminé el contrato sin
comunicacién ni notificacion alguna, dénde no le pago la remuneracién por los
servicios prestados entre los meses de mayo a septiembre del 2018; que en
el desarrollo de esos contratos la demandante debia cumplir horarios y turno
de servicio en las instalaciones de la entidad, los cuales eran impuestos por el
coordinador de turnos que supervisaba las labores; que la demandante
cumplia 6rdenes, utilizaba prendas de vestir alusivas a la entidad demandada,
utilizaba sus instalaciones, instrumentos y todos los elementos necesarios
para el desarrollo de su actividad los cuales eran puestos en disposicion por

la entidad demandada. Manifiesta que la demandante recibia una
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remuneracion por los servicios prestados y sefiala que en el contrato se

establecio la imposibilidad de ceder citas sin autorizacion.

Asimismo, manifiesta que se pact6 una remuneracion de manera anual, dénde
en el afio 2015 al 2018 se pact6 $65.000 por hora, estableciendo ademas que
por la necesidad de servicios los dias domingo, festivos y horas nocturnas el
valor era de $72.000 hora, indicando que el calculo del afio 2015, 2016 y 2018
se realiza con base al del afio 2017, por no haber contrato en los afios
referidos. Narra que, durante la vigencia del contrato, recibia una
remuneracion por horas efectivamente laboradas conforme al cuadro de turnos

impuestos, dénde devengo en promedio:

e 2015:$11’120.000
e 2016: $9'504.000
e 2017:$4'243.000
e 2018: $4'078.999

CONTESTACIONES A LA DEMANDA

A través del auto del 01 de abril de 2022 el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito orden6 el emplazamiento de la sociedad demandada y nombro

curador ad litem (Expediente Digital 019).

El curador ad litem una vez notificado, dio contestacion a la demanda
pronuncidndose sobre los hechos e indicando que no es cierto que la
demandante se haya vinculado con la entidad en los términos expresados,
precisando que se evidencia en los contratos aportados con la demanda que
inicié relacion contractual el 20 de enero de 2017; que no es cierto que no
haya existido solucién de continuidad, sefialando que se evidencia prorroga
contractual desde el 07 de febrero de 2018 hasta el 07 de febrero de 2019;
que no es cierto que se dieran las condiciones del articulo 23 del CST,
argumentando que era un contrato de prestacion de servicios, en el cual se
indic6 que la demandante debia afiliarse por cuenta propia al sistema integral
de seguridad social, al igual que la prestacion de servicio de manera autbnoma

e independiente. Frente a los demas hechos, indica que no le constan.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones argumentando que el contrato de
prestacion de servicios firmado por la demandante inicié el 20 de enero de
2017 y reitera que la naturaleza del contrato era de prestacion de servicios y
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en sus clausulas especificaba que la demandante debia realizar su propia
afiliacion al sistema de seguridad social y que prestaba sus servicios de
manera autdbnoma e independiente. Propuso como excepciones la inexistencia
de la obligacion, prescripcion, compensacion y pago; la obligacion de pago de
aportes al sistema general de seguridad social en pensiones recae sobre el
contratista; innominada; improcedencia de la indemnizacion por despido
injusto y sancidn moratoria; omision de la afiliacién por parte del empleador
(fls. 01 al 017 del Expediente Digital 027).

Colpensiones dio respuesta a la demandada manifestando que no le consta
ninguno de los hechos, se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y
propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion demandada y
falta de derecho para pedir, falta de legitimacion en la causa por pasiva, buena
fe, prescripcion o caducidad de la accién, imposibilidad de condena en costas,
y la innominada o genérica. (fls 182 a 188 del PDF 01).

En sentencia del 15 de septiembre de 2023 el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Medellin, DECLARO que entre la sefiora SANDRA JANETH
LOZANO MOSQUERA, en calidad de trabajadora y la sociedad ESIMED S.A.,
en calidad de empleadora, existié una relacion laboral subordinada regida por
un contrato de trabajo a término indefinido entre el 01 de octubre de 2015y
30 de septiembre de 2018, en forma continua e ininterrumpida, la cual finalizé

por causas atribuibles al empleador.

CONDENO a la demandada ESIMED S.A., a reconocer y pagar a la

demandante los siguientes conceptos:

a) Por concepto de salarios de 2018, la suma total de $18.190.000

Mayo $4.743.000
Junio $2.145.000
Julio $5.391.000
Agosto $5.911.000

b) Para el afio 2015:

Por concepto de auxilio de cesantias la suma de $2.780.000
Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $333.600
Por concepto de primas de servicios la suma de $1.390.000
Por concepto de vacaciones la suma de $1.390.000

c) Para el afio 2016
Por concepto de auxilio de cesantias la suma de $8.712.000
Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $1.045.440
Por concepto de primas de servicios la suma de $8.712.000
Por concepto de vacaciones la suma de $4.356.000
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d) Para el afio 2017

Por concepto de auxilio de cesantias la suma de $4.243.000
Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $509.160
Por concepto de primas de servicios la suma de $4.243.000
Por concepto de vacaciones la suma de $2.121.500

e) Para el afno 2018

Por concepto de auxilio de cesantias la suma de $2.719.333
Por concepto de intereses a las cesantias la suma de $326.320
Por concepto de primas de servicios la suma de $2.719.333
Por concepto de vacaciones la suma de $1.359.666

f) Por concepto de indemnizacion por despido injusto la suma de $10.614.166

Sumas gue deberan ser indexadas desde el 01 octubre de 2018 dia siguiente

a la terminacion de la relacion laboral y hasta el dia del pago efectivo.

CONDENO a la sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A
ESIMED S.A, a reconocer a la demandante, por concepto de indemnizacion
por el no pago oportuno de salarios y prestaciones sociales a la terminacién
del contrato de trabajo del articulo 65 del c.s.t., el valor de un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago, a razén de $65.000 pesos diarios, Ultimo
salario diario devengado por la trabajadora desde el 01 de octubre de 2018,
dia siguiente en que termind la relacion laboral, hasta por veinticuatro (24)
meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor, y precisé
que si transcurridos veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de
terminacién del contrato, el trabajador no ha iniciado su reclamacién por la via
ordinaria o si presentara la demanda, no ha habido pronunciamiento judicial,
el empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la tasa maxima
de créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria,
a partir de la iniciacion del mes veinticinco (25) hasta cuando el pago se

verifique.

CONDENO a la sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A
ESIMED S.A, a reconocer a la demandante, por concepto de sancién por falta
de consignacioén de las cesantias en un fondo, del art. 99 de la ley 50 de 1990,
el valor de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago, a razén de
$65.000 pesos diarios, ultimo salario diario devengado por el trabajador desde
el 01 de octubre de 2018, dia siguiente en que terminé la relacién laboral,
hasta dia del pago efectivo.
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CONDENO a la sociedad ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A
ESIMED S.A, areconocer a favor de la demandante, los aportes a la seguridad
social en pensiones, con destino al fondo que se encuentre afiliada la
demandante, COLPENSIONES, o a la que se encuentre activa al momento de
realizar el pago, por los extremos temporales anunciados, pago que debera

realizar la empleadora directamente al fondo de pensiones.

Posteriormente el proceso llego a esta Corporacion en el grado de consulta a
favor de Colpensiones por lo que en diligencia del 13 de diciembre de 2023 se
dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR de manera oficiosa la nulidad constitucional
de la sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Medellin, ordenando a la juez de primera
instancia que emita una providencia debidamente motivada con la
valoracion real y efectiva de todas las pruebas obrantes dentro del
proceso de cara a las pretensiones pretendidas en la demandada, y
donde se cumpla con una carga argumentativa suficiente que permita a
las partes ejercer el derecho fundamental al debido proceso y el
derecho de contradiccion y defensa.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia”

Ante lo anterior el juzgado mediante auto del 31 de enero de 2024, ordend
cumplir lo resuelto por el superior y fij6 fecha para audiencia publica
consagrada en el articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social para el 18 de marzo de 2024, a las 02:00 pm.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia del 18 de marzo de 2024 el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Medellin, DECLARO probada la excepcion de inexistencia de la obligacion
propuesta por el Curador Ad- Litem de la sociedad ESTUDIOS E
INVERSIONES MEDICAS S.A. - ESIMED S.A. y en consecuencia ABSOLVIO
a la demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su
contra por la sefiora SANDRA JANNETH LOZANO MOSQUERA.

CONDENO en costas a cargo de la demandante, y fij6 como agencias en
derecho en favor de la parte demandada en la suma de un salario minimo
mensual legal vigente, que para el afio 2024 equivale a $1.300.000,
distribuidas en partes iguales entre ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS
S.AESIMED S.A. y COLPENSIONES.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelaciéon manifestando que este comparte el criterio de
interpretacion que tuvo el juzgado en la primera sentencia antes de que se
declarara la nulidad y menciona que al igual que en este proceso esta llevando
alrededor de 15 o0 20 mas en los que no se ha desconocido la existencia del
contrato de trabajo, y precisa que no existe duda alguna en ninguno de los
acapites probatorios de que la trabajadora prest6 el servicio en su condicion
de médica especialista y que desarroll6 este bajo criterio de subordinacién en
la medida en que tenia una dependencia absoluta en cuanto a que las
instalaciones era de la demandada los pacientes que debia atender eran
directamente presentados por el empleador no podia atender consultas
particulares dentro de las instalaciones de la demandada, y que también se
probd la retribucion econdémica disimulada en honorarios del contrato de

prestacion de servicios.

Indica que los tres elementos del contrato de trabajo estan claramente
establecidos y no existe duda de que cumplia con horario independiente de
que para que ese horario funcionara de manera clara podia indicar
previamente cudles eran las horas que tenia destinar o que podia facilitar para
que el coordinador preparara el horario de trabajo, y que eso no quita o no va
en desmedro de la subordinacién, y por el contrario, es un elemento que
demuestra que era el coordinador el encargado de determinar el momento

oportuno y como lo tenia que hacer.

Agrega ademas que es bastante subjetivo el andlisis de la prueba pues indica
gue si se analiza el fallo que el despacho habia proyectado en la etapa inicial
es la misma prueba, y no existe modificacion en la misma y esta habia llevado
a la conclusion clara de que existia un contrato de trabajo, pero por el contrario,
cuando el tribunal hace una revision de una perspectiva diferente de la prueba
arrimada llega a una conclusion contraria, y por ello dice que el tribunal no
pretendia la revocatoria de la sentencia sino que lo que buscaba era que frente
a ciertos elementos probatorios que fueron aportados o que no fueron
allegados con suficiencia, fuesen de algiin modo tenidos en cuenta porgue la
prueba no era suficiente pero no hasta el punto de revocar la sentencia pues
indica que eso va en contra de la naturaleza misma de la prestacion del

servicio, de la subordinacion y el salario.

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Colpensiones allega escrito de alegatos manifestando que considera que no
se encuentran satisfechos la totalidad de los presupuestos procesales que
conlleven a convocar a Colpensiones para resistir esta clase de pretensiones,
esto es, la calidad para ser parte en el proceso, por cuanto la Administradora
Colombiana de Pensiones no ha dado lugar a la situacion que hoy se tramita
judicialmente, es totalmente ajena a las relaciones contractuales y juridicas
gue eventualmente hayan existido entre las verdaderas partes en contienda,
esto es, entre la sefiora Sandra Janneth Lozano Mosquera y el empleador
Estudios E Inversiones Médicas S.A Esimed S.A, habiendo por tanto, una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, ya que, las entidades administradoras
carecerian de titulo legal para promover tramite alguno contra los empleadores
omisos, por cuanto no seria juridicamente viable cobrar cotizaciones respecto
de un trabajador que no pertenece al sistema de seguridad social por no existir
afiliacion o por la falta de reporte de la novedad de ingreso por parte del
empleador como evidentemente ocurrié en el caso que nos ocupa. Que, en
ese orden de ideas, ser& responsabilidad del empleador efectuar el pago de
los periodos en los que no afili6 a los trabajadores, previa solicitud ante
COLPENSIONES del célculo actuarial. Partiendo de lo mencionado solicita se

confirme la sentencia de primera instancia por encontrarse ajustada a derecho.

La parte demandada solicita se confirme la sentencia de primera instancia
indicando que dentro del presente proceso obra copia de un contrato por el
cual la demandante presto los servicios a través de la modalidad de prestacion
de servicios regidos por las clausulas que lo comprenden, entre las cuales se
registra la prestacion de servicios profesionales a asistenciales como médico
ginecobstetra en la clinica y sedes de atencion que le indicaba la empresa
ESIMED para la prestacion de este servicio de salud desde el 20 de febrero
de 2017 al 30 de enero de 2018.

Que ademas dentro del presente contrato, en el cual guardé conformidad la
demandante, se especificd que por su cuenta debia afiliarse al sistema integral
de Seguridad Social, asi como prestar el servicio de forma autonoma e
independiente por lo que no hay lugar a imponer condena alguna en contra de
la demanda ESIMED, respecto del contrato de trabajo sin solucion de

continuidad que se reclama.

Que se debe tener en cuenta que la demandante en su interrogatorio, dijo que
el contrato que tenia con ESIMED también lo alternaba con otros contratos y
gue en razon a ello debia presentar las disponibilidades de turnos a los cuales



Radicado Unico Nacional 05-001-31-05-07-2019-00311-02
Radicado Interno 083-24

podria asistir para cumplir con este contrato, razén por la cual, no tenia
exclusividad directa de prestacion de servicios con ESIMED y también quedo
en evidencia que no existia una subordinacion como se sefiala en la demanda,
en primer lugar, porque ESIMED le respetaba los turnos que se le asignaban
y lo que si quedd claro es que si se presentaba algun tipo de urgencia o
novedad con los demas compafieros que no podrian asistir, se le podria
asignar un turno diferente pero bajo su consentimiento, mas no como una
imposicion por parte de la empresa, que a través de la declaracion que rindio
la demandante, se tiene en cuenta que no habia una subordinacién real, que
a su vez si no podia faltar algun tipo de turno algo solo debia reportar a su
coordinador para que la empresa tuviese el conocimiento de que no podria

asistir.

Que ademés era ella la persona encargada de asignar sus propios horarios,
quien organizaba su propio trabajo, de manera que pudiese prestar otros
servicios o asistir a algun tipo de eventos académicos como asi lo manifesto
en su declaracién. Por lo anterior al no haberse demostrado la existencia de la
relacion laboral, la subordinacién y el salario solicita se confirme la sentencia

de primera instancia.
CONSIDERACIONES

El problema juridico en esta instancia se centra en determinar si entre la
demandante SANDRA JANNETH LOZANO MOSQUERA y la sociedad
demandada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA EN LIQUIDACION,
existio un contrato de trabajo, y en caso de ser positivo si hay lugar al pago de

los salarios, prestaciones e indemnizaciones solicitados en la demanda.

Por lo anterior se abordara el problema juridico en el siguiente orden:

1. De la existenciay prueba de la relacion laboral.

En lo que respecta al requisito establecido en el articulo 23 del C. S. de T.
subrogado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, se tiene que, para que exista
contrato de trabajo se debe acreditar 1) “La actividad personal del trabajador”,
2) “La continuada subordinacién o dependencia del trabajador respecto del

empleador”, y 3) “Un salario como retribucion del servicio”.

Por ende, es la parte demandante la que tiene la carga probatoria segun lo

establecido en los articulos 164 y 167 del C.G.P, de demostrar la prestacion
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personal del servicio con el empleador demandado y que, por ello, recibio
una remuneracion, ademas de los extremos temporales de larelacion y el
salario; tal y como lo ha sefialado la Corte suprema de Justicia en sentencia
SL5453-2018.

En orden de lo anterior, para efectos de declarar la existencia de una relacion
laboral, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha establecido de manera pacifica y reiterada, que resulta necesario
acreditarse la prestacion del servicio por quien alega ser trabajador,
indicandose entre otras en la sentencia SL4518-2021 al citar la SL16528-2016,

que:

“Para la configuracién del contrato de trabajo se requiere que en la actuacién
procesal esté plenamente _demostrada la actividad personal del trabajador
demandante a favor de la parte demandada, y en lo gue respecta a la
continuada subordinacién juridica, gque es el elemento caracteristico y
diferenciador de toda relacién de trabajo, debe igualmente estar evidenciada.
Sin embargo, no sera necesaria la acreditaciéon de la citada subordinacion, con
la_produccidn de la respectiva prueba, en los casos en que se encuentre
debidamente comprobada la prestacién personal del servicio, ya que en este
evento lo pertinente, es hacer uso de la presuncion legal consagrada en el art.
24 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo que reza: «Se presume que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo», la cual puede ser
desvirtuada con la demostracién del hecho contrario, es decir, que el servicio
no se prestdé bajo un régimen contractual de indole laboral.” (Subraya
intencionales de la Sala)

Una vez probada la prestacién personal del servicio nos encontramos ante la
presuncion del articulo 24 del C.S.T, el cual establece la presuncién de que
toda relacion de trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo,
debiendo de esta forma la parte demandada desvirtuar la subordinacién
para efectos de desacreditar dicha presuncion., tal y como se ha expuesto por
la jurisprudencia entre otras en sentencias de la CSJ SL 1905/18, SL 6868/17,
SL 878/13 y 42167 del 06/03/12, y en reciente sentencia SL1233 del 06 de
abril de 2022, SL 1179 del 05 de abril de 2022.

Lo anterior significa, que a la parte demandante le basta con probar la
prestacion o la actividad personal, y los extremos de la misma para que se
presuma el contrato de trabajo y es a la parte demandada a quien le
corresponde desvirtuar dicha presuncion con la que quedd beneficiado quien
presta el servicio, lo que se traduce en un traslado de la carga probatoria,
demostrando que la actividad contratada se ejecutd o realizé en forma
autdnoma, totalmente independiente y no subordinada, bajo un nexo distinto
del laboral, sin que ello se torne en una prueba diabdlica. Sobre el particular
véanse las sentencias SL4027-2017 y SL365 de 2019.
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Respecto a este elemento esencial del contrato, en su mas moderno
significado, se ha entendido que es una potestad del empleador de someter al
trabajador “a la esfera organicista, rectora y disciplinaria de la empresa”
(Tomés Sala Franco, Derecho del Trabajo, 8ed., 1994, p4g. 181), y como tal
se deduce, en las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de
estas potestades; y en palabras de la Sala Laboral de la CSJ, la subordinacion
‘se expresa a través de tres potestades del empleador: la directriz, la
reglamentaria y la disciplinaria” (Rad. 8476; sent. del 24 de octubre de 1996 -
resalta la Sala-).

De suerte que alrededor de la subordinacion gira la fundamental distincion
para determinar si un contrato esta regido por las leyes laborales, en

contraposicion con los estatutos civiles, comerciales o solidarios.

Sin embargo, debe advertirse que la prestacién del servicio debe
encontrarse debidamente demostrada tal y como lo ha indicado la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL 672 de 2023, en la que al respecto indico:

“En ese orden, a esta Sala de la Corte le corresponde definir, si el juez
de alzada err6 al considerar que las pruebas incorporadas al plenario,
eran insuficientes para tener por demostrada existencia de un
verdadero contrato de trabajo entre partes, de suerte que no procedia
la condena al pago del célculo actuarial.

Para ello, importa recordar que en temas como el que ahora llama la
atencion, se ha ilustrado que quien alega su condicién de trabajador y
acredita la prestacion personal del servicio, le asiste una ventaja
probatoria consistente en que se presuma la existencia de la relacién
laboral, correspondiéndole entonces al demandado destruir la
presuncion de que trata el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
demostrando de que la labor se realizd6 en forma autdbnoma,
independiente y no subordinada.

En ese orden, surge manifiesto que no le asiste razén al demandante
cuando pretende derivar de su simple afirmaciéon impositiva de
haber laborado al servicio de la accionada, sin que acredite la real
y efectiva prestacion personal del servicio, el que se imponga la
presuncion del referida, y por ende, la obligaciéon de desvirtuarla a quien
se sefiala como supuesto empleador.” (Resalto de la Sala)

Partiendo de lo anterior es claro que para que se pueda aplicar la presuncién
del articulo 24 del C.S.T, a la parte demandante le corresponde probar la
prestacion personal del servicio, ademas de los extremos temporales de la

relacion y el salario.
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En orden de lo mencionado se procede a realizar un recuento de las pruebas
practicadas dentro del proceso con la finalidad de determinar si se demostré o

no la pretendida relacion laboral.

La parte demandante aportd como pruebas documentales las siguientes:

e Contrato de prestacion de servicios Nro 694 suscrito con la demandada
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA hoy en liquidacion, con
fecha de inicio del 20 de febrero de 2017, al 30 de enero de 2018, para
prestar el servicio de medico ginecobstetra (fls 17 a 19 PDF 01).

e Otrosi al contrato donde se extiende el mismo hasta el 07 de febrero de
2019, (fls 20 PDF 01).

e Formato Unico para reporte de horas, facturas de venta y constancias
de pago de la seguridad social, (fls 20 a 48 PDF 01)

e Copia de cuadros de turnos, (fls 49 a 109, PDF 01)

Asi mismo se recibié el interrogatorio de parte de la demandante quien
manifestoé que venia laborando para la clinica, antes llamada SALUDCOOP, y
de un momento a otro le cambiaron la razén social y a partir del 01 de octubre
de 2015 ya comenz6 contacto con ENSIMED, en la clinica Juan Luis Londofio
de la fe, que estaba en la oriental y después en la clinica de la 80, y preciso
gue se vincul6 a través de contrato de prestacion de servicios, y que ella
misma pagaba la seguridad social para poder prestar el servicio y porque era
un requisito para que le pagaran las facturas.

Que las labores que le tocaba realizar eran las propias de la especialidad, le
tocaba atender consulta, atender el servicio de urgencias, realizar cirugias
electivas, consulta y cirugia, y la parte de atencion de cirugias urgentes como

cesareas y atencion de partos.

Dijo que el horario era variable, las asignaciones de ellos por lo regular se
hacen en turnos de seis, doce o0 a veces dieciocho horas, segun la asignacion
del cuadro de turnos, y que el horario era establecido por un coordinador de
turnos que tenia la entidad segun la disponibilidad que ella enviara; agrega
que por lo regular los médicos trabajan en varias instituciones, por lo que se
pasa un informe de disponibilidad con la que se organizaban los horarios,

disponibilidad esta que tenia que ser pasada mes a mes por la demandante.
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Indica que los pagos de las cuentas de cobro se los hacian mensualmente, y
acepta que también estuvo trabajando en esos mismos tiempos con contratos
de prestacion de servicios con el Hospital Marco Fidel Suarez, donde hacia
turnos a través de un contrato con una cooperativa, y después renuncio al
Marco Fidel, y se vincul6 con MEDIMAS, también con un contrato de

prestacion de servicios.

Dijo que trabajé con ESIMED, hasta finales de septiembre de 2018, que fue
cuando cerraron la Clinica de las Vegas, que fue la que en ese momento
estaban prestando el servicio para los usuarios de MEDIMAS, CAFESALUD.

Menciona que se le respetaba la disponibilidad de turnos pero que en algunas
eventualidades debia cubrir contingencias como cubrir el turno de algun
compafiero, y que no llego a recibir llamado de atencion o sancion durante la

relacion con ESIMED.

Respecto a los salarios adeudados indic6 que no recuerda bien si fue a partir
de junio o de julio que le dejaron de pagar el 100% de los honorarios, que
primero trabajo en la clinica de la oriental y luego en la 80, donde empez6 en
enero o febrero de 2018, que eran 25 o 30 ginecobstetras y todos tenian

contratos de prestacion de servicios,

Indica que Carlos Alberto Rebolledo quien también era ginecobstetra fue su
compariero en la clinica de la 80, comentando que lo conocié cuando llego a
la clinica; que fueron comparieros, colegas, y que en algin momento él sefior
Carlos lleg6 a ser coordinador del grupo de ginecélogos, por lo que hacia el

cuadro de turnos segun la disponibilidad que se le indicara.

Luego se le pregunta, ¢Usted tenia la posibilidad de no pasar disponibilidad
para una epoca? ¢porque iba a hacer un viaje, o iba a trabajar en otro lugar
en ese momento?, y respondio: “Sino que cuando trabajaba en otro lugar, yo
lo que hacia era que no trabajaba los mismos dias, por ejemplo, para el otro
lugar tenia asignado, por ejemplo, lunes y jueves. Entonces me podian
organizar turnos en los dos dias que tenia libre. Si en algin momento tenia
gue hacer un viaje, lo que hacia era que decia: por favor no me pongan turno
en estas fechas, sino a partir de estas. Pues, digamos que se podia
organizar un poquito el tema del turno, porque para ir a un congreso o un viaje
gue uno necesitaba, digamos que los otros compafieros cubriamos lo que
faltaba, y mas como me cubrian a mi cuando yo pasaba, digamos, un periodo

gue por alguna razén no iba a asistir”.
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Asi mismo se recibieron los testimonios de las siguientes personas quienes en

su orden manifestaron lo siguiente:

CARLOS ALBERTO REBOLLEDO LOPEZ, testigo de la parte demandante
indicé que también tiene proceso en contra de ESIMED con sentencia a su
favor, que conoci6 a la demandante cuando ella ingresé en la clinica de la 80
a trabajar, porque la empresa ESIMED tenia dos sedes, ella era de la sede del
centro y el testigo de la sede de la 80 y que cuando cerraron definitivamente
la clinica del centro la demandante empezé a trabajar en la 80 en enero del
2018.

Que ejercia la funcién de ginecologa, segun la asignacion del cuadro de
turnos, ya fuera que trabajar en el dia, trabajar en la noche. Respecto a la
asignacion de tunos indico que ellos pasaban una disponibilidad de las
horas que podian hacer, porque habia gente que trabaja en varias partes.
Y habia un coordinador, que era un compafiero de ellos, el que de acuerdo a
esta disponibilidad elaboraba el cuadro de turnos, y ya cuando se tenia

completo el cuadro se enviaba a todos los compafieros.

Que si algun especialista no estaba en capacidad de cumplir el turno asignado
directamente no habia una consecuencia precisando que si no podia ir
debia llamar inmediatamente al coordinador, era el que tenia que tratar de
cubrir ese turno ya sea llamando a otros compafieros o en ultimas ya le tocaba
ir a hacer el turno, sino se podia, o cancelar alguna agenda o mover las

asignaciones para poder cubrir ese turno mientras llegaba alguien.

Dijo que a los coordinadores les pagaban una remuneracion adicional de 6
horas, y agregé que los meédicos especialistas podian definir su
disponibilidad, entregarla al coordinador y el coordinador se tenia que

cefiir ala disponibilidad que entregaba el médico.

Indicd respecto a los uniformes que utilizaban para prestar el servicio que
generalmente para entrar a sala de partos tenian que entrar con ropa especial,
ropa quirdrgica que tiene el logo de la empresa, pero sino tenian cirugia podian

estar con otra ropa diferente a la de la empresa.

Que podian ser reemplazados por otro médico de la clinica, pero no podian

llevar otra persona de afuera para que los cubriera,
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Indica que los elementos de trabajo necesario para sus labores eran
administrados directamente por la clinica. Comentando que tenian el ecografo;
que en cirugia brindaba todo el material necesario; los consultorios tenian
tensiometros, computadores y agrega que no tenian que llevar nada para

trabajar en la clinica.

Luego se le pregunta, ¢Los meédicos ginecobstetras, como usted y la
demandante, tenian reuniones periddicas con la gerencia o con la
coordinacion médica para analizar casos como la muerte de un neonato o algo
grave que se hubiera presentado durante la prestacion del servicio?, a lo que
respondié: “Si, claro. Siempre la clinica tenia que hacer los analisis de las
morbilidades maternas o mortalidades perinatales, pero generalmente a esas
reuniones iba el coordinador o se asignaba algun ginecélogo para que fuera,
también tocaba a veces ir a reunion con la CEB o la secretaria de salud para
los casos mas complicados, entonces siempre se designaba un ginecdlogo
porque tocaba ir alguien a representar. Sino puede ir el coordinador, iba el uno
u otro o el que estaba relacionado con el caso que se estuviera tratando”.

Que las ordenes las daba la gerencia, y que les pagaban por horas cuando

pasaban las facturas para el cobro,

SOATH ESTEFANI CALLE CALLE, testigo de la parte demandante indicé que
es ginecobstetra y conocio a la demandante desde enero de 2018 porque era
su compariera de trabajo en la clinica de la 80, que los pagos por parte de
ESIMED los hacian mensual con una cuenta de cobro que hacian de acuerdo
a las horas laboradas presentando para ello las planillas y el soporte del pago
de la seguridad social, y que como trabajaban en otras partes tenian que
cumplir en Esimed como minimo 120 horas mensuales, si no podian trabajar
esas 120 horas la consecuencia era que los amenazaban con no renovarles
el contrato, para el desarrollo de la labor recibian instruccion que les mostraron
el horario de trabajo, el sistema de la historia clinica, les hacian firmar que
habian recibido unas batas, y tenian asignados diferentes roles dentro de su
profesidn, a veces en urgencias, otras veces en cirugia, otros dias en atencion

de pacientes en sala de partos, entre otros.

Dijo que la demandante nunca recibid llamados de atencion, dijo que Jaime
Cardenas era el coordinador médico de todos los especialistas, pero indico
gue hubo dos compaferos de trabajo a quienes les hicieron llamados de

atencion.
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Que el turno lo tenian que hacer directamente de acuerdo a la asignacion del
cuadro de turnos, y si no podian ir tenian que avisar al coordinador para que
fuera reemplazado por un compafero. La programacion de los turnos era
segun la disponibilidad de las horas que los médicos pasaban y ya el Dr,
Rebolledo realizaba el cuadro de turnos con las disponibilidades que pasaban.
Esimed les dio unas batas blancas y cuando trabajaban en el area quirdrgica
tenian que utilizar la ropa de alla, y que los implementos médicos eran todos

de la clinica.

No sabe si la demandante fue enviada como ella a las reuniones a la direccion

seccional de salud cuando existia muerte de un neonato y de una materna.

Partiendo de lo anterior, y después de ser valorada en su conjunto con base
en las reglas de la sana criticay la libre formacion del convencimiento (art.
61 del CPL), se permite la Sala concluir que para el presente caso no se
cumplen los presupuestos para tener por probada la relacion laboral
pretendida entre las partes, por lo siguiente:

En primer término, debe indicarse que a la demandante le bastaba con
demostrar la prestacion personal del servicio en favor de la clinica Estudios e
Inversiones Médicas S.A. - En Liquidacion, para que en su favor operara la
presuncion de la existencia de un vinculo laboral, contenida en el articulo 24
del C.S.T.

Visto lo anterior se advierte que con la parte demandante para probar la
prestacion personal del servicio segun las pruebas aportadas al proceso
allego, el contrato de prestacion de servicios profesionales asistenciales
suscrito entre las partes con fecha de inicio del 20 de febrero de 2017 al 30
de enero de 2018, (fls 17 a 19 PDF 01), asi como el otrosi al contrato a partir
del 07 de febrero hasta el 07 de febrero de 2019, (fls 20 PDF 01). También
alleg6 se aport6 copia de facturas de venta de los meses de mayo, junio, julio,
y agosto de 2018, (fls 22 y ss PDF 01) y copia de formatos unicos para el
reporte de horas.

Respecto a las facturas de venta y la copia de los formatos Unicos para el
reporte de horas precisa la Sala que dichos documentos no ofrecen
credibilidad alguna con miras a probar la prestacion personal del servicio pues
los mismos no tienen ningun sello de recibido, firma, o logo de la sociedad

Esimed.
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Respecto a la prueba testimonial practicada se advierte que la misma tampoco
es suficiente y clara para tener por demostrada la prestacién personal del
servicio en los extremos pretendidos en la demanda pues nétese como los
dos testigos CARLOS ALBERTO REBOLLEDO LOPEZ, y SOATH ESTEFANI
CALLE CALLE manifestaron que conocieron a la demandante cuando ingreso
a la laborar en la clinica de la 80 en enero de 2018, lo que indica que no tienen
un conocimiento de la prestacion personal del servicio de la demandante a
favor de Esimed en fecha anterior a esta, y en razén de ello, concordado con
los contratos de prestacion de servicios obrantes en el expediente, se tendré
por demostrada dicha prestacién solo a partir del 20 de febrero de 2017, al 30
de septiembre de 2018 fecha en la que le fue terminado el contrato segun lo

descrito en la demanda.

En virtud de lo anterior atendiendo a la presunciéon contenida en el articulo 24
del C.S.T de que toda prestacion personal del servicio se encuentra regida por
un contrato de trabajo, debe precisarse que, conforme a las pruebas
practicadas en el proceso, dicha presuncion fue desvirtuada al haberse
acreditado en el plenario que la demandante prestaba sus servicios con
independencia y autonomia, esto es, que la relacion que los vinculaba no

estuvo precedida de subordinacion o dependencia.

Lo anterior por cuanto los testigos CARLOS ALBERTO REBOLLEDO LOPEZ,
y SOATH ESTEFANI CALLE CALLE, fueron claros en indicar que la
demandante al igual que ellos, pasaban su disponibilidad a la clinica Estudios
e Inversiones Médicas S.A. - En Liquidacion; que los cuadros de turnos eran
elaborados con base en los dias que cada médico informaba como disponibles
para trabajar en la clinica; que ellos, como médicos, podian trabajar en otro
lado o incluso tener un consultorio privado siendo relevante en este punto
hacer alusion a la confesion realizada por la demandante cuando indico que
también tenia otros contratos de prestacion de servicios con el Hospital Marco
Fidel Suarez de Bello y con Medimas. Debiendo agregar la Sala que, si bien
es permitido la coexistencia del contrato y el trabajo independiente en la
normatividad colombiana, es un indicio de la independencia que se tenia al

prestar el servicio sobre la autonomia en su quehacer.

Asi mismo indicaron los mencionados testigos que en caso de cualquier
eventualidad de no poder asistir debian notificarle al coordinador para
programar otro médico pero que directamente no habia una consecuencia;

y que ofertaban sus servicios pasando un cuadro de disponibilidad para que
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fuera programado el cuatro de turnos en los dias en que pudieran laborar,
manifestaciones de las que se infiere que la demandante realmente tenia la
autonomia e independencia para decidir en qué momento prestaria sus

servicios en la clinica Estudios e Inversiones Médicas S.A. - En Liquidacion.

Ademas de lo anterior cabe mencionar que la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene sentado que “... si
bien el cumplimiento de un horario es indicativo de la subordinacion, tal hecho
no hace concluir forzosamente la existencia de la subordinaciéon cuando del
analisis de otros medios probatorios el juzgador deduce que, en realidad,
existié una prestacion de servicios personales de caracter independiente y
autonoma tal como se dijo recientemente en la sentencia SL8434-2014, en la
que se dijo: “De otra parte, es menester sefialar que es cierto que en nuestro
sistema legal respecto de las relaciones laborales del sector privado, la
existencia de un horario de trabajo, es un elemento indicativo de la presencia
de subordinacién, pero no necesariamente univoco, concluyente y
determinante, porque como lo ha explicado también la jurisprudencia de la
Sala, la fijacion del tiempo que ha de emplear quien presta el servicio en su
actividad puede darse en otro tipo de relaciones juridicas, sin que por ello se
entiendan forzosamente signadas por la subordinacién laboral” (CSJ SL14481-
2014, reiterada, entre otras, en las sentencias SL11661-2015, SL3174-2018,
SL2188-2020).

En igual sentido, ha sostenido la CSJ en sentencia CSJ SL1439-2021,
reiterada, entre otras, en la sentencia SL3345-2021 que “Los trabajadores
cualificados, como los de las profesiones liberales, gozan de una
independencia técnica en la ejecucion de su trabajo -para eso se les contrata.
Respecto de ellos la subordinacion no se expresa como frente a los obreros
de las fabricas o los trabajadores no cualificados, pues poseen una relativa
libertad de trabajo. La doctrina ha sefialado que en estos casos «el poder de
direccidon no se ejerce ya en el corazon mismo de la prestacion, sino tan solo
en su periferia, sobre las condiciones de ejecucion de la prestacion». Por
consiguiente, la subordinacién en las profesiones liberales recibe una
respuesta adecuada a partir del criterio de la integracion en un servicio
organizado, que implica la direccion, no tanto del contenido de las
prestaciones, sino de las condiciones de su ejecucién”; encontrandose
probado para el caso bajo estudio que la demandante definia las condiciones
de ejecucion de la prestacion del servicio en tanto fijaba la disponibilidad y

horarios para la atencion, en su especial condicion de médico ginecobstetra, y
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si bien por tal calidad no estaba facultado para ceder o delegar el contrato si

podia ser reemplazado por otro médico ante cualquier eventualidad.

Asi mismo, ha reiterado la Corporacién en cita, que “... aunque por lo general,
en los contratos de prestacion de servicios el contratista desempefia sus
actividades con sus propias herramientas, equipos o medios; lo cierto es que,
bajo ciertas y particulares circunstancias es posible que esa actividad
autonoma e independiente se desarrolle en las instalaciones del contratante,
con elementos de su propiedad, necesarios para la ejecuciéon de la labor
encomendada” (CSJ SL4143-2019, reiterada, entre otras, en las sentencias
SL4347-2020, SL1767-2021); siendo que, por la especialidad y especificidad
del servicio prestado por la demandante, se considera admisible que los
equipos médicos utilizados fueran de propiedad de la clinica, y que el servicio
fuera prestado en sus instalaciones, ya que los pacientes pertenecian a la

misma institucion.

En virtud de lo anterior, lo legal y pertinente sera CONFIRMAR la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de

Medellin segun lo argumentado en la parte motiva de esta providencia.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la suma de
$325.000 por no prosperar el recurso de apelacion interpuesto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, EN SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia emitida por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Medellin, segun lo argumentado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en la

suma de $325.000 por no prosperar el recurso de apelacion interpuesto.
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TERCERO: Las anteriores decisiones se notifican por EDICTO, conforme lo
dispuesto en la providencia AL 2550, radicacion 89628 del 23 de junio de 2021

de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados.

~

HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

CARMEN HEL%% (/%Z G

CASTANO CARDONA

W e v [ A

MARTHJA TERESAL' FLOREZ SAMUDIO
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SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

La secretaria de la Sala laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin notifica a las partes la sentencia que a continuacion se relaciona:

DEMANDANTE : SANDRA JANNETH LOZANO MOSQUERA
DEMANDADO : ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA
VINCULADOS : COLPENSIONES

TIPO DE PROCESO : ORDINARIO

RADICADO NACIONAL : 05-001-31-05-07-2019-00311-02
RADICADO INTERNO : 083-24

DECISION : CONFIRMA SENTENCIA

Magistrado Ponente )
HUGO ALEXANDER BEDOYA DIAZ

El presente edicto se fija en la pagina web institucional de la Rama Judicial por el
término de un (01) dia habil. La naotificacién se entendera surtida al vencimiento del

término de fijacién del edicto.

CONSTANCIA DE FIJACION CONSTANCIA DE DESFIJACION

Fijado el 20 de junio de 2024 a las 8:00am Se desfija el 20 de junio de 2024 a la 5:00pm

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

SECRETARIO



