TEMA: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - figura juridica que protege al trabajador de ser
despedido sin una causa objetiva cuando se encuentra en debilidad manifiesta por circunstancias
que a ley sefiala. /

HECHOS: Pretende el demandante se declare la ineficacia de la terminacién del contrato de trabajo
por la parte accionada el 10 de junio de 2021, por el incumplimiento en la obligacion de solicitar
permiso al Ministerio del Trabajo en los términos previstos por la Ley 361 de 1997, y como
consecuencia, se disponga el reintegro, sin solucién de continuidad. (...) el problema juridico se
centra en establecer si se encuentran acreditados los supuestos de la estabilidad laboral reforzada,
atendiendo la condicidn de salud del actor, y la factibilidad del reintegro a su cargo con pago de
salarios, prestaciones y vacaciones

TESIS: Respecto a la estabilidad laboral reforzada; segun tesis actual de la Corte Constitucional, a
partir de las sentencias SU087-2022 y SU061-2023 y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las providencias SL1152-2023, SL1154-2023, SL1181-2023, SL1259-2023 y
SL1268-2023, si bien para que opere el fuero especial consagrado en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, no es necesario un dictamen de pérdida de capacidad laboral definitivo, ni un porcentaje de
calificacion, si es forzoso acreditar, otros supuestos. (...) La alta Corporacién también dejo claro que
se apartaba de, “... interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica
para personas que sufren contingencias o alteraciones momentdneas de salud o que padecen
patologias temporales, transitorias o de corta duracidon toda vez que, conforme se explico, la
Convencién y la ley estatutaria previeron tal proteccién Unicamente para aquellas deficiencias de
mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su participacién plena
y efectiva en igualdad de condiciones con los demds. Aqui, vale precisar que las diferentes
afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de
dicha garantia si se cumplen las mencionadas caracteristicas.” Luego, para que la persona sea
beneficiaria de la garantia de la estabilidad laboral reforzada, segun el criterio imperante de la Corte
Constitucional, materializado en la SU087-2022 y SU061- 2023, se requiere la acreditacién de tres
supuestos: “ (i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicién de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus
actividades; (ii) que la condicidon de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; vy (iii) que no exista una justificacidon suficiente para la desvinculacion,
de manera que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién.” Bajo tales parametros,
descendiendo al caso a estudio se advierte que razén le asistio a la falladora de primer grado en su
veredicto, toda vez que, si bien es cierto el actor estuvo sometido a tratamiento por dolor crénico
severo hombro derecho, e incluso se le practicé cirugia por dolencia de manguito rotatorio, la cual
le generd una incapacidad superior a 100 dias, y luego de esta se reintegrod a actividad compatible
con su estado de salud, inicialmente con restricciones y luego con recomendaciones médicas, que
contrario a lo afirmado en los hechos que sustentan la accidn fueron debidamente acatadas por la
empleadora, como se evidencia de la documental y testimonial traida, integrada esta ultima por las
versiones de (la) responsable del area de gestion humana de la pasiva para la fecha de los hechos,
quien explica que el sefior Walter fue contratado en el cargo de oficial, y su funcién era instalar
cunetas, pero con ocasion de las restricciones reubicado en el drea administrativa; y (del) gestor en
el drea de seguridad y salud en el trabajo de la demandada, explicandose por ambos que la



desvinculacién del servidor obedecié al incumplimiento por parte de este de las medidas de
seguridad y salud en el trabajo, en concreto, negarse a utilizar el casco dentro de la obra, y al
abandono del puesto de labores en la actividad de pare y siga. Quedando evidenciada la existencia
de causal objetiva para la finalizacidén de la relacidon, de plano se descarta la discriminacién por salud
invocada como sustento del reintegro y de la indemnizacion de 180 dias prevista en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, y de paso la tarifada en el articulo 64 del C. S. del T. Razones anteriores
suficientes que conllevan a la confirmacién de la sentencia revisada.

MP. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 01/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROVIDENCIA Sentencia Nro. 36 de 2024
TEMAS Y SUBTEMAS |[Estabilidad laboral reforzada
DECISION Confirma absolucién

En la fecha, primero (01) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decision Laboral integrada por los magistrados Orlando
Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia Garcia y como ponente, Luz
Amparo Gomez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento en grado
jurisdiccional de consulta frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito, dentro del proceso ordinario promovido
por Walter Mosquera Murillo contra el Consorcio Ejecutor
Hatovial, integrado por las sociedades comerciales:
Latinoamericana de Construcciones S.A.,, EDL S.A.S,,
Construcciones El Condor S.A., SP Ingenieros S.A.S., y Mincivil
S.A.. Cddigo de radicado Unico nacional 05001 3105 008 2021
00492 01.

La Magistrada ponente, en acatamiento de lo previsto en el articulo 13

de la Ley 2213, sometid a consideracion el proyecto, estudiado,
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discutido y aprobado mediante acta N© 004, que plasma a

continuacion.

Antecedentes

Pretende el demandante se declare la ineficacia de la terminacién del
contrato de trabajo por la parte accionada el 10 de junio de 2021,
por el incumplimiento en la obligacion de solicitar permiso al Ministerio
del Trabajo en los términos previstos por la Ley 361 de 1997, y como
consecuencia, se disponga el reintegro, sin solucion de
continuidad, al cargo que desempenaba para tal calenda, con el pago
de salarios, prestaciones legales y vacaciones dejadas de percibir, al
igual que la indemnizacion de 180 dias establecida por el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, la moratoria del 65 del C. S. del T., la indexacion
de las condenas, costas y agencias en derecho. Subsidiariamente
reclama indemnizacién por terminacion unilateral del contrato sin justa

Causa.

En sustento, para lo que interesa, de la extensa exposicion factica, se
tiene que el actor, el 12 de marzo de 2019, suscribid con el
consorcio accionado, contrato individual de trabajo por duracién de
obra o labor, el que fue prorrogado en sendas oportunidades mediante
varios otro si, cumpliendo sus labores hasta el 10 de junio de 2021,
cuando le fue terminado de manera unilateral y sin justa causa, siendo
su cargo el de oficial obra 1, y su salario basico mensual
$1.654.000, cumpliendo la empleadora con la afiliacién a seguridad
social. Relata que el 19 de agosto de 2020, comenzd a presentar
dolor en su hombro derecho, situacién que puso en conocimiento de la
empresa, y por la que fue atendido en la EPS Sanitas, generandosele
varias incapacidades, informadas a la pasiva. El 19 de abril de 2021 el

médico ortopedista en ortopedia y traumatologia adscrito a la referida
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EPS le prescribié recomendaciones por 90 dias, entre otras, evitar el
levantamiento de la mano por encima del hombro, levantar pesos
mayores a 6 kg y hacerlo con las dos manos, teniendo el objeto cerca
al cuerpo, permitiéndosele descansos de 5 minutos cada dos horas y
cambio de actividad para no exigir siempre los mismos grupos
musculares; con anterioridad contaba con restricciones entre el 18
de enero y el 19 de abril de 2021, pero estas no fueron respetadas,
toda vez que se le delegaron tareas que no podria realizar, con el fin
de que se aburriera y presentara renuncia. El 29 de mayo de 2021,
fue citado a descargos por presuntos hechos que implicaban
incumplimiento del contrato, acudiendo a la audiencia sin
acompafamiento de profesional del derecho, representante sindical, ni
testigos. El 10 de junio del mismo afo le fue notificada la decision
de terminar el contrato y le concedieron 3 dias para manifestar
oposicion o interponer recursos, lo que hizo el 16 del mismo mes, sin
que sus argumentos fueran tenidos en cuenta. Aduce que su defensa
se basd en que era objeto de persecucion laboral por encontrarse bajo
restricciones y en tratamiento médico, lo que no fue de recibo para la
accionada, quien procedi® a su desvinculacién, y en efecto para
entonces estaba en seguimiento por afecciones en su hombro derecho
(manguito rotador), y aun no se le habia calificado la perdida de
capacidad laboral, por lo que el despido se tona ineficaz, nulo y
discriminatorio, al no haberse tramitado autorizacién previa al
Ministerio del Trabajo. Puntualiza que no se le practico examen
médico de egreso y que mediante sentencia proferida por el Juzgado
25 Laboral del Circuito se le tutelaron sus derechos fundamentales a
la estabilidad laboral reforzada y se ordend su reincorporacién laboral,
quedando en discusion el pago de salarios y prestaciones que reclama
en esta causa, y de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997.
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Subsanados los defectos advertidos por el Juzgado de conocimiento,
en auto del 29 de noviembre de 2021, se admitio y ordend dar
tramite a la accion, en el numeral 3° de dicho proveido se le
concedio al demandante amparo de pobreza, al no exigirse para
ello prueba distinta del juramento que con la solicitud se hace de ser
persona insolvente y de escasos recursos, beneficio que en los
términos del articulo 154 del C. G. P. le concede entre otras
prerrogativas d) no sera condenado en costas, y asi quedd

explicado.

Enterada de la actuacion la parte convocada allegdé escrito de
contestacion, aceptando la celebracidon del contrato laboral con el
demandante, con fecha de inici6 el 12 de marzo de 2019 y de
finalizacion el 16 de junio de 2021, el cargo desempefado, la
afiliacion al sistema de seguridad social, salario devengado y la
sentencia de tutela que ordend el reintegro. Los demas supuestos no
le constan, no son ciertos o son apreciaciones del trabajador. Frente a
los documentos contentivos de las restricciones o recomendaciones se

atiene a su contenido, no obstante, cualquiera sea su tenor literal, en ninguno

de sus apartes lo autoriza o faculta para no utilizar los EPP'S en la ejecucion de sus
labores, como es el casco protector. Tampoco lo autorizan o facultan para

desconocer las obligaciones contractuales, como dejar el sitio de labores asignado
sin autorizacion y exposicion a peligro, y para ilustracion, trascribe el escrito
de citacion a descargos con fecha 28 de mayo de 2021,
expresandosele como faltas: 1) por no utilizar los elementos de proteccion
personal en su lugar de trabajo. 2) por descuido de sus funciones ... de acuerdo
con la reubicacion laboral, recordandole que podria asistir con un
compafero de labores que serviria como testigo, y al no justificar su
proceder, el 10 de junio de 2021, se le notificd la terminacion del
contrato, concediéndole el término para interponer recurso, lo que no

hizo, haciéndose efectiva el 16 del mismo mes, por justa causa,
debido al abandono del sitio de trabajo en su actividad de trafico (pare y
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siga) consistente en ir a recoger un tamal y, por el no uso de los

implementos de proteccion en la obra, como es el casco, todo luego del

tramite del proceso disciplinario, respetando el debido proceso, faltas
que en el reglamento interno estan catalogadas como graves y dan
lugar a la finalizacién de la vinculacidn, reiterando que no se formuld
recurso de apelacion. Adicionalmente al proceder el Consorcio a acatar
el fallo de tutela, se percatd que el sefior Mosquera Murillo inicioé
labores con la sociedad Construcciones Civiles JD S.A.S. el 05
DE AGOSTO DE 2021, pactando como salario $1.400.000, de lo que
infiere que ninguna limitacién fisica lo aquejaba. Resistio las
pretensiones y formuld las excepciones de: falta de causa para
pedir, inexistencia de obligaciones a cargo de la pasiva y a favor del
actor; la sentencia de tutela se cumplid, pero el actor de nuevo
inobservd las obligaciones contractuales y legales por lo que fue

despedido en diciembre de 2021; y prescripcion.

La primera instancia concluyd con sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito, absolviendo a la accionada
de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante,
quedando implicitamente resueltas las excepciones propuestas, e
imponiéndole condena en costas, fijando el monto de las
agencias en derecho, sin percatarse de la existencia de amparo de
pobreza, y sin manifestacion sobre el particular por el apoderado
contractual, aspecto este Ultimo sobre el que se deberan aplicar los

remedios contemplados para el efecto en la horma procesal.

La a quo hizo mencion a las lineas de la jurisprudencia especializada y
constitucional, y acogiendo esta Ultima, encontrd que aunque para el
16 de junio de 2021 el trabajador gozaba de proteccidén por su estado
de salud, la demandada justificd, de manera objetiva, las causales para
el despido, las cuales acepté el demandante en diligencia de

descargos, la primera, abandonar el puesto de trabajo — un pare
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y siga en el sistema vial, lo que puede significar riesgo de accidente
y poner en peligro a las personas que transitan en la via; y segundo,
ponerse en circunstancia desobediencia de las normas de seguridad y
salud en el trabajo, al no mantener el casco puesto, aun dentro de la
caseta, ambas calificadas como graves en el reglamento
interno, desvirtuandose asi la discriminacidon por razones de salud,
por lo que absolvid de las suplicas principales y también de Ila

subsidiaria.

Al no interponerse recurso de apelacion y ser la decision totalmente
adversa a los intereses del trabajador, se conoce de la misma en grado

jurisdiccional de consulta.

De la etapa de alegaciones hizo uso la pasiva, solicitando Ila
confirmacién de veredicto de primer grado, al haberse dado el despido
con sustento en una causal objetiva, luego de verificarse la comision
de una falta grave, sin que haya tenido incidencia el estado de salud,
comprobandose, al efectuarse las gestiones para el reintegro ordenado
via tutela que dos meses después de la desvinculaciéon se incorporo a

Construcciones Civiles JD S.A.S..

En orden a decidir, basten las siguientes,

Consideraciones

Tal como lo advirtid la juez, como hechos no discutidos se tienen: la
suscripcion de contrato de trabajo del demandante con el consorcio
demandado el 12 de marzo de 2019, bajo la modalidad de obra o

labor, con sendas prorrogas hasta el 16 de junio de 2021, cuando

se dio por finalizado, invocando la empleadora justa causa.
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En ese contexto y teniendo en cuenta lo que es materia de debate, el
problema juridico se centra en establecer si se encuentran
acreditados los supuestos de la estabilidad laboral reforzada,
atendiendo la condicién de salud del actor, y la factibilidad del
reintegro a su cargo con pago de salarios, prestaciones y vacaciones, 0
subsidiariamente, reconocimiento de la indemnizacion por despido
tarifada en el articulo 64 del C. S. del T..

Pues bien, sea lo primero recordar que a la luz del articulo 61 del
C.P.T. y de la S.S., en los juicios laborales, los juzgadores pueden

formar libremente su convencimiento, ‘“inspirdndose en los principios
cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias

relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes”
(Sentencia SL4035-2021, SL4096-2021, donde se reitera lo expuesto
en la SL15058-2017); destacandose que si bien el canon 60 del mismo
estatuto prevé la obligacion de valorar todos los medios
oportunamente adosados, los falladores tienen la facultad de otorgar
mayor peso a algunos, sin estar sujetos a tarifa legal, salvo los casos
que requieran solemnidad ad substantiam actus, (ver Sentencia
SL4514-2017).

Se procede entonces al analisis de la estabilidad laboral reforzada,
debiéndose indicar para ello que, segun tesis actual de la Corte
Constitucional, a partir de las sentencias SU087-2022 y
SU061-2023 vy de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en las providencias SL1152-2023,
SL1154-2023, SL1181-2023, SL1259-2023 y SL1268-2023, si
bien para que opere el fuero especial consagrado en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, no es necesario un dictamen de
pérdida de capacidad laboral definitivo, ni un porcentaje de

calificacion, si es forzoso acreditar, otros supuestos.
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Asi, para el érgano de cierre de la justicia Ordinaria Laboral, se
deben comprobar unos parametros objetivos, a saber:

"a) La existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los
problemas en las funciones o estructurales corporales tales como una
desviacion significativa o una pérdida»;

b) La existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o economico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral,
le impiden €jercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con
los demas;

¢) Que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.”

Concibiendo la deficiencia, como '"«los problemas en las funciones o

estructuras corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». De

modo que en armonia con lo previsto en la Convencion estas pueden ser fisicas,
mentales, intelectuales o sensoriales. . Exaltandose que no “toda deficiencia es
discapacidad, ni toda discapacidad puede ser considerada como objeto de

discriminacion en el ambito laboral.” En tanto, la primera “hace referencia a las

pérdidas o limitaciones biologicas”, y la sequnda, '"va dirigida a las desventajas o
restricciones que las personas con discapacidad experimentan debido a las

barreras sociales que les impiden participar plenamente en las actividades
laborales.”, siendo fundamental comprender que la discapacidad no
debe ser considerada como una enfermedad, sino como una condicion
que requiere ajustes y adaptaciones para avalar la igualdad de

oportunidades.

En este contexto, para identificar la discapacidad, es necesario tener

en cuenta, segun sentencia SL1152-2023:

a. La deficiencia fisica, mental o sensorial;

b. Si es de mediano o largo plazo, lo que implica que la participacion en la
vida profesional de la persona se vea obstaculizada de un modo prolongado

asy
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Cuando se pone fin a un contrato laboral sin solicitarse previamente el
permiso del Ministerio del Trabajo, se activa la presuncion de despido
discriminatorio. Sin embargo, dicha inferencia puede ser desvirtuada, dado
que, de acuerdo a las cargas probatorias, tanto a la parte actora como a la

pasiva, les corresponde acreditar unos supuestos. Sobre el particular, en el

¢. Analizar si tal hecho reprime o afecta su participacion en el ambito laboral
en igualdad de condliciones a la de los demas trabajadores, ...;

d. Se requiere valorar los elementos aportados en el proceso, dicho analisis
probatorio estard formado por todo elemento de conviccion que permita
determinar que esta se haya prolongado significativamente, fundado en
criterios objetivos como: la historia clinica, las mismas incapacidades,
reubicaciones, recomendaciones médicas, entre otros elementos que den
cuenta de qgue la patologia en verdad tuvo un carécter duradero que a la
fecha del despido impidio a la persona su participacion plena y efectiva en la
vida profesional en igualdad de condiciones con los demads trabajadores.

proveido citado, se expuso:

Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia
mas barrera laboral, en los términos previamente descritos) y que
el empleador conocia tal situacion al momento del retiro o que era notoria.

Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al empleador le
corresponde probar que realizo los ajustes razonables y, en caso de no
poder hacerlos, demostrar que eran una carga desproporcionada o
irrazonable y que se le comunico al trabajador. Igualmente, puede
acreditar que se cumplio una causal objetiva, justa causa, mutuo
acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador. (resaltos fuera
del texto e intencionales de la sala)

La alta Corporacion también dejé claro que se apartaba de,

"... interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones momentaneas
de salud o que padecen patologias temporales, transitorias o de corta
duracion toda vez que, conforme se explicd, la Convencion y la ley
estatutaria previeron tal proteccion unicamente para aquellas deficiencias de
mediano y largo plazo que al interactuar con barreras de tipo laboral
impiden su participacion plena y efectiva en igualdad de condiciones con los
demas. Aqui, vale precisar que las diferentes afectaciones de salud per se
no son una discapacidad, pues solo podrian valorarse para efectos de dicha
garantia si se cumplen las mencionadas caracteristicas.”

Luego,_para que la persona sea beneficiaria de la garantia de la
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estabilidad laboral reforzada, segun el criterio imperante de la

Corte Constitucional, materializado en la SU087-2022 y SU061-
2023, se requiere la acreditacion de tres supuestos: "

(7)) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en
una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente
el normal y adecuado desemperno de sus actividades; (ii) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (i) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la

misma tiene origen en una discriminacion.” (resaltos fuera del
texto original)

Frente al primero, en dichos pronunciamientos se incluyd un cuadro
ilustrativo en los casos donde se puede evidenciar que opera el fuero

de estabilidad, asi:

Supuesto Eventos que permiten acreditario

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad
médica durante dias antes del despido.

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
momento de la terminacién de la relacién laboral.

(c) Se presenta el diagnostico de una enfermedad vy el
consecuente tratamiento médico.

(d) Existe el diagnéstico médico de una enfermedad
efectuado durante el UGltimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo
que genera consecuentes incapacidades médicas
anteriores a la fecha de terminacién de la vinculacion, y
la calificacion de PCL tiene lugar antes del despido.

Condicion de salud que
impide
significativamente el
normal desempefio
laboral

() El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y
mental.

(b) Al momento de la terminacion de la relacién laboral
el actor se encuentre en tratamiento médico y presente
diferentes incapacidades, y recomendaciones laborales.
Cuando, ademas, el accionante informe al empleador,
antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a
la condicion de salud, y que después de la terminacion
de la vinculacion continte la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y
mental y, ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

Afectacion psicoldgica
0 psiquiatrica que
impida
significativamente el
normal desempeio
laboral

Inexistencia de una | (@) No se demuestra la relacion entre el despido y las
condicion de salud que | afecciones en salud, y la PCL es de un 0%.
impida (b) El accionante no presenta incapacidad médica
significativamente el | durante el Gltimo afio de trabajo, y solo debe asistir a
normal desempefio | controles por un antecedente médico, pero no a un
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laboral | tratamiento médico en sentido estricto.

Bajo tales parametros, descendiendo al caso a estudio se advierte que
razon le asistio a la falladora de primer grado en su veredicto, toda vez
que, si bien es cierto el actor estuvo sometido a tratamiento por dolor
crénico severo hombro derecho, e incluso se le practicd cirugia por
dolencia de manguito rotatorio, la cual le generd una incapacidad
superior a 100 dias, y luego de esta se reintegré a actividad
compatible con su estado de salud, inicialmente con
restricciones y luego con recomendaciones médicas, que
contrario a lo afirmado en los hechos que sustentan la accion fueron
debidamente acatadas por la empleadora, como se evidencia de la
documental y testimonial traida, integrada esta ultima por las versiones
de los sefores Carolina Palacio Arias, responsable del area de
gestién humana de la pasiva para la fecha de los hechos, quien explica
que el sefior Walter fue contratado en el cargo de oficial, y su
funcion era instalar cunetas, pero con ocasion de las
restricciones reubicado en el area administrativa; y Javier
Esteban Cifuentes Osorio, gestor en el area de seguridad y salud en
el trabajo de la demandanda, explicandose por ambos que la
desvinculacion del servidor obedecid al incumplimiento por parte de
este de las medidas de seguridad y salud en el trabajo, en concreto,
negarse a utilizar el casco dentro de la obra, y al abandono del
puesto de labores en la actividad de pare y siga, de vital importancia
porque su descuido pone en riesgo la vida de los peatones, ciclistas,
motociclistas, volquetas que entran y salen de la obra y demas
vehiculos que transitan por el lugar, razén por la que se les entrega un
radio de comunicacion y para retirarse del sitio deben reportarlo al
supervisor y esperar que se designe reemplazo, aduciendo en la
diligencia de descargos que el 28 de mayo de 2021 a las 8:00 de

la manana se encontraba fuera de su puesto de labores porque
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el companero Edwar compro dos tamales por el radio me dijo pase la

calle que le tengo un tamal y yo pasé a reclamar el tamal mas no me lo
comi; al requerirsele para explicar porque recibia alimentacion en su
horario laboral dijo yo recibi el tamal mas no me lo comi en ese

momento porque ya habia desayunado.

Y al indagarsele por la razdon para no utilizar los elementos de

proteccion personal en el lugar de trabajo (casco), replicod: en el dia de
ayer 28 me encontraba sin casco en la caseta donde iba a terminar mi turno a las
11:20 no le doy prioridad a utilizar dentro de la caseta ya que el casco
cumple como proteccion de caida de objetos, golpes de varilla,
atrapamiento y creo que dentro de la caseta que tiene techo corra algin
peligro por no utilizar el caso ademas no estoy cerca de la obliga y corra
algun peligro por no utilizar el casco, donde si fuera por eso cuando

estuvimos aqui (puente 3) haciendo la misma funcion estabamos dentro

de la capa nos veian sin el casco puesto, lo teniamos a un lado.

Y en efecto, se le hizo citacion a descargos anunciandole tales

conductas:

“Bello 28 de mayo de 2021

Sefior

WALTER MOSQUERA MURILLO

OFICIAL 1

Asunto: Citacion a descargos.

Dando cumplimiento a los preceptos legales y constitucionales, me permito solicitarle, se presente
el dia 29 de mayo de 2021 al as 7:00 a.m, en la oficina administrativa de la seca, para que rinda
diligencia de descargos a gun de escurar su version opr 1) por no utilizar los elementos de proteccion
personal en su lugar de trabajo 2) por descuido de sus funciones laborale de acuerdo con la
reubicacion laboral.

Esperamos su cumplimiento a esta citacion a la cual recoremos podra estar acompanado un (1)
comparnero de trabajo, el cual hara las veces de testigo.

Se le hace saber que el llamamiento a descargos, no se toma como una sancion disciplinaria
propiamente dicha, lo pretendido con la diligencia es garantizar el derecho de contradiccion y defesa
consagrados en el ordenamiento juridicao colombiano.

Cordialmente,

LEIDY TATIANA ALVAREZ"

Pactandose en la clausula novena del contrato de trabajo, como
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justas causas para su terminacion sin lugar al pago de
indemnizacion alguna, ademas de las relacionadas en el articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965, d) el hecho de que EL TRABAJADOR
abandone los sitios de trabajo sin permiso de EL EMPLEADOR
... g) el uso inadecuado de los elementos, equipos y herramientas de
trabajo y la falta de atencion a las normas del Sistema de
Gestion en Salud y Seguridad en el trabajo, conductas,
igualmente contempladas con la misma clasificacion de graves, dentro
del Reglamento Interno de Trabajo, tal como se explicd en la misiva

que anuncio el finiguito de la relacién contractual:

Copacabana, 10 de junio de 2021

Sedor
WALTER MOSQUERA MURILLO
Oficial 1

Asunto: Respuesta descargos del 28 de mayo de 2021

El Departamento de Gestion Humana informa que, luego de analizados los
descargos realizados el 29 de mayo del presente afo y de acuerdo con lo estipulado
en el Regiamento Interno de Trabajo:

“CAPITULO XI. NORMAS DE SALUD, HIGIENE Y SEGURIDAD EN EL
TRABAJO Articuio 45. Cumpiimiento de medidas de Seguridad y Salud
en el Trabajo. Las personas deberan cumplir todas las medidas de
d y Salud en el Trabasjo que establezcan las autoridades y la
EMPRESA para prevenir enfermedades laborales y accidentes de frabajo
ocasionados por la exposicion & los diferentes factores de riesgos derivados
de sus labores.
El incumplimiento por parte de la persona en las instrucciones, reglamentos
y delerminaciones de prevencion de riesgos, adoptados en forma general o
especifica y que se encuentren dentro del Sistema de Gestién de Salud y
Seguridad en e Trabajo de la EMPRESA y que hayan sido comunicados,
facultan a la EMPRESA para Ia terminacion del vinculo o relacion iaboral por
justa causa, respeiando e derecho de defensa”
CAPITULO XV. OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES ESPECIALES PARA
LA EMPRESA Y LOS TRABAJADORES Articulo 56. Obligaciones
especiales del trabajador: Adicicnal a lss legales son: numeral 21. Cumplir
fas instrucciones, reglamentos y determinaciones de prevencion de riesgos
adoptados en forma general o especifica o que s encueniren dentro del
Sistema de Segundad y Salud en el Trabgjo.”
“Articulo 58. Prohibiciones a los trabajadores: Adicional a las legales
son: numeral 83. Retirarse del puesto de trabgjo sin que sea aulorizado y
oportunamenie reemplazado.”
“CAPITULO XVIl. JUSTAS CAUSAS DE TERMINACION DEL CONTRATO
DE TRABAJO POR PARTE DEL EMPLEADOR Articulo 61, Faltas graves
del trabajador. Constituyen faltas graves, siendo suficientes para dar por
terminado el conirato de trabajo uniaterasimente y por justa causa, a
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consideracion del empleador, las siguientes conductas en las que llegue a
incumr el trabajador

literales: d. Ausentarse injustificadamente del puesto de trabajo sin ser
reempiazado por el companero de trabajo, sea dentro del turno o al término
de este

n. Violar las prohibiciones establecidas en el articuio 58 de este reglamento
en sus numerales (.. ) 84. Desempediar su labor sin la utilizecion de los
eqQuipos de proteccion personal requendos por el oficio u operacion. 85
Ejecutar cualquier acto inseguro que afecte o pueda afectar su segundad o
la de sus compaderos o que cause o pueda causar dafios a los eqQuipos o
instalaciones

Usted ha incurrido en incumplimiento contractual al no cumplir con las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo por no utilizar el casco brindado para su proteccidn
(como lo acepia en la pregunta 13 de su acta de descargos) y por abandonar su
puesio ce trabajo duranie la jornada iaboral (pregunts 5) ya que la actividad que se
encontraba desempediando era vital para evitar un incidente en la via

Esto debido a que no se encuentra véiida su justificacion de no realizar ¢! proceso
establecido para ausentarse de su puesto de trabajo y no utilizar los elementos de
proteccion personal, lo cual puede suponer un Nesgo en cuanio a Que se encuentra
con recomendaciones, pues precisamente estas falas atentan conlra su propio
bienestar y salud :

Bajo estas consideraciones, la empresa ha decidido terminar con justa causa
su contrato de trabajo.

Quedando evidenciada la existencia de causal objetiva para la
finalizacion de la relacién, de plano se descarta la discriminacion por
salud invocada como sustento del reintegro y de Ila
indemnizacion de 180 dias prevista en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, y de paso la tarifada en el articulo 64 del C. S. del T,,
pues como se vio en diligencia de descargos fueron aceptada la

incursion en tales faltas.

Cabe destacar que las restricciones, o como en este caso,
recomendaciones médicas a un trabajador, no lo autorizan para
desconocer las obligaciones que le impone el cargo para el que fue
contratado, o reubicado, precisamente por su estado de salud, y
menos para insubordinarse frente a las medidas de proteccion y

seguridad en el trabajo.

Finalmente llama la atencidén el hecho de argumentarse por el sefior
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Walter Mosquera sus limitaciones para ejecutar las actividades en
que se encontraba reubicado en consorcio demandado, y que luego del
despido ocurrido el 16 de junio de 2021, suscribiera contrato con la
empresa con la sociedad Construcciones Civiles JD S.A.S., el 05 de
agosto de 2021, para desempeiarse en el cargo de oficial,
vaciado de cunetas, situacion de la que se enterd la parte demandada
al momento de dar cumplimiento a la sentencia de tutela, pues al
efectuarse por el Departamento de Gestién Humana los tramites para
afiliacion al sistema de seguridad social y caja de compensacién, este
ultimo fue negado por encontrarse activo desde la fecha en mencion —
05 de agosto de 2021, a lo que oportunamente se accedid, como se
informd por la representante legal de la nueva empleadora en correo

electronico del 20 de octubre de 2021.

Las razones anteriores conllevan la confirmacion de la sentencia
revisada, sin lugar a condena en costas, por conocerse en consulta

a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, confirma la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por Walter
Mosquera Murillo contra el Consorcio Ejecutor Hatovial,
integrado por las sociedades comerciales Latinoamericana de
Construcciones S.A., EDL S.A.S., Construcciones El Condor
S.A., SP Ingenieros S.A.S. y Mincivil S.A..

Sin costas, por conocerse la actuacion en grado jurisdiccional de

consulta a favor del promotor del tramite.
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Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por
secretaria por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
auto AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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