TEMA: DESPIDO INDIRECTO - El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales previstas en el literal b)
del art. 72 del Decreto 2351 de 1965 que modificd el art. 62 del CST. / RECONOCIMIENTO DE TIEMPO
SUPLEMENTARIO - “La prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de una definitiva
claridad y precision y no es dable al juzgador hacer calculos o suposiciones para deducir un nimero
probable de horas extras trabajadas”. /

HECHOS: Pide la demandante se declare la existencia de contrato laboral a término indefinido con
Casio Tiendas Oficiales - CTOF S.A.S., y por sustitucidn patronal entre J G S L y esta sociedad, con
extremos entre el 03 de enero de 1994 y el 06 de julio de 2021; e igualmente que la terminacién del
contrato ... se produjo por las conductas desplegadas por el patrono, en contra de la trabajadora,
colocdndola en una situacion tal de no poder continuar trabajando, configurdandose un despido
indirecto, sin que se le hayan cancelado horas extras, dominicales, reajustes de: salario, cesantias,
intereses, primas de servicio, vacaciones, ni la indemnizacién por despido, rogando condena por
tales conceptos al igual que por la sancién moratoria contemplada en el articulo 65 del C. S. del T.,
y costas procesales. La falladora tuvo como hecho demostrado la existencia de una unica relacién
laboral entre las partes, con extremos entre el 3 de enero de 1994 y el 06 de julio de 2021. En lo
atinente al despido indirecto, luego del analisis de la prueba allegada y de citar apartes de
jurisprudencia especializada que estim¢ ilustrativos, concluyd que este no quedé demostrado.
Contra tal determinacion se interpuso recurso de apelacidon por el apoderado de la actora,
manifestando inconformidad con la absolucién del pago de horas extras y del despido indirecto.
Corresponde a la Sala determinar si se dieron los presupuestos para declarar que la renuncia del
demandante se dio por causas atribuibles al empleador, configurandose un despido indirecto, o si,
por el contrario, la decisién debe ser confirmada.

TESIS: El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se configura cuando el empleador
incurre en alguna o algunas de las causales previstas en el literal b) del art. 72 del Decreto 2351 de
1965 que modificod el art. 62 del CST, y si bien en principio se ha sefialado por parte de la
jurisprudencia especializada que al primero le basta con acreditar la terminacién del contrato para
impetrar judicialmente los efectos de su finalizacidn injusta, en este caso, la carga de la prueba se
invierte de manera que, ademas, le corresponde a quien declina, demostrar que la decisién de
renunciar obedecid a justas causas o motivos imputables al segundo. (...) Al respecto, sefiala la Corte
que, “En todo caso, es oportuno sefalar que la Sala ha adoctrinado que quien alega un despido
indirecto debe demostrar la terminacidn unilateral del contrato, que los hechos generadores si
ocurrieron y que estos fueron comunicados al empleador en la carta de dimisiéon. De antafio ha
adoctrinado esta Corporacién, en el sentido de que cuando el empleado termina unilateralmente el
contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello, mediante la figura del despido indirecto o
auto despido, le correspondera demostrar el despido, esto es, los motivos que indicd para imputarle
dichas causales a su empleador. Pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con los cuales pretende
justificar su conducta, es incuestionable que a él corresponde el deber de probarlos”. (...
Adicionalmente, las razones que justifican esa terminacion, deben ser expuestas con la debida
oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda acerca de las causales que dieron origen a tal
terminacion, esto en atencion al paragrafo del art. 62 del estatuto sustantivo especial, replicado en
el 66 de la misma obra: “La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe
manifestar a la otra, en el momento de la extincidn, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no puede alegarse validamente causales o motivos distintos”. (...) En lo ateniente al
reconocimiento y pago de horas extras, dominicales y festivos, debe decirse que, segun
jurisprudencia muy repetida, “la prueba para demostrar el trabajo suplementario debe ser de una



definitiva claridad y precisién y no es dable al juzgador hacer célculos o suposiciones para deducir
un numero probable de horas extras trabajadas”. “En efecto, en multiples oportunidades se ha
adoctrinado que la prueba del derecho al reconocimiento de horas extras debe ser precisa, de suerte
que permita generar certeza de los horarios y dias en que el asalariado ejecutd sus actividades al
servicio del empleador. De ahi que no es posible obtener dicha informacién, a partir de
especulaciones, surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar,
o simplemente a calculos o suposiciones efectuados sobre un horario ordinario, frecuente o regular
de trabajo.”.

M.P. LUZ AMPARO GOMEZ ARISTIZABAL
FECHA: 22/03/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Medellin

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

PROCESO Ordinario
DEMANDANTE Ana Cecilia Rendon Vélez
DEMANDADO Casio Tiendas Oficiales — CTOF S.A.S. -
PROCEDENCIA Juzgado 08 Laboral del Cto
RADICADO 05001 3105 008 2022 00387 01
INSTANCIA Segunda
PROVIDENCIA Sentencia Nro. 55 de 2022
Indemnizacion por despido indirecto, pago tiempo
TEMAS Y SUBTEMAS |suplementario
DECISION Confirma absolucién

Hoy, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisién Laboral
integrada por los magistrados Orlando Antonio Gallo Isaza, Maria Nancy Garcia
Garcia y Luz Amparo Goémez Aristizabal, procede a emitir pronunciamiento,
frente al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandante,
contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito, dentro
del proceso ordinario promovido por Ana Cecilia Rendon Vélez contra Casio
Tiendas Oficiales — CTOF S.A.S.. Radicado unico nacional 05001 3105 008
2022 00387 01.

La Magistrada ponente en acatamiento de lo previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 del 2022, sometid a consideracion de los restantes integrantes el proyecto,
estudiado, discutido y aprobado mediante acta N© 006, que se plasma a

continuacion:

Antecedentes

Pide la demandante se declare la existencia de contrato laboral a término
indefinido con Casio Tiendas Oficiales - CTOF S.A.S., y por sustitucion

patronal entre Juan Guillermo Soto Lopera y esta sociedad, con extremos
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entre el 03 de enero de 1994 y el 06 de julio de 2021; e igualmente que /a

terminacion del contrato ... se produjo por las conductas desplegadas por el patrono, en

contra de la trabajadora, colocandola en una situacion tal de no poder continuar trabajando,

configurandose un despido indirecto, Sin que se le hayan cancelado horas extras,
dominicales, reajustes de: salario, cesantias, intereses, primas de servicio,
vacaciones, ni la indemnizacion por despido, rogando condena por tales
conceptos al igual que por la sancidn moratoria contemplada en el articulo 65

del C. S. del T., y costas procesales.

En sustento se afirma que la sefiora Rendo Vélez suscribié contrato a término
fijo por 3 meses con Juan Guillermo Soto Lopera, el 03 de enero de 1994,
y a la finalizacion de este, nuevos acuerdos de la misma naturaleza por los afos
95, 96 y 97. El 19 de enero de 1998 el senor Soto Lopera en papel con
membrete Servicentro Casio, le firmo contrato a termino indefinido. El
oficio de la actora inicialmente fue como vendedora, luego almacenista y
finalmente auditora de proceso, en este, por lo menos durante los ultimos cinco
anos, ingresaba a las 6:am y laboraba de manera continua hasta las 5, 6 de la
tarde y en no pocas ocasiones hasta las 8 de la noche. También trabajo
domingos vy festivos sin que se le reconocieran. Como dentro de su actividad
tenia que desplazarse a otras ciudades, debid abordar vuelos a las 4 0 5 de la
mafana y regresar a las 9 o 10 de la noche, y no obstante las frecuentes
reclamaciones sobre el reconocimiento econdmico por extensién de jornada, y
trabajo dominical y festivo no le fue conferido, aduciéndose que era empleada
de manejo y confianza. El Ultimo salario fue de $2.261.500. Ante las
situaciones descritas y el mal trato de los directivos, presentd renuncia motivada
el 06 de julio de 2021, configurandose un despido indirecto. El 07 de
diciembre del mismo afio requirié el pago de horas extras, dominicales y

festivos conforme al salario real y las indemnizaciones aqui deprecadas.

En auto del 07 de octubre de 2022, se admitid y ordend dar tramite a la

accion. Debidamente notificada de esta actuacion la pasiva, por conducto de
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apoderado, allegd escrito de contestacion aceptandose la vinculacion laboral de
la demandante, mediante los contratos relacionados, el Ultimo salario
devengado y la reclamacién tendiente al pago de horas extras, dominicales y
festivos, negada por ser empleada de confianza. Los demas supuestos no son
ciertos, sobre el horario dice que la actora tenia plena libertad y autonomia para
determinar su jornada, y ademas potestad para decidir si trabajaba desde las
oficinas centrales de la empresa o en las sedes ubicadas en centros comerciales,
que por lo general abren a las 10:00 am; tampoco es cierto que laborara
domingos y festivos, pues para ello se requeria autorizacion expresa y escrita
del empleador, conforme a la clausula quinta del contrato, en armonia con el
reglamento interno y no obra prueba de las horas extras al ser inexistentes,
pues a todos los empleados que las reportan se les han cancelado. Enfatiza que

la sefiora Ana Cecilia ademds de hacer parte de los comités directivos, fue la encargada,
durante un largo periodo de tiempo, de liquidar las horas extras de los trabajadores que si
cumplian con los requisitos, ... Resulta curioso el hecho de que la demandante nunca
pretendio liquidarse sus propias horas extras, ni comunico dicha situacion a su superior con el
fin de obtener el aval correspondiente, de hecho, en los 28 afios que ... estuvo vinculada a /a
empresa no se tiene ningun registro de reclamacion o peticion alguna en razon de las
supuestas horas extras laboradas. ... La realizacion de viajes no era algo regular y recurrente,
sino algo completamente excepcional y transitorio, autorizado por las clausulas sexta y
décima primera del contrato de trabajo... lo que se observa es un ejercicio legitimo del ius
variandi por parte del empleador de modificar transitoria y excepcionalmente el lugar de
trabajo y el horario en que debia cumplirse su jornada laboral, por lo que bajo ninguna
clircunstancia podria considerarse la causacion de horas extras durante estos viajes, ... los

realizo en un periodo de tiempo no mayor ni menor a 3 dias durante los ultimos afos de

servicio, tiempo prudente para desempenar su jornada laboral comun en el lugar requerido.
Se insiste en que nunca la actora hizo constar por escrito las supuestas horas
extras alegadas, formalidad necesaria, en virtud del mismo contrato vy
reglamento interno de trabajo y nunca liquidd ella dichas horas extras, teniendo
la facultad y funcién de hacerlo. Agrega que, durante los 28 afios de labores

existio total y mutuo respeto. Nunca hubo una reclamacion ni un problema relacionado con

acoso o presiones por parte del empleador. De hecho, la empleada siempre tuvo un alto

grado de autonomia y libertad para desemperiar sus funciones, ... La sefiora ANA CECILIA
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RENDON VELEZ hacia parte del Comité de Convivencia Laboral de la Empresa, ordenado por
la Ley 1010 del 2006, ... durante el €jercicio de sus funciones en este comité, y entendiendo
la finalidad expresa para la cual fue creado, la demandante en ningun momento aavirtio ni
denuncio alguna conducta tipificada como acoso laboral o siquiera presion indebida...
tampoco presento ninguna peticion, queja o denuncia frente a la autoridad competente para
obtener una estabilidad laboral reforzada o la presuncion de despido indirecto injusto gque

estipula la Ley 1010 de 2006, teniendo todo el conocimiento y posibilidad de hacerlo.

Resistio las pretensiones y propuso las excepciones de: prescripcion de la
accion, ausencia de causa para liquidar horas extras, ausencia de causa para
configuracion de despido indirecto; diligencia por parte del demandado en
garantizar el respeto pleno de los derechos laborales, ausencia de causa para

pedir intereses moratorios y buena fe del empleador.

La primera instancia concluyd con sentencia emitida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito, en la que absolvié a la empleadora de las pretensiones
formuladas por la actora, imponiendo a esta condena en costa, fijando el monto

de las agencias en derecho.

La falladora tuvo como hecho demostrado la existencia de una Unica relacion
laboral entre las partes, con extremos entre el 3 de enero de 1994 y el 06 de
julio de 2021. En lo atinente al despido indirecto, luego del andlisis de la
prueba allegada y de citar apartes de jurisprudencia especializada que estimé
ilustrativos, concluyd que este no quedd demostrado, porque si bien 15 dias
antes de la dimision se presentd un altercado entre la demandante y el sefor
Luis Fernando, en el que ambos se alteraron, ni tal situacién ni ninguna anterior
generd queja o denuncia por acoso laboral ante el comité del que la actora
hacia parte. Tampoco quedd probado el no pago del trabajo en dominicales y
festivos, pues el testigo Luis Bernardo Pérez afirma que cuando ello ocurrio le
daban un compensatorio en la semana, y las horas extras encuentran soporte,

luego no se demostraron por la demandante, como era su carga, las causales
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invocadas para dejar el cargo y tampoco, con la exactitud exigida, las horas

extras laboradas, sin que haya lugar a los reajustes reclamados.

Contra tal determinacion se interpuso recurso de apelacion por el
apoderado de la actora, manifestando inconformidad con la absoluciéon del
pago de horas extras y del despido indirecto, pues afirma, en el proceso los
testimonios fueron claros en manifestar que la sefiora participd, inclusive en el
ultimo afo, en la actividad 24 horas de San Diego, por lo que Idgico es entender
que la diferencia con la jornada ordinaria son horas extras, asi no se hubiesen
probado las actividades ordinarias en las auditorias, donde un testigo
asevera que nunca de ellas la demandante salid antes de las 11 o 12 de la
noche, luego si se hace el computo de la hora final en tal actividad es posible

determinar el nUmero de horas extras laboradas.

En cuanto al despido, una declaracion concreta dijo que la actora fue objeto
de maltrato, que la gritaron y también que en alguna oportunidad o en varias
reclamod las horas extras. Luego los testigos dan fe que ello si se dio y en la
carta de renuncia se habla de esos dos motivos de inconformidad, el despido
indirecto también esta probado, sin que se requiera prueba voluminosa,
declaran ex empleados de la empresa que participaron de auditorias y dieron fe
de las horas hasta que laboraba la actora. Y de tal concepto depende la

indemnizacion por el no pago de estas horas extras.

De la etapa de alegaciones hizo uso el apoderado de la pasiva, peticionando la
confirmaciéon del fallo y con ello la resolucién desfavorable del recurso de
apelacion de la parte actora, al no satisfacerse las exigencias legales vy

jurisprudenciales para la prosperidad de las pretensiones incoadas.

En orden a decidir, basten las siguientes,

consideraciones:

Pagina 5 de 13



Rad.: 05001 3105 008 2022 00387 01
Dte.: Ana Cecilia Renddn Vélez
Ddos: Casio Tiendas Oficiales — CTOF S.A.S.-

Como hechos debidamente acreditados, y que no merecieron reparo, esta la
sustitucion patronal de Juan Guillermo Soto Lopera en la sociedad Casio
Tiendas Oficiales CTOF S.A.S., y con ello la existencia de un Unico vinculo
laboral de la actora con esta Ultima sociedad, con extremos entre el 03 de
enero de 1994 y el 06 de julio de 2021, calenda esta en que la servidora

presentd renuncia en los siguientes términos:

Cordial Saludo,

Por medio del presente escrito, yo ANA CECILIA RENDON VELEZ, mayor da
edad, domiciliada en el municipio de Medellin, identificada con C.C N® 43.677.825
de Bello (Ant), me permilo presentar mi renuncia irrevocable al cargo aclual de
Auditora de Procesos, porque laboro en la Compadia desde el dia 13 de
noviembre del arno 1993

Mi decision se debe principalmente a molivos de presién laboral por parle de mi
empleador y lambién al tralo no amable que recibo de sus directivas, y ya no
puedo soportar el estrés laboral que esloy sufriendo. Ademas, mi empleador
nunca me ha reconocido, ni pagado mi tiempo exira laborado en los dias
dominicales y festivos; por ello, siguiendo con el protocolo planteado desde el
conlrato, Informo que laborare para la Compafia hasla el dia 06 de julio del
presente afo; y manifiesto que a esta fecha entregaré mi cargo con lodas mis
funciones a la orden del dia para no interferir de ningun modo con el
funcionamiento de la empresa, lgualmente expreso mi profundo agradecimientio
por el tiempo laborado y las oportunidades de aprendizaje y crecimiento laboral y
humano en el cargo

También queda acreditado que Ana Cecilia desempefid para la pasiva los cargos
de vendedora, almacenista y finalmente auditora, en este Ultimo, segin lo
explicado en su interrogatorio sus funciones fueron: capacitar personal en
sistemas, hacer inventarios, cuadres de caja de las ventas de cada tienda,
reportar horas extras de los empleados, trabajos en dominicales y
festivos, hacer visitas domiciliarias e inventarios a nivel nacional, estos en
forma ordinaria o cuando alguien renunciaba y hacer reemplazos de personal
faltante en las tiendas. Sobre las horas extras dice que en cada tienda se tenia
una planilla donde los empleados hacian el registro, estas planillas se las
pasaban y era ella la encargada de hacer el reporte para que fueran pagadas.
Dice que no registrd sus horas de labores por fuera de la jornada porque no
estaba autorizada, y aunque muchas veces le reclamd verbalmente a Luis
Fernando y a Juan Guillermo Soto, estos le decian que estaba bien remunerada

y era personal de confianza. Admite que en los afnos 2019 y 2020 hizo parte del
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comité de convivencia y firmaba las minutas, conocié de las funciones cuando lo
implementaron y no formuld queja por miedo a perder el empleo. Quince dias
antes de la renuncia tuvo un altercado con Luis Fernando Soto, este le alzo la
voz en presencia de otras personas, Expresa que se sintid por debajiada por no
tener titulo profesional. El horario de las tiendas Casio es de 10 de la mafana a
8 de la noche. Sobre el suyo se lo imponia Luis Fernando, era normal de 6 de la
mafiana a 8 de la noche o mas, le decia que tenia que terminar no dejar
inconcluso inventario, en Medellin mas facil, pero en otras ciudades cogia avion
a las 6 de la manana para estar en el punto de venta hasta las 10 de la noche.
sobre las causas de la renuncia expuso: me sentia cansada, me sentia
agotada. Los inventarios ordinarios en cada tienda se hacian tres o cuatro veces
al afo, o cuando renunciaba o habia rotacidn de personal. Al momento de

terminar el contrato se le pagé liquidacion.

Tampoco hay discusion frente al Ultimo salario devengado, que, por demas,

sirvio de base para la liquidacién final de prestaciones.

En tales condiciones, queda circunscrito el problema juridico en esta instancia
a determinar, si las razones expuestas en la carta de renuncia constituyen
justas causas atribuibles al empleador para el finiquito, tornandose asi
en un despido indirecto, que conlleva el otorgamiento de la indemnizacion
tarifada en el articulo 64 del C. S. del T., e igualmente, si quedan debidamente
demostradas las horas extras y trabajo dominical y suplementario reclamado; de
obtenerse respuesta afirmativa frente a este Gltimo planteamiento, se estudiara

la incidencia que en los reajustes deprecados tiene el mismo.

Pues bien, el despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se

configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las cuales previstas
en el literal b) del art. 7° del Decreto 2351 de 1965 que modifico el art. 62 del CST,
y si bien en principio se ha senalado por parte de la jurisprudencia especializada

que al primero le basta con acreditar la terminacion del contrato para impetrar
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judicialmente los efectos de su finalizacion injusta, en este caso, la carga de la
prueba se invierte de manera que, ademas, le corresponde a quien
declina, demostrar que la decision de renunciar obedecié a justas
causas o motivos imputables al segundo (véase la sentencia SL14877 del 5
de octubre de 2016, reiterada en la providencia SL2842-2022).

En providencia SL417-2021, se explica

En todo caso, es oportuno senalar que la Sala ha adoctrinado que quien
alega un despido indirecto debe demostrar la terminacion unilateral del
contrato, que los hechos generadores si ocurrieron y que estos fueron
comunicados al empleador en la carta de dimision (CSJ SL4691-2018, CSJ
SL13681-2016, CSJ SL3288-2018, CSJ SL, 9 ago. 2011, rad. 41490 entre otras). En
esta dltima providencia referida se indico:

Antes de adentrarse la Sala en el andlisis de los medios de conviccion acusados en lo
atinente a esta suplica, es pertinente recordar, lo que de antafio ha adoctrinado
esta Corporacion, en el sentido de que cuando el empleado termina
unilateralmente el contrato de trabajo aduciendo justas causas para ello,
mediante la figura del despido indirecto o auto despido, le correspondera
demostrar el despido, esto es, los motivos que indico para imputarle dichas
causales a su empleador. Pero si este ultimo, a su vez, alega hechos con los
cuales pretende justificar su conducta, es incuestionable que a él
corresponde el deber de probarlos. Situacion muy diferente acontece cuando e/
empleador rompe el vinculo contractual en forma unilateral, invocando justas causas
para esa decision, en cuyo caso €l trabajador sdlo tiene que comprobar el hecho del
despido y al patrono las razones o motivos por él sefalados (Sentencia del 22 de abril

de 1993 radicado 5272). Destacado intencional.

Adicionalmente, las razones que justifican esa terminacion, deben ser expuestas
con la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda acerca de las
causales que dieron origen a tal terminacién, esto en atencion al paragrafo del

art. 62 del estatuto sustantivo especial, replicado en el 66 de la misma obra:

La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra,
en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no puede alegarse validamente causales o motivos distintos.
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Sobre el particular en sentencia SL 2412 de 2016 la Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral, indico:

Y es que en realidad, la decision de finiquitar el vinculo contractual en esas
condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial, razonable, de
suerte gque no exista duda de que el motivo que se alega como originario del mismo,
en realidad lo es; es decir, que se evidencie el nexo causal entre uno y otro, lo que
logicamente, no implica que el despido indirecto deba darse de manera

inmediata o coetaneamente con el hecho generador del mismo. Negrillas
fuera del texto.

En este asunto se dijo por la sefiora Renddn Vélez que su renuncia estuvo
motivada en: presion laboral, trato no amable de las directivas y no
poder soportar el estrés laboral que estaba sufriendo, sin que ninguna
de tales causales encuentre sustento en la prueba allegada, toda vez que ni los
declarantes, ni la propia actora hizo mencion a ello, obsérvese como al
ser interrogada manifestd que su declinacidon obedecid a que, me sentia
cansada, me sentia agotada, Yy Si bien es cierto en su ultima actividad como
auditora, tenia dentro de sus funciones la de hacer inventarios a las tiendas
tanto locales como nacionales, lo cierto es que no existe consenso en sus
version y las declaraciones, al quedar claro que eran programados 3 o 4 veces
al afo y cuando habia rotacion de personal, o algin robo, y aunque la actora en
la demanda se adujo que iniciaba tal actividad a las 6 de la manana, otros
deponentes dicen 7 de la manana, finalizando a las 4, 5, 6, 7, 8 0 9 p.m., segln
los dichos de Claudia Janeth Vélez Giraldo y Mdnica Franco Gaviria;
mientras que Rigoberto Maya Oquendo testifica que llegaron a salir hasta a
las 12 de la noche, y en el hecho quinto se plantea que en los Ultimos cinco
anos la reclamante ingresaba a laborar a las 6:00 am y trabajaba de manera continua
hasta las 5:00 o 6: pm y en no pocas ocasiones el horario se extendia hasta las 8:p.m..,
siendo todos testigos coincidentes en que en ocasiones la actora estaba en los
puntos de venta, 16 en total, de estos 14 dentro de centros comerciales,
con apertura a las 10 am, asistiendo a la sede administrativa solo los martes
que se tenia programado comité del staf de la empresa para definir estrategias

comerciales, informes y seleccion de personal, proceso este a cargo de la
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actora, entre otros, hora de inicio 7 am hasta las 11 am; y cuando se
laboraba en dominical el testigo Luis Bernardo Pérez, quien desempeio
el mismo cargo, asevera que se daba un compensatorio en la semana,
ninguno de los deponentes, ni siquiera la actora hace referencia a

presion laboral.

Frente al trato no amable, se hace referencia a un altercado que tuvo la
sefora Ana Cecilia con Luis Fernando Soto, quince dias antes de la renuncia,
admitiendo este que ambos se alteraron, y destacando a su vez que, a pesar del
temperamento, la actora siempre hizo bien su labor y era los ojos de la
compaiiia, al punto que estaba dentro del staff de la misma, y participaba en las
reuniones de la junta directiva. Ademas, hacia parte la actora del comité de
convivencia laboral, y conociendo las funciones del mismo, no elevd
queja ni reclamacion, sin que se haga mencion al mal trato laboral aducido en

el hecho noveno, definido por la Ley 1010 de 2006 como:

Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o sexual y
los bienes de quien se desemperie como empleado o trabajador; toda expresion verbal
injuriosa o ultraje que lesione la integridad moral o los derechos a la integridad y al
buen nombre de quienes participen en una relacion de trabajo de tipo laboral o todo
comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participa
en una relacion de trabajo de tijpo laboral.

Tampoco se configura la causal establecida por el numeral 20 literal b) art. 64
del C. S. del T.:

Todo acto de violencia, malos tratamientos o amenazas graves inferidas por el patrono
contra el trabajador o los miembros de su familia dentro o fuera del servicio, o
inferidas dentro del servicio por los parientes, representantes o dependientes del

patrono con el consentimiento o la tolerancia de este.

Y aunque al rendir su version dice la trabajadora haberse sentido por debajiada
al negarsele por las directivas mayor remuneracion alegando la carencia de
titulo y labores de confianza en la compafiia, tal supuesto no encuentra respaldo

en ninguno de los medios de conviccion allegados.
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De cara al estrés laboral, debe decirse que segun la Organizacion Mundial de

la Salud ‘"es /a reaccion que puede tener el individuo ante exigencias y presiones laborales

qgue no se ajustan a sus conocimientos y capacidades, y que ponen a prueba su capacidad

para afrontar la situacion”.

Y en el informe de la misma entidad rotulado "Organizacion del trabajo y el
estrés', se explica que el estrés puede afectar de forma diferente a cada

persona. Pero generalmente cuando las personas estan estresadas por el trabajo pueden

estar cada vez mas angustiadas e irritables, son incapaces de relajarse o concentrarse, tienen
dificultades para pensar con [logica y tomar decisiones, disfrutan cada vez menos de su
trabajo y se sienten cada vez menos comprometido con este, se sienten cansados,
deprimidos e intranquilos, tienen dificultades para dormir y son propensos a suftir problemas
fisicos graves como: cardiopatias, trastornos digestivos, aumento de la tension arterial y

dolor de cabeza, entre otros.

Sin que tal patologia cuente con respaldo médico o soporte probatorio. Se

confirma entonces este apartado.

En lo ateniente al reconocimiento y pago de horas extras, dominicales y

festivos, debe decirse que,

Segun jurisprudencia muy repetida, ‘la prueba para demostrar el trabajo
suplementario debe ser de una definitiva claridad y precision y no es dable al
Juzgador hacer calculos o suposiciones para deducir un numero probable de horas
extras trabajadas” (Véanse, entre otras sents. de marzo 2/49, Junio 15/49,
Febrero 16/50, Marzo 15/52, Diciembre 18/53".

Lo que se reitera en providencia SL1393-2022,

"En efecto, en multiples oportunidades se ha adoctrinado que la prueba del derecho al
reconocimiento de horas extras debe ser precisa, de suerte que permita generar
certeza de los horarios y dias en que el asalariado ejecuto sus actividades al servicio
del empleador. De ahi que no es posible obtener dicha informacion, a partir de
especulaciones, surgidas de expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a
tiempo, modo y lugar, o simplemente a calculos o suposiciones efectuados
sobre un horario ordinario, frecuente o regular de trabajo.”

Repitiéndose en la SL 939 de 2018:
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El material probatorio recaudado no permite establecer, como lo aspira la parte
accionante, los dias que efectiva y realmente trabajaron al servicio de la empresa
demandada, razon por la que no es posible acceder a la pretension del pago de
tiempo de trabajo suplementario, lo que se acompasa con la doctrina
jurisprudencial de esta Corte, segun la cual estos derechos deben aparecer
acreditados, y por ello se absolvera.

Y en las SL 9318-2016, SL 3009 de 2017, SL8675-2017, SL1174-2022, SL171-
2022, SL022-2022, entre otras, se hace énfasis en que:

..para que el juez produzca condena por horas extras, dominicales o festivos las
comprobaciones sobre €l trabajo mas alld de la jornada ordinaria han de analizarse de
tal manera que en el animo del juzgador no dejen duda alguna acerca de su
ocurrencia, es decir, que el haz probatorio sobre el que recae tiene que ser de una
definitiva claridad y precision que no le es dable al juzgador hacer calculos o
suposiciones acomodaticias para determinar el niimero probable de las que
estimen trabajadas.

Resaltos intencionales en todas las citas.

Al no obrar en los autos medio de conviccidon con tales caracteristicas, lo que
incluso es admitido por el recurrente al sustentar la alzada, al punto de
sugerir la realizacion de las correspondientes operaciones
matematicas, para las que, dicho sea de paso, ni siquiera se cuenta con datos

precisos, se impone desestimar esta suplica.

Al desatarse adversamente el recurso, las costas en esta instancia corren a
cargo de la demandante (art. 365-1 del C. G. del P.). Las agencias en derecho
se fijan en la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, confirma la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito dentro del proceso ordinario promovido por

Ana Cecilia Rendon Veélez contra Casio Tiendas Oficiales — CTOF S.A.S.
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Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, y a favor de la demandada.

las agencias en derecho se cuantifican en la suma de $1.300.000.

Lo resuelto se notifica a las partes por EDICTO, que se fijara por secretaria
por el término de un dia, en acatamiento a lo dispuesto por la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto AL2550-2021.

Los magistrados (firmas escaneadas)
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LUZ AMPARO GOMEZ ARITIZABAL
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