TEMA: CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES O MANDATO - El contrato de mandato es ley
para las partes y genera obligaciones entre quienes lo celebran; para el caso de los mandantes surge
la obligacidn de pagar los honorarios que puede ser por un valor determinado al inicio o durante el
curso del proceso, o también al finalizar favorablemente la gestion judicial si se trata de un pacto
por cuota Litis. /

HECHOS: Los actores pretenden con el presente proceso que se ordene a la demandada el pago de
los honorarios equivalentes al 15% del valor comercial de los inmuebles y bienes que se recuperaron
en virtud del proceso ordinario de naturaleza civil. La a quo condend a la demandada a reconocery
pagar el 15% del valor comercial total, sobre los bienes que efectivamente hayan sido recuperados
y entregados, en razon del proceso ordinario civil de simulacidn, sin embargo, Declaré probada
parcialmente la excepcién de mérito de imposibilidad del pago de la obligacion. Corresponde a la
sala verificar si en este caso resulta ajustado a lo pactado entre las partes y nuestro ordenamiento
juridico, la decisién adoptada en primera instancia al momento de fijar el valor de los honorarios
profesionales con las condiciones impuestas.

TESIS: Sea lo primero indicar que el contrato de mandato es ley para las partes y genera obligaciones
entre quienes lo celebran; para el caso de los mandantes surge la obligacién de pagar los honorarios
gue puede ser por un valor determinado al inicio o durante el curso del proceso, o también al
finalizar favorablemente la gestidn judicial si se trata de un pacto por cuota Litis. Asi, se destaca que
la onerosidad es una caracteristica propia del contrato de servicios profesionales o mandato, pues
por regla general el ejercicio de la abogacia al igual que cualquier profesion liberal genera
honorarios; en este sentido estos se regulan de acuerdo a la voluntad contractual de las partes. Sélo
a falta de estipulacién en la contraprestacion de la actividad profesional puede el juez acudir a las
tarifas de los colegios de abogados, dictdmenes, testimonios y otro tipo de pruebas para tasar los
honorarios. (...) Asi, en caso de que se establezca entre las partes una contraprestacion por la
actividad profesional le esta vedado al juez regular los honorarios entendiendo que primeramente
el mandato es un contrato que puede ser determinado por los contratantes amparados por la
libertad contractual y la autonomia de la voluntad. (...) Asi, la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia ha sefialado: “Y por otra, que la tasaciéon de honorarios del mandato conforme a lo
‘usual’ de esta clase de prestacién de servicios personales, sélo procede a falta de su expresa
estipulacioén por las partes contratantes, por manera que, el hecho de que el mandante no pague al
mandatario lo acordado, no legitima a éste para que variando la contraprestacion de su contratante,
reclame judicialmente a aquél un valor distinto al expresamente estipulado, sino apenas, para que
haga efectivo su pago.”. (...) En definitiva, debe sefialarse que, en virtud de la libertad contractual y
la autonomia de la voluntad de las partes puede establecerse que la remuneracién del profesional
en derecho se supedite a un resultado concreto como la obtencién de una sentencia ejecutoriada o
el recaudo efectivo de las obligaciones en favor de su mandante. En este sentido, ha sido enfatica
la Alta Corporacién en indicar que de no cumplirse la condicién a la que se sometid la obligacion de
pagar los honorarios del profesional del derecho no surge deber alguno en cabeza del mandante de
retribuir las acciones realizadas por el abogado, pues la obligacién remunerativa no se hace exigible.

MP. ANA MARIA ZAPATA PEREZ
FECHA: 16/02/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: NORBERTO DUQUE NARANJO y otra
DEMANDADA:  BEATRIZ CALLE LONDONO
RADICADO: 050013105009 2010 01075 01

ACTA N°: 09

La Sala Sexta de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Medellin, conformada por los
magistrados ANA MARIA ZAPATA PEREZ, JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS y MARIA
PATRICIA YEPES GARCIA procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por Ias
partes, en el proceso promovido por NORBERTO DUQUE NARANJO vy ROCIO MONTOYA
DUQUE en contra de BEATRIZ ELENA CALLE LONDONO, en contra de la sentencia mediante
la cual el Juzgado Noveno Laboral de Descongestion de este Circuito finalizé la primera

instancia.

A continuacién, la Sala previa deliberacion sobre el asunto, como consta en el acta 09 de
discusion de proyectos, adoptd el presentado por la ponente, doctora Ana Maria Zapata

Pérez, el cual quedd consignado en los siguientes términos:

1. LA DEMANDA'

Los actores pretenden con el presente proceso que se ordene a BEATRIZ ELENA CALLE
LONDONO el pago de los honorarios equivalentes al 15% del valor comercial de los
inmuebles y bienes que se recuperaron en virtud del proceso ordinario de naturaleza civil
que se framitd en el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal bajo el radicado 2002 -0049, el
15% de las costas de primera y segunda instancia que se concedieron en el proceso del
radicado ya mencionado, indexacion, intereses comerciales o en subsidio los legales,

costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones senalaron bdsicamente que fueron contratados para
adelantar un proceso de naturaleza civil que pretendia la declaratoria de la ineficacia
juridica por simulacién absoluta de unos contratos de compraventa contenidas en las
escrituras 355, 356, 358 y 363 del 13 de julio de 1999, otorgadas en la Notaria 2* de Yarumal
Antioguia que suscribié la hoy demandada y sus hermanos mientras ella estuvo en privada
de lalibertad, sin embargo, y pese a que la gestidon se cumplid, los honorarios pactados no

han sido pagados.
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2. LA CONTESTACION?

La demandada indicd que los bienes no le han sido entregados materialmente y por ende
no han sido recuperados, situacion que la mantiene en insolvencia econdmica,
circunstancia que se conoce desde la misma suscripcion del contrato de prestacion de
servicios. Los actores se percataron de la limitacion econdmica sin ningun cuestionamiento
cuando iniciaron a contfinuacion del proceso objeto del contrato, acercamientos con la
parte vencida, y al no haber arreglo, de inmediato se inicid el proceso reinvindicatorio, que
no consta por escrito, donde el poder que los facultaba da fe del inicio del trdmite — ver
radicado 2008 -00120. Nunca se pactd que se incluia el 15% del valor de las costas vy

agencias en derecho.

Se opuso a las pretensiones y planted como excepciones las que denomind TEMERIDAD Y
MALA FE, NEGLIGENCIA PROFESIONAL, IMPOSIBILIDAD DEL PAGO DE LA OBLIGACION, EL
MONTO DE LA OBLIGACION NO ES LO DEBIDO.

3. LA SENTENCIA

Con sentencia del 27 de Marzo de 20153 la Juez Novena Laboral de Descongestidon del
Circuito condend a reconocer y pagar el 15% del valor comercial total, sobre los bienes
gue efectivamente hayan sido recuperados y entregados, en razén del proceso ordinario
civil de simulaciéon, adelantado ante el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal, conradicado
2002-00049, asi como también, sobre los que sean entregados y recuperados en razén del
proceso ordinario civil reivindicatorio que se adelanta ante el Juzgado Civil del Circuito de
Yarumal, con radicado 2008-00120, proceso que se adelantd sobre los mismos bienes
recuperados dentro del mencionado proceso civil de simulacion, pero que aun no habia
sido efectivamente entregados a la senora Calle Londono. Le adyvirtié a la demandada
que, en caso de no pagar el mencionado porcentaje en dinero, podrd pagar en especie
los honorarios, con uno de los bienes que represente el 15% del valor comercial total de los
bienes recuperados, y efectivamente a ella entregados, condena que debe ser Indexada

al momento del pago.

Declard probada parcialmente la excepcidon de mérito de imposibilidad del pago de la
obligacién, hasta tanto se dicte sentencia en el proceso civil reivindicatorio con radicado
2008-00120 que se adelanta ante el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal. Condend en

costas en la suma de $1.288.700.

4. LOS RECURSOS DE APELACION®

2 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — O1PrimerLibro — Archivo 02 - Paginas 156 a 162.
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4.1. RECURSO DE APELACION DE LA ACTIVA

La inconformidad de la recurrente se contrae a varios aspectos: i) En primer lugar, senala
que los honorarios pactados si tienen una obligacidon condicional, pero Unicamente la que
se refiere al éxito dentro del proceso de simulacion, por lo que, al obtener sentencia
favorable en ese proceso, se cumplié a cabalidad con la condicién establecida dentro
del contrato de representacion. Asi, expresa que la Juez se inventd una condicidén, como
lo es la real y material entrega de los bienes que fueron objeto de la demanda de
simulacion. i) En el proceso no hay ninguna prueba que demuestre algin estado de
insolvencia y mucho menos la iniciacion de un proceso de esta naturaleza conforme a lo
dispuesto en su momento por la Ley 1380 de 2010 y posteriormente por los articulos 531 @
576 del CGP. La manifestacion que se hizo sobre el estado de insolvencia en el contfrato
de representacion, sucedid hace mds de 13 anos. iii) La imposibilidad de pago se
desprende Unicamente del dicho de la demandada, quien afirma no tener solvencia
econdmica y la Juez avald ese argumento, olvidando que en el proceso de simulacién se
dictd sentencia a su favor por lo que los bienes ingresaron nuevamente al patrimonio, de
los que tiene posesidn juridica. La senora Calle tiene bienes a su nombre para cumplir con
la obligacién. iv) Si hay derecho al reclamo del 15% de las costas procesales fijadas en el
proceso de simulacion, conforme o estipulado en el contrato. En la sentencia del proceso
de simulacion, la pretension salié avante y adicionalmente se obtuvo el pago de las costas
procesales. Estos conceptos entraron al patrimonio de la demandada, en virtud de la
pretensidon principal. v) Finalmente manifesté que se deben conceder los intereses

comerciales o legales.
4.2. RECURSO DE APELACION DE LA DEMANDADA

La pasiva a su turno cuestiona la sentencia, planteando lo siguiente: i) De un lado, senala
gue se estd concediendo algo mds alld de lo pedido en la demanda, cuando se dice: “asi
como también, sobre los bienes que sean entregados y recuperados en razon del proceso
ordinario civil reivindicatorio que se adelanta en el Juzgado Civil del Circuito de Yarumal,
con radicado 2008-00120". Y anade, que los bienes no fueron entregados y por ende no
fueron recuperados materialmente. ii) En la sentencia se ignoraron los pagos que se han
realizado, ademds que en la demanda se relacionan mal los bienes objeto de pretension.
Se aportaron elementos que demuestran que se cumplid con lo pactado en el contrato y
lo que falta obedece a la limitacién que genera la no entrega material de sus bienes. iii)
Hay prueba suficiente de la insolvencia econdmica, la cual fue reconocida en el mismo
confrato aportado por los demandantes y demostrada en el proceso con la Certificacion
de la Personeria Municipal de Yarumal que da fe de la condicion de desplazada, razén
gue ha impedido el pago restante. iv) Expresa que nunca se pactd que se tuviese que
enfregar algun bien que represente el 15% del valor de los honorarios, no puede

concederse la indexacion porque la pretension no tiene asidero y no se analizaron todas
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las excepciones propuestas en la demanda, resaltando que existe una contradiccién
porqgue se declara probada “imposibilidad de pago de la obligacion™ y al mismo tiempo
impone condenas. v)informa que las advertencias y aclaraciones hechas en la sentencia
son inaplicables a pesar de la voluntad siempre dispuesta de la demandada de cumplir
con lo pactado, toda vez que los bienes por su condicién de desplazamiento forzado
gozan de anotacion vigente de “PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS EN
PREDIO DECLARADO POR ABANDONO POR CAUSA DE LA VIOLENCIA POR EL TITULAR DE
ESOS DERECHOS". Cita las sentencias T699A del 2011, T 419 DE 2004, T—- 358 de 2008, T211, T
448, T 726 de 2009 para resaltar que aunque sea vencida en segunda instancia, resulta
obligatorio el acatamiento de las reglas que regulan las medidas de proteccidon de tierras
y patrimonio de la poblacién victima del desplazamiento forzado. Aun recibiendo los
bienes, estos no se pueden enajenar, quedando la demandada en la misma condicién de
imposibilidad de disposicidon de sus bienes. vi) No puede haber condena en costas porque

no se ha incumplido con lo pactado.

5. TRAMITE EN ESTA INSTANCIA

La Sala Primera Dual de Descongestidon Laboral con auto del 10 de junio de 20155 corrid
traslado a las partes y solo intervino la activa, que estructura su alegato en los siguientes
términosé: i) Basicamente cuestiona los argumentos esbozados por la demanda en el
recurso, e insiste en que se debe acceder a sus pretensiones porque el objeto del confrato
de representacion se cumplid al haberse obtenido sentencia favorable con la que se
declararon absolutamente simulados los actos juridicos que fueron sometidos a debate en
el proceso que se tramitd en el Juzgado Civil de Yarumal Antioguia. Insiste en que si bien la
demandada no ha recuperado la tenencia material de dichos bienes, posee la titularidad
de los mismos y por ello debe pagar el 15% convenido. ii) Solicita en esta instancia se
REVOQUE la sentencia en cuanto declard probada la excepcion de “imposibilidad de
pago de la Obligacion” y en su lugar declare como no probadas las excepciones
propuestas por la demandada para condenar al pago inmediato de los honorarios
reclamados, sin someterlo a ninguna condicidn adicional, pues la Unica a la que se
encontraba sometido, ya se verificd. iii) Reitera la solicitud dirigida a la condena al pago
de intereses comerciales de manera principal o los intereses legales de manera subsidiaria
a fitulo de lucro cesante, y al pago del 15% de las costas de primera y segunda instancia
que se concedieron en el proceso ordinario de naturaleza civil tramitado en el Juzgado
Civil de Yarumal bajo el radicado 2002-00049.

Pues bien, la competencia de la Sala estd dada por las materias de los recursos de

apelacioén, y por ello, encuentra esta corporacidon como problemas juridicos los siguientes:
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i) En primer lugar, se abordard las normas que regulan la remuneracion de los servicios
prestados por los profesionales del derecho y en ese contexto el contfrato de prestacion
de servicios celebrado entre las partes, para verificar si en este caso resulta ajustado a lo
pactado entre las partes y nuestro ordenamiento juridico, la decision adoptada en primera
instancia al momento de fijar el valor de los honorarios profesionales con las condiciones
impuestas. ii) En segundo lugar, se determinard si resultan procedentes las condenas por
INTERESES y COSTAS

6. SOBRE EL VALOR DE LOS HONORARIOS PROFESIONALES A CARGO DE LA DEMANDADA

Para proferir las condenas la Juez de instancia planted bdsicamente los siguientes
argumentos: i) En el presente asunto no cabe duda que entre las partes se celebrd un
contrato de representacion, al cual debe aplicdrsele lo regulado en el confrato de
mandato. Indicd que estd probado que la pasiva en ningln momento se ha negado a
pagar los honorarios pactados, solo que su pago estd supeditado a la recuperacion total
de sus bienes, es decir, no solo de manera juridica sino también material; pues si bien, en
el proceso ordinario civil de simulacién se dejaron sin efecto los actos juridicos realizados
por la demandada que dieron lugar a la enajenacién de ciertos bienes para que estos
volvieran a entrar en su peculio, o cierto es que no fueron devueltos de manera voluntaria
teniéndose que iniciar un proceso ordinario civil reivindicatorio. Por lo que, si bien no se han
cancelado los honorarios, se advierte que aun no se ha definido cuales bienes serdn
recuperados de manera definitiva porque se estd a la espera de la sentencia del proceso
reivindicatorio. Dijo que la insolvencia econdmica de la senora Calle quedd establecida
desde el inicio del proceso ordinario civil de simulacidn, y se hizo constar en el contrato de
representacion. ii) Con relacion a las costas, en el contrato no reguld este tema y la
demandada no confesd la deuda en el interrogatorio de parte. Y no hay lugar a pagar

lucro cesante ni intereses comerciales.

Sea lo primero indicar que el contrato de mandato es ley para las partes y genera
obligaciones enfre quienes lo celebran; para el caso de los mandantes surge la obligacion
de pagar los honorarios que puede ser por un valor determinado al inicio o durante el curso
del proceso, o también al finalizar favorablemente la gestion judicial si se trata de un pacto

por cuofta Litis.

Asi, se destaca que la onerosidad es una caracteristica propia del contrato de servicios
profesionales o mandato, pues por regla general el ejercicio de la abogacia al igual que
cualquier profesion liberal genera honorarios; en este sentido estos se regulan de acuerdo
ala voluntad confractual de las partes’. Solo a falta de estipulacion en la contraprestacion

de la actividad profesional puede el juez acudir a las tarifas de los colegios de abogados,

7 SL Rad. 10046 de 2007; SL 11265 de 2017; SL 3223 de 2018; SL 2545 de 2019. SL 4902 de 2021
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dictdmenes, testimonios y otro tipo de pruebas para tasar los honorarios. Asi, en caso de
gue se establezca entre las partes una contraprestacion por la actividad profesional le estd
vedado al juez regular los honorarios® entendiendo que primeramente el mandato es un
contrato que puede ser determinado por los contratantes amparados por la libertad
contractual y la autonomia de la voluntad. Asi, la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia ha senalado?:

“Y por otra, que la tasacion de honorarios del mandato conforme alo ‘usual’ de esta clase
de prestacion de servicios personales (articulo 2184-3 ibidem), sdlo procede a falta de su
expresa estipulaciéon por las partes confratantes, por manera que, el hecho de que el
mandante no pague al mandatario lo acordado, no legitima a éste para que variando la
contfraprestacion de su contfratante, reclame judiciaimente a aquél un valor distinto al
expresamente estipulado, sino apenas, para que haga efectivo su pago en los términos
que rigen en esta materia los articulos 1617 y 1627 ibidem.

También debe senalarse que, en virtud de la libertad contractual y la autonomia de la
voluntad de las partes puede establecerse que laremuneracion del profesional en derecho
se supedite a un resultado concreto como la obtencidon de una sentencia ejecutoriada o
el recaudo efectivo de las obligaciones en favor de su mandante'©, En este sentido, ha sido
enfdtfica la Alta Corporacién en indicar que de no cumplirse la condicidn a la que se
sometid la obligacion de pagar los honorarios del profesional del derecho no surge deber
alguno en cabeza del mandante de retribuir las acciones realizadas por el abogado, pues

la obligacidon remunerativa no se hace exigible.

Estas modalidades o formas de remuneracién en el ejercicio del derecho son legales y
vdlidas sin que pueda el juez laboral intfervenir en confra de lo estfipulado pues siempre
debe privilegiarse y acatarse lo acordado por las partes'!. Sobre el particular ha explicado
la Sala de Casacion Laboral:

En este orden, se tiene que el referido contrato por ser bilateral no solo comporta
obligaciones en cabeza del mandatario, pues cuando es remunerado, conlleva una
exigencia esencial y concomitante para el mandante: pagar la prestacién pactada que
bien puede estipularse en un valor determinado que desde el principio del mandato se
conoce, o aleatorio, como cuando el abogado se compromete a realizar una gestion
judicial o extrajudicial, y en contraprestacién recibe unos honorarios a cuota litis, bajo el
entendido que si no es posible ningin resultado favorable, perderd todos los actos
ejecutados, por cuanto su remuneracion dependia de aquel. Asimismo, resulta
perfectamente viable que se combinen ambas formas de pago como cuando se pacta
un valor especifico al comenzar la gestion encomendada y una cuota parte o un
porcentaje de lo que al final resulte a favor del mandante como sucedid en el sub lite.*?

(Negrita propia)

A partir de este marco juridico, sea lo primero advertir que al Juez le estd vedada la
interpretacion del contrato cuando las partes expresamente regularon el asunto; por lo

que en el caso bajo estudio debemos remitirnos alo definido entre las partes en el Contrato

8 SL 1153 de 2022, que cita SL 694 de 2013.
? SL 5459 de 2018, SL 020 de 2023, que citan SL Rad. 36606 de 2013.
10 SL 870 de 2021.
11 SL 020 de 2023.
12En SL 1813 de 2018, y reiterado en SL 020 de 2023, SL 1153 de 2022 con fundamento en SL del 22 de
noviembre de 2011 - Rad. 39171.
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de Prestacion de Representacion celebrado, especificamente en las cldusulas PRIMERA y
SEGUNDA'S;

o las siguentes estipulaciones: PRIMERA - La sefora Calle confiere
poder especial o 108 abogados Montoya-Dugue para que incien y lleven
hasts su lerminacdn proceso de nubdad por smuiacion o por la causal
Que ostirnen conveniente contra Magdalena, Olga Luz, Carlos Alberto y
Mana Eugena Calle Londofio vy otros a fin do obtener la ineficacia de los
acios juridcos contenidos en las escrturas numeros 355, 356, 357 358
Yy 363 dol 13 de pi0 o0 1599 otorgadas on la Notarla Segunda de
Yaruma y mediante las cuales la mandante dijo vender 8 sus hermanos
Y @ olros panantes, vanos inmuebies situados on Yarumal cuando eila se
enconiraba detenida legaiments Esa accodn tambsin comprende la
miding de la venta de un establecimiento comercial denomnado
Distibodorns Agricola Mabecod que aparecs como vendido & Magdalens
Calle SEGUNDA - Como Beatriz Calle no estd en condscionoes
econdawons de pagar ol poamer comado de honoraioa & los abogndos
Que el como minemo de dez millones de pesos [ 10000 000 00}, se
ha convendo o pago de honoranos pare on dinero y parte a cuota Mis
Dos miflones de pesos en ia siguente forma Quinsontos mil pesos
(SD0 D00 00) of sabado 31 de los comaemes. vy un MEON gunientos mil
pesors ¢ TR0 000 o ) en 10 contados de a cento oncuenta mil pesos
mensusios. enlregando ‘s poaimera cuota ¢l lunes 30 de sepbemiye
Proxma vy sl sucosvamonte hasta compietar aguella suma oe
STS0C 20000 ¥y un 15 sobee ol valor de 10 que se obtenga con s

prelnnson. en casa de esta ser favorable a la demandanie Cale, como
e saparn Este 15% se determinard sobre ol valor comertaasl de os

bienes v 8 hutsere diferencio, se nomby g dn Jos perllos, UNo PO Cada

parte para Yar amustosaments dicho valor gue poded pagane tambssn an

NSpOck con uno de s Denes Que represande aguel porcentaje

PARAGRAFO n ol ovenio do gus haya und ransaco:On en i audenois

de concihacdn previata on os articulos 101 00l C de P Cw y 102 de la

Wy 440 Se 15998 los honorarion de ke profesionalas se reduciran &

guaince rmliooes de pesos [ $15°000 000 00) gue s pagan oo oL DO

cer Ly modalidades de I travmacoon TERCERA - La sefom Calle se
Se observa entonces que el mandato confratado fue para iniciar y llevar hasta su
terminacion proceso de nulidad por simulacion con el fin de obtener la ineficacia de los
actos juridicos contenidos en las Escrituras Publicas 355, 356, 357, 358 y 363 del 13 de julio
de 1999 otorgadas en la Notaria Segunda de Yarumal; asi como la nulidad de la venta de

un establecimiento comercial denominado DISTRIBUIDORA AGRICOLA MABECO.

Las partes pactaron la remuneracion de los apoderados en los siguientes términos: i) Una
parte en dinero al inicio del proceso, que consistic en $2.000.000; ii) Un 15% sobre el valor

de lo que se obtuviera con la pretension, definiendo que ese 15% se determinaria sobre el

13 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — O1PrimerLibro — Archivo 02 pdgina 10 a 12
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valor comercial de los bienes. Y como opcion de pago de ese 15%, las partes acordaron

que podria ser en especie, sobre uno de los bienes.

Debe destacarse que sobre tal acuerdo no se alega ni acredita la existencia de vicio del
consentimiento alguno, siendo claro que se trata de un acuerdo juridico que goza de
plena eficacia y por ende produce efectos juridicos al cumplirse con los requisitos de
capacidad, consentimiento, objeto y causa licita, sin que pueda presumirse lo contrario',
habiéndose pactado con claridad los términos de la gestidn profesional encomendado y

la contfraprestacién con las condiciones alli expuestas.

Ahora bien, se acredita en el plenario que efectivamente, en razén de la actividad
profesional desplegada por los demandantes, se obtuvo sentencia favorable en la que se
declaré que fueron absolutamente simulados los negocios juridicos protocolizados
mediante las Escrituras Publicas 356, 355, 439, 702, 363, 374, 404, 357, 405, 403, 375
celebradas entre julio y septiembre de 1999; asi como del documento privado del 30 de
junio de 1999 por medio del cual Beatriz Calle Londono dijo vender a Magdalena Calle
Londofo el establecimiento de comercio “DISTRIBUIDORA AGRICOLA LA MABECOL” con
Matricula Mercantil N° 21-210966-115.

En efecto, es claro que la sefiora BEATRIZ ELENA CALLE LONDONO no desconoce que
adeuda el valor de los honorarios causados con ocasidon de la labor profesional
desempanada por la activa, pero desde la contestacion de la demanda ha presentado
como tesis, que el pago se encuentra condicionado a la entrega material de aquellos
bienes en su favor; posicion que acogidé la A quo en la providencia que se revisa en

apelacion.

Pues bien, de la lectura del contrato de representacion, es claro que la Unica condicion
que se pactd para la causacion de los honorarios fue la de iniciar y llevar hasta su
terminacion el proceso de nulidad por simulacién con el fin de obtener la ineficacia de los
actos juridicos ya mencionado, mandato que sin duda se cumplid en virtud de las
providencias proferidas por el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE YARUMAL ANTIOQUIA el 19
de diciembre de 2006 y por el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL Y DE FAMILIA
el 3 de diciembre de 2007.

14 Frente a los vicios del consentimiento, la Sala de Casacién Laboral en su jurisprudencia ha
sostenido que “...con arreglo alos arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios
del consentimiento capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no se presumen, deben
acreditarse plenamente en el proceso” (sentencias SL 572 de 2018, SL16539-2014, SL10790-2014 y
SL13202-2015).

15 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — O1PrimerLibro — Archivo 02 pdgina 39 a 94 y 95 a 131, que
corresponde a las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el marco del Proceso
Ordinario que se tframité bajo el Radicado 2002-00049.
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Lo anterior significa que tal como se plantea por la activa, no existe fundamento juridico
para afirmar que se deba esperar a la finalizacién del un proceso reivindicatorio que la
sefiora CALLE LONDONO adelanta con el fin de recuperar materialmente tales bienes,
condicién que en manera alguna se pactd entre las partes, verificdndose por esta
corporacion que lo que se alega enla demanda guarda consonancia con la lectura literal

del contrato de representacion.

Y aungue la pasiva afima que el proceso reivindicatorio se instaurd debido a que los
honorarios solo se pagarian cuando se recuperasen materialmente los bienes, lo cierto es
que se trata de una afirmacion que no encuentra respaldo probatorio en el proceso, y los

demandantes no efectuaron confesidon alguna al respecto en el interrogatorio de parte’s.

De ofro lado, aduce la sefiora CALLE LONDONO carecer de solvencia econémica y que
es esta una circunstancia que conocen los demandantes desde que se suscribid el
contrato de representacion; adicionalmente, que sobre los bienes recae una
“PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS EN PREDIO DECLARADO POR
ABANDONO POR CAUSA DE LA VIOLENCIA POR EL TITULAR DE ESOS DERECHOS”, lo que
hace imposible el pago de los honorarios con la entrega de uno de los inmuebles. En
relaciéon con estos planteamientos baste senalar que la declaracion del derecho en
cabeza de los sefores NORBERTO DUQUE NARANJO y ROCIO MONTOYA DUQUE en manera
alguna se encuentra sujeta a tales circunstancias que resultan ajenas y claramente
inoponibles, en tanto la obligacidon a su cargo fue satisfecha en plenitud, siendo tal
circunstancia la que legitima la reclamacion del pago de los honorarios en los términos

estipulados.

Ahora bien, al dar respuesta al HECHO SEGUNDO de la demanda, afirma por la pasiva el
haber efectuado unos pagos por concepto de honorarios: Inicialmente $2.000.000 y luego
$3.000.000 “que se tomo el Dr. Duque (sin pactarse en el contfrato) supuestamente por las
costas de la segundainstancia, asi: un milldon por costas (no pactadas) y Dos millones como
abono a honorarios, a pesar de haberse terminado de pagar lo pactado en el contrato
de la forma ya descrita, como consta en el recibo del 12 de julio de 2008, recibo en el
reconoce que la parte vencida pago la totalidad de la condena en costas, es decir Seis

millones de pesos, esto fue en la segunda instancia, del proceso ordinario 2002-00049".

En la demanda se acepta que efectivamente se realizd el pago de $2.000.000 y la suma
de $1.168.509 "que corresponde al 15% de las costas que recibié en pago parcial, la senora
BEATRIZ CALLE LONDONO”. Con relacion a estos dineros obra en el proceso el siguiente

documento:

16 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — 01PrimerlLibro — Archivo 02 pdgina 177 a 186
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Por $ 300.000 .00

Recibi de la seftora Beatriz Calle la suma de trescientos mil pesos
(S 300.000,00), por la claboracion de un interrogatorio contra Ana
Maria Jaramillo Calle. Hago constar ademis que la sefiora Calle me
entregd tres millones de pesos (S 3'000.000,00), de § 6'000.000,00
que pagod la parte demandada en iwlngc-..- ordinano radicado 2000-00049,
Estos $ 3'000,000.00 se imputan asi § 17000.000 a pago de lo que le
corresponde al abogado Duque en las costas, y $ 27000.000,00 que
abona a honorarios, segun contrato.. S¢ lirma en Medellin hoy doce
(12) de Julio de 2008
' 'r' -a = » '

ol bodlF; """_"/' Brike Zliww (G bz

NORHERTO DUQWI BEATRIZ CALLE LONDON

tarjeta profesional 11.398 cc. 327550.909 de Yarumal

Este documento no fue tachado de falso por la parte interesada y de alli se desprende
claramente que el abogado Norberto Dugue Naranjo, hoy demandante en este proceso,
recibié adicional a los $2.000.000 que fueron pagados al inicio del proceso; la suma de
$3.000.000 que se alega por la pasiva, que en criterio de esta corporacion constituye un
abono alos honorarios que se encuentran aqui en disputa. Ademds, el valor de $1.168.509
gue se confiesa en la demanda fue pagado. Asi, respecto a los honorarios en conflicto la
senora BEATRIZ CALLE ha pagado $4.168.509, suma que debe restarse de lo adeudado

conforme lo solicita la pasiva en el recurso.

De otro lado, se advierte que en la sentencia que se revisa no se encontrd procedente
condenar ala pasiva a pagar como honorarios un porcentaje sobre el valor de las costas
del proceso; decision que resulta acorde a lo pactado en el contfrato de representacion.
En efecto, se dispuso que los honorarios serian de un “15% sobre el valor de lo que se
obtenga con la pretensién”, sin que se infiera en manera alguna que fuese voluntad de las

partes incluir también el concepto relacionado con las costas procesales.

No puede perderse de vista que estas constituyen un concepto totalmente independiente
de la pretension reclamada en el proceso, se trata de erogaciones econdmicas que
comportan la atencidén de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agenciasen derecho, valor que el juzgador le da al frabajo del abogado que ha
triunfado en el trdmite del conflicto; y que deben ser asumidas por la parte que
resulte vencida judicialmente. De esta forma, la condena en costas contiene una
obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que
otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos procesales en
los que se ha visto obligado a incurrir.
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En este contexto, en criterio de esta corporacién, para poder afirmar que las partes
pactaron como honorarios profesionales por la gestion encomendada el 15% sobre
el valor de las costas del proceso, asi debid pactarse expresamente, por lo que no se

comparte en este aspecto la inconformidad de la activa en el recurso.

Siendo, asi las cosas, y conforme el andlisis precedente, sin duda se impone la
MODIFICACION de la sentencia, porque conforme a los términos del contrato celebrado
entre las partes, se condenard a la sefiora BEATRIZ CALLE LONDONO al pago del 15% del
valor comercial total de los bienes sobre los que se declard la simulacidén absoluta
conforme las Escrituras PUblicas 356, 355, 439, 702, 363, 374, 404, 357, 405, 403, 375 y que
corresponden alas matriculas inmobiliarias nUmero: 037-0008133, 037-0000355, 0370013858,
037-0013861, 037-0013856, 0370005001, 037-48171 y 037-48172. Asi como al pago del 15%
del valor comercial del establecimiento de comercio “Distribuidora Agricola Mabeco”
identificado con Ia matricula mercantil nUmero 21-210966-1 de la Cdmara de Comercio
de Medellin.

Para cuantificar el valor a pagar, se advierte que obra en el proceso dictamen pericial que
fue puesto en traslado a las partes y que al no haber sido objetado, fue declarado en

firmel!’; en el que se observa la siguiente sintesis's:

En el dictamen se calculd el valor histérico de las propiedades obteniendo el valor total de
$912.713.723 explicando de este modo:

17 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — 01PrimerlLibro — Archivo 02 pdgina 520 a 522

18 CARPETA PRIMERA INSTANCIA — 01PrimerlLibro — Archivo 02 pdgina 425 a 506
Pag. 11

Calle 14 N° 48 - 32, Edificio Horacio Montoya Gil, Teléfonos: 604.401 77 61 — 604.401 73 13, Medellin, Colombia
seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:seclabmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

A
O

TRIBUNALJ SUPERIOR

RADICADO: 050013105 009 2010 01075 01

En el avalto no incluyd informacién sobre el valor comercial del establecimiento de
comercio "Distribuidora Agricola Mabeco”, sin que éste hubiese sido acreditado por medio
probatorio alguno, constituyendo una carga probatoria de los demandantes NORBERTO
DUQUE NARANJO y ROCIO MONTOYA DUQUE; y ante su incumplimiento, quedard excluido

de la base para definir el valor de la condena en concreto.

Ahora, se aduce en el dictamen que la cifra obtenida corresponde al momento en que
los aqui demandantes terminaron la gestion como abogados, expresando que lo fue en el
mes de marzo de 2010, pero lo cierto es que ello no corresponde a la realidad, porque la
gestion profesional a ellos encomendada culmind con la finalizacidn del proceso ordinario
laboral, lo que conforme lo acreditado en el plenario efectivamente ocurrié el 5 de marzo

de 2008, fecha en que se profirid el auto de cUmplase lo resuelto por el superior.

Asi, para encontrar el valor histérico de los bienes a marzo de 2008 se efectuard la misma
operacion descrita en el dictamen, tomando para el efecto el indice de costos de la
construccion de vivienda (ICCV) de los anos 2008 y 201417, El de 2008 porque corresponde
a la fecha en que finalizd la gestion de los abogados aqui demandantes y del ano 2014
por ser el de aquel en que se rindidé tal experticia y nos ofrece los pardmetros del valor

comercial para ese ano:

INDICE INICIAL, marzo de 2008 (175.70) / INDICE FINAL septfiembre de 2014 (205.10) =
0.8566552901
Valor Histérico = $1.047.376.500 x 0.8566552901= $897.240.6192°

Se concluye entonces que el valor de los bienes asciende a $897.240.619 y al aplicar el
15%, se obtiene la suma de $134.586.092 por concepto de HONORARIOS PROFESIONALES.

17 Ver anexo 1
20 Como se puede observar, para efectos del cdiculo se tomd el valor total de avalUo de los bienes
para el 2014 y luego se multiplicd por el resultado que nos arrojé la primera operacion. Se hace con
el valor total de los bienes a 2014 porque el resultado es el mismo que usar cada avallo y realizar la
multiplicacién.
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A este valor, se debe restar lo ya abonado por la pasiva conforme o definido en esta
providencia en $4.168.509, por lo que se condenard a la senora BEATRIZ ELENA CALLE
LONDONO al pago de CIENTO TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($130.417.583).

En la demanda se solicita que se condene al pago de intereses moratorios sobre la suma
anterior, pero no se accederd a ello, acogiendo el criterio jurisprudencial de la Sala
Laboral de la Corte Suprema?!, por lo siguiente: i) El interés moratorio, es aquel interés
sancionatorio que se aplica una vez se haya vencido el plazo para el pago, que en el caso
concreto, seria a partir del dia siguientes a la fecha en que la sentencia de segunda
instancia quede ejecutoriada, porque es en este proceso, en el que se ordena a la
demandada a pagar la suma de CIENTO TREINTA MILLONES CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($130.417.583) a los actores. ii) Por ello, mientras el
plazo no ha vencido, opera Unicamente el interés remuneratorio, que en el caso concreto
es el legal, del articulo 1617 del C.C. iii) De acuerdo a lo expuesto, se condenard a la
sefiora BEATRIZ ELENA CALLE LONDONO al reconocimiento de los intereses legales ala tasa
del 6% anual a partir del 01 de abril de 2008 y hasta el dia siguiente de la ejecutoria de
esta sentencia; porque a partir de esa fecha, adeudard sobre el valor de la condena,

intfereses moratorios que no podrdn exceder 1.5 veces el Interés Bancario Corriente.

No se accede a la indexacion de las condenas porque |os intereses concedidos son una
suma que la componen: i) Indemnizacion del acreedor por depreciacion de la moneda.

i) Costos Operativos de la actividad vy iii) El lucro de la operacion respectiva??

7. LA CONDENA EN COSTAS

Al prosperar de manera parcial ambos recursos de apelacion, no se condenard en costas
en esta instancia de conformidad con lo preceptuado en el numeral 5° del Art. 365 del
C.G.P.

8. LA DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley, DECIDE.

21 SALA LABORAL CSJ - Expediente 41846 del 26 de junio de 2012

22 C -955 de 2000 y SL3868-2021
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PRIMERO: CONFIRMAR |a providencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral de
Descongestiéon del Circuito de Medellin, pero MODIFICANDOLA de acuerdo con el andlisis

efectuado en la parte motiva de esta providencia, guedando de este modo:

SE CONDENA a BEATRIZ ELENA CALLE LONDONO a pagar a los sefiores NORBERTO DUQUE
NARANJO y ROCIO MONTOYA DUQUE la suma de CIENTO TREINTA MILLONES
CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($130.417.583) por

concepto de honorarios profesionales.

SE CONDENA a BEATRIZ ELENA CALLE LONDONO al reconocimiento, sobre la suma anterior,
del interés legal a una tasa del 6% anual, desde el 01 de abril de 2008 hasta el dia siguiente
de la ejecutoria de esta sentencia, fecha a partir de la cual, adeudard intereses moratorios,
que no podrdn exceder de 1.5 veces el Interés Bancario Corriente, y que se causardn hasta
el momento efectivo del pago.

SEGUNDO: Las excepciones propuestas quedaron resueltas implicitamente en la sentencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Los Magistrados,

f: t{k\_Qk ) "-/-’;)13
—\\/ o

ANA MARIA ZAPATA PEREZ

[ AT~ W

JUAN DAVID GUERRA TRESPALACIOS MARIA PATRICIA YEPES GARCIA
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ANEXO 1
Colombia, Indice de Costos de la Construccidn de Vivienda (ICCV)
Indices, segiin total ICCV y ciudades
2008
Base Diciembre de 1999 = 100,00
Ciudad Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sept Oct Nov Dic
Total ICCV 171,71 174,39 175,70 176,58 177,14 178,75 179,33 179,69 179,67 179,16 178,60 178,27
Medellin 170,52 172,77 173,63 174,23 174,60 175,85 176,17 176,73 176,74 175,78 175,25 175,24
Barranquilla 157,03 157,80 138,77 139,20 159,90 160,64 161,28 161,58 161,87 161,78 161,64 161,43
Bogotd 171,02 174,45 176,17 177,21 177,72 179,72 180,41 180,72 180,66 180,31 179,46 178,87
Cartagena 164,42 165,74 167,99 169,29 169,89 170,81 171,46 171,78 171,63 171,50 171,94 171,46
Manizales 179,44 181,60 182,59 183,07 183,54 185,25 185,72 186,14 185,77 186,26 186,33 185,63
Popayan 164,58 167,96 168,78 169,32 169,57 170,63 170,72 171,01 170,77 171,23 170,79 170,58
Neiva 159,38 163,15 164,67 165,76 166,98 168,17 167,23 167,05 166,73 164,07 161,98 161,58
Santa Marta 148,33 130,12 150,87 133,08 153,36 153,82 154,26 155,29 153,68 155,93 135,76 135,76
Pasto 179,69 183,05 184,03 184,57 184,98 186,55 186,47 187,05 187,45 187,31 186,72 187,09
Clcuta 183,03 185,70 186,81 188,20 188,62 189,21 191,06 191,28 191,65 192,35 192,30 192,58
Armenia 177,27 175,84 176,43 176,99 177,52 178,15 179,06 179,15 179,48 178,54 178,38 178,06
Pereira 170,63 174,68 175,33 177,02 177,43 178,74 179,03 179,54 179,41 179,32 178,91 179,22
Bucaramanga 179,88 181,54 182,60 183,30 184,21 184,75 186,82 187,09 187,40 186,87 186,59 187,22
Ibagué 163,52 167,04 167,64 167,78 168,12 168,52 170,23 170,61 171,02 170,32 170,23 170,03
Cali 179,50 181,12 182,03 182,65 183,51 185,39 185,52 185,94 183,73 184,74 184,70 184,36
Colombia, Indice de Costos de la Construccién de Vivienda (ICCV)
Indices, seguin total ICCV y ciudades
2014
Base Diciembre de 1999 = 100,00
Ciudad Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Sept Oct Mov Dic
Total ICCV 202,56 203,78 204,63 205,15 205,27 205,23 205,20 205,18 205,10 20517 205,20 205,37
Medellin 199,26 200,49 201,36 201,92 202,24 202,04 201,77 201,85 201,32 201,41 201,48 202,12
Barranquilla 184,79 185,06 183,96 186,11 186,29 186,33 186,50 186,51 186,74 186,81 186,82 186,83
Bogota 201,75 202,80 203,79 204,82 204,93 204,85 204,85 204,87 204,84 204,90 204,92 204,92
Cartagena 195,66 196,88 197,37 198,07 198,40 198,53 198,36 197,78 197,69 197,80 197,71 197,90
Manizales 225,05 226,90 227,10 227,21 227,55 227,94 227,86 227,79 227,54 227,76 227,56 228,01
Paopayan 197,65 198,16 198,57 158,96 198,91 198,73 198,83 198,79 198,88 199,07 199,43 199,88
Neiva 182,03 185,43 185,81 185,94 186,28 186,25 186,16 186,16 186,09 186,01 186,49 186,87
Santa Marta 187,28 188,27 188,90 189,46 189,85 189,89 189,94 189,77 189,07 189,00 188,68 188,71
Pasto 216,19 217,32 218,78 219,30 219,67 219,75 219,66 219,26 219,19 219,09 219,30 220,02
Cicuta 225,07 226,75 227,75 227,53 227,69 227,68 227,63 227,65 227,66 228,05 228,04 228,03
Armenia 212,68 215,60 215,96 216,34 216,46 21641 216,42 216,32 216,34 216,40 216,44 216,71
Pereira 216,26 218,23 218,40 218,38 218,27 218,26 218,13 218,16 218,05 218,29 218,92 219,34
Bucaramanga 210,88 212,26 213,30 213,23 213,42 213,14 212,65 212,64 212,44 212,43 211,58 212,25
Ibagué 180,43 181,47 182,94 183,05 183,09 183,37 183,40 183,300 183,39 183,59 183,72 184,09
Cali 207,47 208,59 209,17 208,56 20841 208,54 208,76 208,64 208,78 208,83 208,91 208,92
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