TEMA: DEBIDO PROCESO - Partiendo del principio constitucional del debido proceso y la
presuncién de inocencia, el empleado amparado por la convencién colectiva de trabajo, inmerso
en una presunta causa de despido, deberd ser oido antes de la aplicacién de la decisién, asesorado,
si lo considera conveniente, por dos representantes del sindicato al que esté afiliado, de los
sindicatos titulares de la convencion./

HECHOS: La demandante solicita que se declare la existencia de una relaciéon laboral entre ella y
Bancolombia S.A., la cual se desarrollé entre el 2 de enero de 2006 y el 14 de diciembre de 2017.
Durante dicha relacion laboral, la demandante fue beneficiaria de las convenciones colectivas
suscritas entre el banco y los sindicatos correspondientes. Asimismo, se afirma que fue despedida
sin justa causa, en violacion de lo establecido en la convencidn colectiva aplicable. El dia 5 de julio
de 2022 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin profirié sentencia donde dispuso
declarar configurada la excepcidn de inexistencia de la obligacion y absolver a BANCOLOMBIA S.A.
de todas las pretensiones de la demanda instaurada en su contra por la sefiora LIZBETH CANO
ROJAS. En esta instancia corresponde determinar si, para dar por terminada la relacién laboral, la
demandada debia agotar el debido proceso y, en caso afirmativo, si dicho procedimiento fue
cumplido antes de la terminacion del contrato de la demandante.

TESIS:En primer lugar, respecto a la obligacion de agotar el debido proceso antes de terminar un
contrato por justa causa, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-449 de 2020, ha establecido lo
siguiente: “En el campo de las causales de terminacién del contrato de trabajo con justa causa, el
derecho al debido proceso puede verse afectado cuando, para activar alguna de las causales
previstas en la ley, se impone el deber de agotar un determinado procedimiento previo, ya sea
gue este se encuentre previsto en el ordenamiento juridico (como ocurre con el tramite del
Decreto 1373 de 1966 para accionar la causal de deficiente rendimiento en el trabajo), o por la
consagraciéon voluntaria de las partes, a través del reglamento interno, la convencién o pacto
colectivo, el laudo arbitral o el contrato individual. (...) Este derecho (El derecho de defensa) se
concreta en la garantia de los sujetos de participar en las decisiones que los afectan, con miras a
exponer su posicidon, presentar sus argumentos vy, si es del caso, exteriorizar las pruebas que
justifican sus alegaciones. Aun cuando, por lo general, se vincula con el derecho al debido proceso,
también tiene aplicacidn en escenarios distintos, en los que se permite intervenir para cuestionar
la toma de una determinacion, incluido en el ambito contractual, cuando se brindan herramientas
de oposiciéon para alguna de las partes de un contrato. El derecho a la defensa no solo protege al
individuo en su esfera personal, sino que tiene un propdsito mas amplio en la bisqueda de la
verdad. En el ambito de las causales de terminacidn del contrato de trabajo con justa causa, el
derecho a la defensa se exterioriza cuando, por ejemplo, en virtud de la causal prevista en el
numeral 3°, la Corte introdujo la necesidad de que, para efectos de su aplicacién (sentencia C-299
de 1998), “(...) es requisito indispensable que se oiga previamente al trabajador en ejercicio del
derecho de defensa”. (...) Este derecho (El derecho a la igualdad) carece de un contenido material
especifico, ya que no protege una esfera concreta de la actividad humana, sino que puede ser
alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado, de ahi que su activacién se someta a un
criterio estricto de naturaleza relacional. De su aplicacion surgen dos mandatos especificos cuyo
origen responde al deber ser que le es inherente, esto es, (i) el de dar un mismo trato a situaciones
de hecho idénticas, y (ii) el de dar un trato desigual a supuestos de hecho distintos. En el ambito
de las causales de terminacién del contrato de trabajo con justa causa, el derecho a la igualdad
puede verse afectado, en su érbita material, cuando, por ejemplo, no se brinda la oportunidad de
determinar las condiciones de afectacion que tiene un trabajador que padece de un vicio (v.gr.,
consumo de sustancias psicoactivas o de alcohol), en los términos sefialados por la Corte Suprema



de Justicia (supra, num. 109), esto es, si en definitiva no es posible brindarle un tratamiento que
haga compatible su situacidon personal con la prestacion del servicio, o cuando se abstenga de
cumplir con el tratamiento que aceptd, o cuando reincida en el mismo. (...).De conformidad con lo
expuesto, es evidente que el debido proceso debe ser agotado cuando asi lo exige la ley o cuando
se ha pactado en instrumentos como el contrato de trabajo, el reglamento interno o la convencién
colectiva. En este caso, tanto la demanda como la contestacion hicieron referencia al Articulo 26
de la Convencién Colectiva 2017- 2020, el cual no ha sido objeto de controversia en cuanto a su
validez. Dicho articulo establece lo siguiente: Articulo 26: DEBIDO PROCESO: Partiendo del
principio constitucional del debido proceso y la presuncion de inocencia, el empleado amparado
por la convencion colectiva de trabajo, inmerso en una presunta causa de despido, debera ser oido
antes de la aplicacion de la decisién, asesorado, si lo considera conveniente, por dos
representantes del sindicato al que esté afiliado, de los sindicatos titulares de la
convencién.(...)Por tanto, queda claro que la empresa demandada si estd obligada a agotar un
debido proceso cuando alega justa causa para despedir, y este proceso consiste en: 1. Escuchar al
trabajador antes de la aplicacion de la decisidén. 2. Estar asesorado por dos representantes del
sindicato, si el trabajador lo considera 3. Aplicacion de la decision.(...)En el presente caso, con base
en la prueba obrante en el expediente, que incluye la citacidn realizada a la demandante, se le
informd claramente sobre el motivo de la citacion y se le ofrecid la posibilidad de estar
acompafada por dos representantes del sindicato, si asi lo consideraba pertinente. Ademas, la
existencia del acta de la reuniéon demuestra que se escuchd a la demandante, permitiéndole
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.(...)Por tanto, esta Sala considera que la demandada
no viold el debido proceso, ya que cumplié con los requisitos exigidos por la convencidn colectiva,
a la cual la demandante estaba sujeta. Se le informd con antelacidon sobre los hechos que
motivaron la citacidn, se le dio la oportunidad de ser oida y de estar acompafiada por
representantes del sindicato, si asi lo deseaba.(...)En consecuencia, se confirmara en su integridad
la decision emitida por el A quo.

MP:DIEGO FERNANDO SALAS RONDON
FECHA: 19/10/2024
PROVIDENCIA: SENTENCIA



Proceso ordinario laboral radicado N° 05001-31-05-009-2019-00720-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Medellin, septiembre 19 de 2024

Radicado: 05001-31-05-009-2019-00720-01
Demandante:  LIZBETH CANO ROJAS

Demandado: BANCOLOMBIA

Asunto: APELACION

Tema: INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

La Sala Quinta de decision, presidida por el magistrado ponente DIEGO FERNANDO
SALAS RONDON, e integrada por las magistradas SANDRA MARIA ROJAS
MANRIQUE y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, procede a emitir sentencia dentro
del proceso ordinario laboral de la referencia; decision que se emite en forma escrita

atendiendo a las disposiciones del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Acreditados los presupuestos procesales y sin que se evidencien causales de nulidad

que invaliden lo actuado, se procede a emitir la presente decision.

1. ANTECEDENTES.
De la demanda presentada.’
La demandante solicita que se declare la existencia de una relacion laboral entre ella 'y
Bancolombia S.A., la cual se desarrollé entre el 2 de enero de 2006 y el 14 de diciembre
de 2017. Durante dicha relacion laboral, la demandante fue beneficiaria de las
convenciones colectivas suscritas entre el banco y los sindicatos correspondientes.
Asimismo, se afirma que fue despedida sin justa causa, en violacion de lo establecido

en la convencion colectiva aplicable.

' 01Primeralnstancia. Archivo 2 del expediente digital.
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En consecuencia, la demandante solicita que se condene a la parte demandada al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, conforme a lo
estipulado en el articulo 38 de la convencion colectiva 1999-2001, aun vigente e
integrada a la convencion colectiva 2017-2020. Ademas, solicita la reliquidacidn de las
prestaciones sociales, incluyendo el pago proporcional del auxilio SVA correspondiente

al tiempo laborado, junto con la indexacion de las sumas adeudadas.

Para fundamentar sus pretensiones, la demandante sefiala que prestd sus servicios de
manera personal, continua e ininterrumpida a la demandada desde el 2 de enero de
2006 hasta el 14 de diciembre de 2017. Inicialmente, la vinculacion laboral se realizé
mediante un contrato a término fijo por seis meses, el cual fue modificado

posteriormente a término indefinido.

Afirma que siempre presto sus servicios en el municipio de Medellin, desempefiandose
en el cargo de Auxiliar de Departamento | en el area de Seguridad Corporativa. El salario
devengado era variable, siendo su promedio para la fecha de terminacion del contrato
de $3.617.911.

Indica que cuando las metas de cumplimiento del banco son superadas, los empleados
tienen derecho a un auxilio denominado SVA, el cual se paga al finalizar el afio. A pesar
de haber laborado el 95% del afio 2017, sostiene que la demandada omitié pagarle

dicho auxilio en la liquidacion de su contrato.

Asimismo, la demandante manifiesta que, tras 12 afios de servicio sin haber recibido
quejas ni llamados de atencion, su contrato fue terminado por justa causa, la cual

considera inexistente y, ademas, en contravencion del debido proceso.
Indica que estaba afiliada a Sintrabancol y UNEB, por lo que era beneficiaria de las

convenciones colectivas vigentes, incluyendo el debido proceso consagrado en el

articulo 26 de la convencion colectiva 2017-2020.
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Sefiala que, en el ejercicio de sus funciones, el 28 de noviembre de 2017 recibié una
alerta mediante el sistema Visor referente a la inscripcién de cuentas de personas
naturales y juridicas (NIT 900479195) y una cuenta receptora (No. 100-676493-92).

El 13 de diciembre de 2017, su jefe inmediata, Martha Hidaly Arias, y la coordinadora
encargada, Adriana Arbelaez, le informaron que la transaccion del 28 de noviembre se
trataba de un fraude y le solicitaron las validaciones pertinentes. Al dia siguiente, el
gerente de area, César Augusto Tobdn Betancur, junto con la sefiora Arias, procedieron
a comunicarle su despido, basandose en la presunta omision de las validaciones en el

proceso a su cargo.

La demandante afirma que, contrariamente a lo sefialado por el empleador, si realizd
los procedimientos conforme a las normativas vigentes en la validacidn de cuentas con

alerta de riesgo, consultando el sistema AS400/Medellin de la forma que correspondia.

Ademas, manifiesta haber solicitado en diversas ocasiones al banco las pruebas en las
que se basaron para alegar que no realiz6 las validaciones en el sistema
AS400/Medellin, obteniendo unicamente como respuesta una tabla de Excel que refleja

un cambio de pagina en la fecha y hora de los hechos.

Finalmente, en respuesta a una peticion de derecho de informacion, Bancolombia,
mediante oficio del 11 de abril de 2018, le informé que no existen en su carpeta llamados

de atencion, reportes de accidentes de trabajo ni sanciones disciplinarias.

De la respuesta de Bancolombia2.

En respuesta a los hechos planteados en la demanda, Bancolombia S.A. reconocié la
existencia de la relacion laboral con la demandante, asi como los extremos temporales
de la misma. Sin embargo, en cuanto al auxilio SVA, la entidad demandada indic6 que

este auxilio solo se causa cuando los trabajadores permanecen vinculados a la empresa

2 Archivo 04, primera instancia
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hasta el 31 de diciembre, por lo que no procede el pago proporcional si no se cumple

con este requisito.

Respecto a la alegada violacion del debido proceso, la demandada sefialé que la
trabajadora fue citada a una reunion explicativa el 13 de diciembre de 2017, donde se
le brindd la oportunidad de rendir las explicaciones que considerara pertinentes.
Durante dicha reunién, se le garantizd su derecho de defensa y contradiccidn, en

concordancia con lo dispuesto en el articulo 26 de la convencion colectiva.

Asimismo, Bancolombia afirmé que, contrariamente a lo sostenido por la demandante,
la terminacion del contrato fue realizada por justa causa, debido a que la trabajadora
omiti6 realizar todas las verificaciones pertinentes ante una alerta relacionada con un
numero de cuenta, lo cual resultd en una pérdida para la compafia por la suma de
$441.552.800.

En su respuesta, la demandada se opuso a la prosperidad de cada una de las
pretensiones de la demandante y propuso como excepciones: pago, inexistencia de la

obligacion y prescripcion.

De la sentencia de primera instancia.’
El dia 5 de julio de 2022 el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Medellin profirié

sentencia donde dispuso:

‘PRIMERO: DECLARAR configurada la excepcion de inexistencia de la
obligacion y absolver a BANCOLOMBIA S.A. de todas las pretensiones de
la demanda instaurada en su contra por la sefiora LIZBETH CANO ROJAS”,

El A quo fundamentd su decision en que se encuentra probado y aceptado por la
demandante la fecha en que ocurri6 el hecho que llevé a la terminacién de la relacion
laboral. Dicho hecho consistio en la llegada de una alerta que la actora desestimo, lo

que resulté en una pérdida de mas de 400 millones de pesos. El banco argumenté que

3 01Primeralnstancia.Archivos 20-22 del expediente digital.
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la demandante no realiz6 los procesos establecidos para manejar la alerta, tales como
verificar los perfiles de las cuentas de origen y receptoras, ni se llevo a cabo una llamada

al cliente involucrado.

Considerd que, la demandante incurri6 en la falta imputada por el empleador, violando
el Cadigo Sustantivo del Trabajo, el Reglamento Interno de Trabajo y los términos de
su contrato laboral. La omision consistié en no realizar la validacion de la alerta
mencionada y en cerrarla sin agotar los procedimientos requeridos. El juez también
destacd que durante la audiencia, la demandante negd la existencia del aplicativo
denominado "Marco de Actuacion Monitoreo", el cual debia seguirse en caso de alertas.
Sin embargo, posteriormente afirmé que si habia cumplido con lo dispuesto en dicho

marco.

Encontré insatisfactoria la explicacion de la demandante sobre por qué no se registro
su ingreso a la plataforma de verificacion el dia de los hechos, sino con posterioridad,
cuando el fraude ya se habia consumado. A esto se sumo el hecho de que la
demandante alegd que no era su obligacién verificar la cuenta de origen, ya que no
correspondia a una cuenta de municipios o de superusuarios. No obstante, debido al
monto involucrado, la empleada debid realizar dicha verificacion. Esto configura la falta
que justifico la terminacion de la relacién laboral, conforme a los articulos 58 y 60 del
Codigo Sustantivo del Trabajo (CST).

Respecto de lo alegado por la actora, sobre la falta del agotamiento en el procedimiento
establecido en la convencion colectiva para la terminacion del contrato, sefiald en los
casos de despido no es necesario agotar dicho procedimiento, ya que el despido no
constituye una sancion en sentido estricto. Esta interpretacion la basé en las sentencias
30612y 39214 de 2012 de la Corte Suprema de Justicia, que establecen que el despido,
por su naturaleza, no requiere el agotamiento del proceso disciplinario previsto en la

convencion colectiva.

Pagina 5 de 11



Proceso ordinario laboral radicado N° 05001-31-05-009-2019-00720-01

Respecto a la pertenencia de la demandante a la convencion colectiva, se concluyé que
si era beneficiaria de las mismas, al estar afiliada a la Asociacién de Empleados

Bancarios, como consta en el folio 67 del expediente.

Finalmente, a la solicitud de reliquidacion de las prestaciones sociales, incluido el auxilio
SVA, el A quo encontr6 que este beneficio se paga Unicamente al final de cada afio. La
demandante alegd que, habiendo laborado el 95% del afio 2017, tenia derecho a un
pago proporcional del auxilio. Sin embargo, la reglamentacion del SVA establece que
dicho beneficio se paga unicamente a aquellos trabajadores que estén vinculados a la
empresa hasta el 31 de diciembre. Dado que la relacién laboral de la demandante

termino el 17 de diciembre de 2017, no cumplié con este requisito.

RECURSO

Inconforme con la decision, la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
solicitando la revocatoria de la sentencia y que se acceda a las pretensiones de la
demanda. La apelante argumenta que el juez err6 al fundamentar su decision en que la
demandante debid haber actuado con mayor cuidado debido al monto de la transaccion
involucrada. No obstante, sostiene que el marco de actuacidn no establece diferencias
en el manejo de las alertas segun el valor de la transaccion, por lo que no era aplicable

un estandar de diligencia mas elevado en este caso.

Ademas, la apelante hace énfasis en que la convencion colectiva, especificamente en
su Articulo 26, establece el debido proceso, el cual debe ser aplicado a todos los
empleados cobijados por ella, sin acomodarse a favor de la parte mas fuerte de la
relacion laboral, es decir, la entidad demandada. La empresa alego la existencia de una
justa causa para la terminacion del contrato, pero la demandante sostiene que no fue
informada formalmente, mediante memorando o cualquier otro medio, de que se
encontraba inmersa en una causal de despido. Tampoco conocié los cargos en su
contra, lo que le impidi6 presentar pruebas o controvertirlas, asi como manifestar su

inconformidad ante un superior.
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La apelacion también cuestiona que se exigiera a la demandante un comportamiento
distinto al contemplado en el marco de accion, ya que otros auxiliares tenian varias
alternativas para descartar alertas sin recurrir al sistema S400, lo cual era comun debido

al alto volumen de alertas que debian resolverse en el menor tiempo posible.

Por ultimo, la apelante argumenta que los hechos que motivaron su despido no son de
su responsabilidad, sino consecuencia de la falta de implementacion por parte de
Bancolombia de mecanismos adecuados para prevenir el fraude. La entidad no
garantizd medidas para estar un paso adelante frente a la delincuencia, y el cliente
afectado no mantuvo control ni reserva sobre la informacion financiera de su cuenta, lo
cual provoco que la responsabilidad recayera injustamente sobre la parte mas débil de

la relacidn laboral, es decir, [a demandante.

ALEGATOS

Concedido el término previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, las partes

presentaron sus respectivos alegatos de conclusion.

La parte demandante insistio en que se vulnero el debido proceso en la terminacién de
su contrato de trabajo, conforme a lo dispuesto en el articulo 26 de la convencidn
colectiva. Segun su postura, no se le brindé la oportunidad de contradecir los hechos
que dieron lugar a su despido, ni de presentar pruebas o rebatir las alegaciones en su
contra. Por lo tanto, solicitd que se revoque la decision de primera instancia y que, en

su lugar, se acceda a las pretensiones elevadas en la demanda.
Por su parte, la demandada reafirmo los hechos y las excepciones que habia planteado
desde la contestacion de la demanda, solicitando que se confirme la decisién emitida

en primera instancia.

2. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA
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De acuerdo con las pruebas aportadas al proceso, en el presente evento se encuentran

por fuera de discusion los siguientes hechos:

La sefiora Lizbeth Cano Rojas, suscribié contrato de trabajo a término fijo con
la demandada, el cual inici6 el 2 de enero de 2006, con una duracion
inicialmente pactada por 6 meses (Pag. 33, archivo 4, Primera instancia), el
cual posteriormente se convirtié a término indefinido tal y como lo narré la
demandante y fue aceptado en la contestacion por la demandada.

Que Lizbeth fue citada el 13 de diciembre con el fin de escucharla respecto
de gestion que termind en pérdida para la empresa del $441.552.800(péag.
49 - 51, archivo 04, primera instancia).

El 14 de diciembre de 2017, se le comunico la terminacion con justa causa,
por parte del empleador (pag. 56 -58).

El 15 de diciembre de 2017, se le pagd liquidacion del contrato por la suma
de $7.163.381(pag.59, archivo 04, Primera instancia).

La existencia de convencidn colectiva suscrita por Bancolombia y los
sindicatos SINTRBANCOL y UNEB, de la cual era destinataria la

demandante (pag. 64-126, Archivo 04, primera instancia).

De conformidad con los argumentos presentados en el recurso de apelacion, en esta

instancia corresponde determinar si, para dar por terminada la relacion laboral, la

demandada debia agotar el debido proceso y, en caso afirmativo, si dicho procedimiento

fue cumplido antes de la terminacion del contrato de la demandante.

En primer lugar, respecto a la obligacion de agotar el debido proceso antes de terminar

un contrato por justa causa, la Corte Constitucional, en la sentencia SU-449 de 2020,

ha establecido lo siguiente:

“En el campo de las causales de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, el
derecho al debido proceso puede verse afectado cuando, para activar alguna de las causales
previstas en la ley, se impone el deber de agotar un determinado procedimiento previo, ya sea
que este se encuentre previsto en el ordenamiento juridico (como ocurre con el tramite del
Decreto 1373 de 1966 para accionar la causal de deficiente rendimiento en el trabajo), o por
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la consagracidon voluntaria de las partes, a través del reglamento interno, la convencion
o0 pacto colectivo, el laudo arbitral o el contrato individual. (subrayas y neqrilas de la Sala)

El derecho de defensa. Este derecho se concreta en la garantia de los sujetos de participar
en las decisiones que los afectan, con miras a exponer su posicion, presentar sus argumentos
y, i es del caso, exteriorizar las pruebas que justifican sus alegaciones. Aun cuando, por lo
general, se vincula con el derecho al debido proceso, también tiene aplicacion en escenarios
distintos, en los que se permite intervenir para cuestionar la toma de una determinacion,
incluido en el ambito contractual, cuando se brindan herramientas de oposicion para alguna
de las partes de un contrato. El derecho a la defensa no solo protege al individuo en su esfera
personal, sino que tiene un propdsito mas amplio en la busqueda de la verdad.

En el ambito de las causales de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, el derecho
a la defensa se exterioriza cuando, por ejemplo, en virtud de la causal prevista en el numeral
3°, la Corte introdujo la necesidad de que, para efectos de su aplicacion (sentencia C-299 de
1998), “(...) es requisito indispensable que se oiga previamente al trabajador en ejercicio del
derecho de defensa”.

El derecho a la igualdad. Este derecho carece de un contenido material especifico, ya que
no protege una esfera concreta de la actividad humana, sino que puede ser alegado ante
cualquier trato diferenciado injustificado, de ahi que su activacion se someta a un criterio
estricto de naturaleza relacional. De su aplicacién surgen dos mandatos especificos cuyo
origen responde al deber ser que le es inherente, esto es, (i) el de dar un mismo trato a
situaciones de hecho idénticas, y (ii) el de dar un trato desigual a supuestos de hecho distintos

En el ambito de las causales de terminacion del contrato de trabajo con justa causa, el derecho
a la igualdad puede verse afectado, en su Orbita material, cuando, por ejemplo, no se brinda
la oportunidad de determinar las condiciones de afectacion que tiene un trabajador que padece
de un vicio (v.gr., consumo de sustancias psicoactivas o de alcohol), en los términos sefialados
por la Corte Suprema de Justicia (supra, num. 109), esto es, si en definitiva no es posible
brindarle un tratamiento que haga compatible su situacion personal con la prestacion del
servicio, 0 cuando se abstenga de cumplir con el tratamiento que aceptd, o cuando reincida
en el mismo.

La identificacion de estas garantias se tendra en cuenta en las secciones siguientes de esta
providencia, en las que se perfilara, por sobre todo, el alcance del debido proceso y del
derecho de defensa en el ambito de la facultad de terminacion del contrato de trabajo con
justa causa por parte del empleador”.

De conformidad con lo expuesto, es evidente que el debido proceso debe ser agotado
cuando asi lo exige la ley o cuando se ha pactado en instrumentos como el contrato de
trabajo, el reglamento interno o la convencion colectiva. En este caso, tanto la demanda
como la contestacion hicieron referencia al Articulo 26 de la Convencion Colectiva 2017-
2020, el cual no ha sido objeto de controversia en cuanto a su validez. Dicho articulo

establece lo siguiente:
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Articulo 26: DEBIDO PROCESO*:

Partiendo del principio constitucional del debido proceso y la presuncion de
inocencia, el empleado amparado por la convencion colectiva de trabajo,
inmerso en una presunta causa de despido, debera ser oido antes de la
aplicacion de la decision, asesorado, si lo considera conveniente, por dos
representantes del sindicato al que esté afiliado, de los sindicatos titulares de la

convencion.

Por tanto, queda claro que la empresa demandada si esta obligada a agotar un debido

proceso cuando alega justa causa para despedir, y este proceso consiste en:

1. Escuchar al trabajador antes de la aplicacion de la decision.
2. Estar asesorado por dos representantes del sindicato, si el trabajador lo
considera

3. Aplicacion de la decision.

En el presente caso, con base en la prueba obrante en las paginas 49 a 51 del
expediente, que incluye la citacion realizada a la demandante, se le inform6 claramente
sobre el motivo de la citacidn y se le ofreci6 la posibilidad de estar acompafiada por dos
representantes del sindicato, si asi lo consideraba pertinente. Ademas, la existencia del
acta de la reunion demuestra que se escucho a la demandante, permitiéndole ejercer

su derecho de defensa y contradiccion.

Por tanto, esta Sala considera que la demandada no viold el debido proceso, ya que
cumplié con los requisitos exigidos por la convencion colectiva, a la cual la demandante
estaba sujeta. Se le informé con antelacion sobre los hechos que motivaron la citacion,
se le dio la oportunidad de ser oida y de estar acompafiada por representantes del

sindicato, si asi lo deseaba.

4 P4g. 85, contestacion de la demanda, primera instancia.
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En consecuencia, se confirmara en su integridad la decision emitida por el A quo.

Las costas de primera instancia, tal como fueron determinadas por la A-quo. En esta se
fijan en la suma de $100.000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, SALA QUINTA
DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECIDE:

Primero: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia emitida por el Juzgado Noveno

Laboral del Circuito de Medellin de fecha 5 de julio de 2023,

Lo resuelto se notifica por Edicto.

DIEGO FERNA@RONDON
4 lul:l—l—m“ K —

b G
SANDRA MARIA ROJAS MANRIQUE LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Los Magistrados,
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